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Odnoszac sie do przedstawionego przy pismie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5
grudnia 2016 r., znak: FN5.700.17.2016, projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen,
Prezes UOKIK pragnie przedstawic nastepujace uwagi.

l. Trwaty nosnik

W art. 9 ust. 4 pkt 1 projektu ustawy mowa jest o wyborze miedzy (doreczang
klientowi) informacja w postaci papierowej a informacja na trwatym nosniku. Nalezy
jednak zauwazyc, ze forma papierowa jest wtasnie postacig trwatego nosnika, co
pozostaje w zgodzie z definicja ,trwatego noénika”, zawartej w ustawie o prawach
konsumenta, do ktorej projekt odsyta w art. 4 pkt 10, Stad tez w przepisie zawartym w
art. 9 ust 4 nalezy dokona¢ zmiany, polegajacej na dodaniu przed stowami ,trwaty
nosnik” stowa ,inny”, tak aby zachowac spojnosc pojeciowa. Odniesienie do innego
trwatego nosnika znajduje sie ponadto w art. 23 ust. 2 lit. a dyrektywy 2016/97/UE z
dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen, ktorej implementacje
stanowi przedmiotowy projekt. Ze wskazanego przepisu tej dyrektywy jasno wynika, ze
postac papierowa jest jedna z postaci trwatego nosnika.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze art. 23 ust. 4 lit. a dyrektywy, dla przekazania
wymaganych informacji na innym trwatym nosniku niz papier, ustanawia nastepujace
dwa wymogi: po pierwsze, wykorzystanie trwatego nosnika jest wtasciwe w zwiazku z
transakcja przeprowadzang miedzy dystrybutorem ubezpieczen a klientem, oraz, po
drugie, Klientowi zapewniono wybor migedzy informacjami w formie papierowej a
informacjami na trwatym nosniku i klient wybrat informacje na trwatym nosniku, '

Powstaje w tym kontekscie zagadnienie, czy ,wtasciwosc” (odpowiedniosc) innego
trwatego nosnika bada¢ nalezy ze wzgledu na obiektywny charakter danej informacji,
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czy tez nalezy to pojecie zsubiektywizowad i oprzeé na indywidualnych mozliwosciach i
potizebach konsumenta. W tym ostatnim wypadku powstaje watpliwoéé w éwietle
Zaproponowanego brzmienia art. 9 ust. 4 pkt 2 projektu, w ktérym zawarto wymég,
aby klient posiadat regularny dostep do internetu. Nalezy zwrdcic uwage, ze nie kazdy
trwaty nosnik wymaga posiadania dostepu do internetu (np. pendrive, ptyta CD), zas
dostep do internetu nie spowoduje, ze ptyta CD bedzie ,wtasciwym” nosnikiem w
rozumieniu  ww. przepisu dyrektywy, jesli konsument nie posiada urzadzenia
odtwarzajacego takie ptyty. Stad tez wydaje sie, iz przepis w ksztalcie
zaproponowanym w projekcie moze nie w petni realizowaé intencje ustawodawcy
unijnego.

Il. Odestanie do ustawy o prawach konsumenta

Nalezy takze zwrécic uwage na nieprecyzyjny zapis art. 9 ust. 7 projektu, zgodnie z
ktérym do informacji dotyczacych dystrybutora ubezpieczen stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, przy czym informacje
te powinny byc¢ niezwtocznie przekazane poszukujacemu ochrony ubezpieczeniowej lub
klientowi zgodnie z ust. 1 lub 2. Nie jest bowiem jasne, ktére przepisy ustawy o
prawach konsumenta maja znalez¢ odpowiednie zastosowanie, a takze, dlaczego
zastosowanie ma byc jedynie odpowiednie, a nie wprost. W tym ostatnim przypadku
ustawa o prawach konsumenta, wytaczajac co do zasady spod jej zastosowania umowy
dotyczace ustug finansowych, nakazuje jednak stosowanie - wprost - przepisow jej
rozdziatow 1 i 5. Stad tez wydaje sie konieczne precyzyjniejsze okreslenie zakresu i
charakteru odestania, zwtaszcza ze nie wynika ono z dyrektywy. Nie jest wykluczone,
ze projektodawcy po prostu chodzito o ogdlne stwierdzenie, ze ustawa o dystrybucji
ubezpieczen nie bedzie wykluczata stosowania ustawy o prawach konsumenta we
wskazanym w tej ustawie zakresie.

lll. Pozasagdowe rozwiazywanie sporéw konsumenckich

Przedktadany projekt jako jeden z obowiazkéw informacyjnych cigzacych na agencie
ubezpieczeniowym (art. 24 ust. 1 pkt 8), brokerze ubezpieczeniowym (art. 34 ust. 1
pkt 8), a takze cztonku zarzadu zaktadu ubezpieczen, prokurencie zaktadu ubezpieczen
oraz osobie bedacej pracownikiem zaktadu ubezpieczen wykonujacej czynnosci
agencyjne (art. 25 pkt 3), wymienia poinformowanie klienta ,,0 mozliwoéci ztozenia
reklamacji, wniesienia skargi oraz pozasadowego rozwiazywania sporéow”.

Tymczasem odmiennie kwestia uregulowana jest w odniesieniu do wykonywania
dziatalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen przez agenta oferujacego
ubezpieczenia uzupetniajace. W takim przypadku zaktad ubezpieczen, przed
zawarciem umowy ubezpieczenia, zapewnia m.in. dostarczenie informacji o
~mozliwosci ztozenia reklamacji i wniesienia skargi do Rzecznika Finansowego”,

Wprawdzie zaréwno dyrektywa, jak i przedktadana ustawa przewiduja odrebny rezim
prawny dotyczacy obowiazkéw posrednikow ubezpieczeniowych oraz ,,posrednikow
oferujacych ubezpieczenia uzupetniajace”, powstaje jednak pytanie, czy odmienne
brzmienie wskazanych przepiséw i zakres obowiazkéw informacyjnych - z jednej strony
posrednikow (agentow, brokerow, cztonkdéw zarzadu, prokurentéw), z drugiej zas
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agentow oferujacych jedynie ubezpieczenia uzupetniajace, byto rzeczywista intencja
projektodawcy.

W opinii Prezesa UOKIiK wydaje sig, ze przepisy te powinny zostac ujednolicone na
wzor rozwiazan przyjetych w przypadku agentéw, brokeréw, cztonkéw zarzadu,
prokurentow, co zapewni mozliwo$¢ korzystania z petnego katalogu srodkéw i
instytucji pozasadowego rozwigzywania sporow.,

IV. Ograniczenie pobierania korzysci pienigznych przez dystrybutordw
ubezpieczen

Nalezy wskazac na mozliwos¢ rozwazenia skorzystania z zapisu art. 22 ust. 5 dyrektywy
2016/97/UE, ktorej implementacje ma stanowic przedmiotowa ustawa. Wskazany
przepis stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ (ub zakazacé przyjmowania
lub pobierania honoraridw, prowizji lub innych korzysci pienigznych lub niepienieznych
wyptacanych lub przekazywanych dystrybutorom ubezpieczen przez jakakolwiek strone
trzecia lub osobe wystepujaca w imieniu strony trzeciej, w zwiazku z dystrybucja
produktéw ubezpieczeniowych. Tymczasem przedtozony projekt stanowi, ze
dziatalnos¢ polegajaca na posrednictwie ubezpieczeniowym odbywa si@- za
wynagrodzeniem (art. 4 pkt 8 w zw. z pkt 12).

Nalezy rozwazy¢, czy nie bytoby zasadne, tak jak miato to miejsce w toku prac nad
wdroZzeniem dyrektywy 2014/17/UE w sprawie konsumenckich uméw o kredyt
zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi (przyjety przez Rade Ministrow projekt
ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami, UC53), wprowadzenie do ustawy o dystrybucji ubezpieczen
zakazu wyptaty prowizji posrednikowi ubezpieczeniowemu, co mogtoby doprowadzi¢
do wyeliminowania sytuacji, w ktéorych posrednicy przedstawialiby jako
najkorzystniejsza oferte tego ubezpieczyciela, od ktoredo otrzymaja najwyzsze
wynagrodzenie.

Nalezy zatem zasygnalizowac, czy nie uznac za uzasadnione, aby powyzszy mechanizm,
chroniacy w wigkszym stopniu konsumenta, wprowadzi¢ takze w odniesieniu do
prOWiZ]l posrednikéw ubezpieczemowych Wydaje sie, iz przyczynitoby sie to do
spojnosci systemowej rozwiazan przyjetych w obu obszarach.




