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Opinia Rzecznika Finansowego do projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw
przedstawionego w dniu 23 marca 2017 r. przez WEI (Warsaw Enterprise Institute),
podczas posiedzenia Parlamentarnego Zespotu na rzecz Wspierania Przedsiebiorczosci i

Patriotyzmu Ekonomicznego.

Odnoszac sie po raz kolejny do przygotowanych (uprzednio czesciowo prezentowanych w
Raporcie WEI) propozycji regulacyjnych, Rzecznik Finansowy zdecydowanie protestuje przeciwko
zaproponowanym rozwigzaniom, ktore w gtéwnej mierze idg w kierunku szukania znacznych
oszczednosci, kosztem poszkodowanych w wypadkach drogowych czy ich rodzin. Trzeba podkreslic,
ze sg to osoby w wielu przypadkach bardzo ciezko, czesto wyjatkowo tragicznie doswiadczone przez
los, z winy sprawcy wypadku. Stagd ograniczanie ich uprawnien potwierdzonych bogatym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sgddéw powszechnych oraz pogwatcenie wypracowanych
regut prawa odszkodowawczego nie moze spotkaé sie w zadnej mierze z naszg aprobata.
Proponowane regulacje sg takze jaskrawym zaprzeczeniem celdéw, dla ktérych utworzono system
ochrony poszkodowanych w obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy

pojazdéw mechanicznych.

Zwracamy rowniez uwage, ze ostatnio obserwowany wzrost sktadek za ubezpieczenie jest w
gtéwnej mierze spowodowany nieodpowiedzialng politykg taryfowa (nieadekwatnoscia sktadki do
ryzyka), kolejnymi odstonami konkurencyjnych wojen cenowych ze strony zaktadéw ubezpieczen (za
wiedzg i milczacym przyzwoleniem organu nadzoru), ktérzy to de facto sg winowajcami skokowej
dynamiki wysokosci sktadki ubezpieczeniowej w ostatnim czasie. Stad obcigzanie poszkodowanych
skutkami skrajnie nieodpowiedzialnych, a wrecz pozaprawnych zachowan branzy ubezpieczeniowej
wydaje sie co najmniej nieetyczne, szczegdlnie jezeli miatoby by¢ zaakceptowane przez Panstwo,

ktorego priorytetowg rolg winna by¢ dbato$¢ o interesy najstabszych podmiotéw m.in.
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poszkodowanych w wypadkach drogowych, a nie zabieganie o partykularne interesy

profesjonalnych korporacji finansowych (zaktadéw ubezpieczen).

Ponadto, trzeba przypomnieé, iz rozpoczynajgc prace majgce na celu wyhamowanie
wzrostow sktadek za obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych bylismy
wraz z Przewodniczgcym Zespotu Postem Adamem Abramowiczem wielokrotnie zapewniani przez
Przedstawicieli WEI, ze nie bedzie sie to odbywac kosztem oséb poszkodowanych, co — jak widzimy
w przedtozonym obecnie projekcie zatozen regulacji — dalekie jest od przyjetych na poczatku
dyskusji zatozen, tj. wypracowania racjonalnych propozycji majgcych na celu wyhamowanie
wzrostow sktadek za ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych bez pokrzywdzenia

poszkodowanych w wypadkach drogowych.

Niestety przygotowany projekt, pomimo wielu odrebnych zdan zgtaszanych podczas
dyskusji, poszedt w zdecydowanie odmiennym, a wtasciwie skrajnie niekorzystnym dla
poszkodowanych w wypadkach drogowych kierunku w stosunku do uprzednich zapewnien. Stad, po
jego pogtebionej analizie odczytujemy go jako daleko idgcy, a wrecz razgcg prébe pogwatcenia

stusznych praw poszkodowanych.

Biorgc pod uwage powyzsze, w petni podtrzymujemy nasze pogtebione analiza prawng
stanowisko zawarte w opinii Rzecznika Finansowego z dnia 24 marca 2017 r. do propozycji
przedstawionych w Raporcie WEI ,Wyniki Okragtego Stotu — nagty wzrost sktadek z tytutu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych”, ktérg przekazujemy w zataczeniu,
bowiem pomimo naszych wyraznych sugestii nie zostata ona dotgczona do wypracowanego po

dyskusji finalnego materiatu WEI.

We wskazywanej opinii, w szerokim zakresie odnosilismy sie krytycznie m.in. do kwestii
sztywnego okreslenia kregu uprawnionych do zados$éuczynienia wskazujgc, iz zamkniete
zdefiniowanie najblizszych cztonkdédw rodziny moze prowadzi¢c do wyeliminowania z kregu
uprawnionych do swiadczen oséb, ktdre faktycznie w Swietle zasad wspotzycia spotecznego na nie
w petni zastuguja. Z tych wzgleddw jako wrecz kuriozalng, a jednoczesnie absolutnie nie przystajgca
do obecnych przeobrazen kulturowych w zyciu spotecznym uznajemy propozycje tak daleko
idacego zawezenia kregu osob uprawnionych do otrzymania zadoscuczynienia z tytutu Smierci

poszkodowanego poprzez jego skrajnie restrykcyjne ograniczenie wytacznie do matzonka
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zmartego, matoletniego dziecka zmartego i jego rodzica, reglamentowane dodatkowo kolejnymi
enigmatycznymi warunkami. Zwracamy uwage, iz w $wietle ugruntowanego od lat orzecznictwa do
kregu uprawnionych do zadoséuczynienia rzeczywiscie nalezy przede wszystkim zaliczy¢ dzieci i
wspoétmatzonka zmartego ale takze, co pomija projekt, w zaleznosci od konkretnego przypadku
moga znajdowac sie w nim réwniez inne osoby pozostajace ze zmartym w Scistych stosunkach
rodzinnych, przy czym istotny bedzie tutaj stopien powigzan zaréwno uczuciowych, jak i
ekonomicznych. Jaskrawym przyktadem mogg tu by¢ konkubenci (osoby Zyjagce w
niesformalizowanym zwigzku), na ktérych uprawnienia wskazat jednoznacznie Sad Najwyiszy w
orzeczeniu z dnia 13 kwietnia 2005 r. (sygn. akt IV CK 648/04) przyjmujac, ze konkubenci i dzieci
jednego z nich z poprzedniego zwigzku de facto tworzg rodzine, a tym samym winni zosta¢ uznani
za najblizszych jej cztonkow. W tym filarowym dla zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
orzeczeniu wyraznie podkreslono, iz konkubinat znalazt trwate miejsce w systemie ocen i norm
moralnych wspotczesnego spoteczenstwa, majgc Zrédlo w przeobrazeniach ustrojowych i
gospodarczych, a takze kulturowych, zwtaszcza w Swiadomosci spoteczenstwa. Orzeczenie to jest
rownie aktualne w odniesieniu do zadosc¢uczynien z art. 446 § 4 k.c. oraz art. 448 k.c. Najblizszym
cztonkiem rodziny nie musi byé wiec krewny, a judykatura uksztattowata z biegiem czasu
rozszerzajacy kierunek definiowania kregu rodziny przyjmujac, ze uprawnionych do swiadczen
nalezy wskaza¢ po zbadaniu wszelkich okolicznosci danego przypadku i nie ma uniwersalnego
wzorca, ktory by okreslat kto zalicza sie do rodziny. Tym samym w ocenach sadéw decydujace dla
zaliczenia do tego kregu 0sob jest poczucie bliskosci i wspolnosci, istnienie wiezow emocjonalnych i
uczuciowych oraz $cista wspolnos¢ gospodarcza, wynikajgce nie tylko z pokrewienstwa. W swietle
orzecznictwa w czesci przypadkow o bliskosci nie decydujg wytgcznie wzgledy pokrewienstwa lecz

faktyczny uktad stosunkow faczacych zmartego z osobg zadajgca swiadczenia.

Z powyzszych wzgledow wysoce szkodliwym systemowo bytoby tak dalekie ograniczenie i
oderwanie od obecnych realiow zycia spotecznego pojecia ,najblizszego cztonka rodziny”,
bowiem pojecie to zostato precyzyjnie i wyraznie opisane w orzecznictwie Sqdu Najwyiszego oraz
sadéw powszechnych, rozwiewajac wszelkie pojawiajgce sie w praktyce obrotu watpliwosci.
Ponadto zastepowanie, stawiajgcym sztuczne granice, przepisem omawianego orzecznictwa
godzitoby w uprawnienia czesci poszkodowanych (np. wskazywanych wyzej konkubentdw,

osieroconych wnukow wychowywanych przez dziadkow etc.), wobec ktérych kazdy dyskusyjny
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przypadek nalezy zgodnie z wytycznymi judykatury analizowaé¢ indywidualnie (ad casum)
uwzgledniajgc stopien powigzan zarowno uczuciowych, jak i gospodarczych.

Niewtasciwe w ocenie Rzecznika sg réwniez propozycje WEI idgce w kierunku
wprowadzenia blizej niedookreslonego matematycznego wzoru (algorytmu) umozliwiajgcego
sztywne ustalania wysoko$ci zado$¢éuczynienia z tytutu smierci poszkodowanego lub uszczerbku
na zdrowiu. W naszej ocenie, co sugerowaliSmy w poprzedniej opinii, standardy czy tabele powinny
by¢ przede wszystkim osadzone i bazowaé na aktualnej linii judykatury, ktéra obecnie stanowi
najobiektywniejszg dostepng podstawe (zawierajgcg wytyczne w procesie obliczania Swiadczenia i
dane kwotowe) niezbedng w procesie pewnej standaryzacji miarkowania zado$éuczynienia.
Narzedzie do miarkowania zadoscuczynienn stworzone w oparciu o wytyczne ptyngce z tysiecy
orzeczen sgdowych bedzie gwarantowac adekwatny do krzywdy poziom tego swiadczenia.

Dodatkowo, trzeba podkresli¢, ze instytucja zadoscuczynienia (Swiadczenia okreslanego
indywidualnie i jednorazowego) z samej swojej natury musi by¢ stosunkowo elastyczna, gdyz stosuje
sie jg do dalece roznorodnych standw faktycznych. Stad zresztg bardzo generalny i abstrakcyjny jest
ksztatt norm prawnych te instytucje opisujgcych. Réznorodnos¢ wystepujacych w praktyce stanow
faktycznych rowniez przekonuje do przyjecia rozwigzan elastycznych, otwartych szczegdlnie na te
najtrudniejsze, czesto wyjgtkowo tragiczne w skutkach sprawy. Sg bowiem w praktyce takie
przypadki, ktére nigdy nie zmieszczg sie w tabelach, nie mogg by¢ ustandaryzowane i wymagaja
dalece indywidualnego podejscia (ad casum) rowniez na drodze weryfikacji sgdowe;j.

Rzecznik przy tym podkresla, ze dostrzega potrzebe i jest oredownikiem wypracowania
wiekszej niz dotychczas przewidywalnosci zados¢uczynien, przy czym decydujacym czynnikiem
tego typu rozwigzan winien by¢ uzasadniony interes oséb poszkodowanych, a nie che¢ redukcji
swiadczen po stronie zobowigzanych ptatnikéw (zaktadéw ubezpieczen i UFG). Z punktu widzenia
poszkodowanych, bo to do nich, a nie do branzy ubezpieczeniowe]j sg adresowane te $wiadczenia,
zasadnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie pewnych standardowych (przecietnych) wartosci,
ktore w przyblizonym zakresie gwarantowatyby adekwatny do rozmiaréw krzywdy poziom
finansowy $wiadczenia, zapewnienie przewidywalnosci, a takze pozostawienie sgdowi swobody
orzekania, co pozwolitoby na ustalenie zados¢uczynienia odzwierciedlajgcego wszelkie elementy

powstatej krzywdy. Jestesmy przekonani, ze tego typu standaryzujagcym narzedziem bedzie
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aktualnie przygotowywany pod auspicjami KNF materiat w oparciu o orzecznictwo sgadow

powszechnych w ramach tzw. Forum Zados¢uczynien.

Podobnie nie znajdujemy jakiegokolwiek prawnego uzasadnienia do doprecyzowania
obecnej regulacji art. 448 k.c. poprzez wskazanie, iz osobom posrednio poszkodowanym (tj.
cztonkom rodziny bezposrednio poszkodowanego) w rezultacie zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowg w ramach umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, za
ktore odpowiedzialnos¢ cywilng ponosi posiadacz pojazdu mechanicznego, przystuguje — w
przypadku naruszenia ich dobra osobistego, wytacznie roszczenie o zasgdzenie odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany przez te osoby cel spoteczny. Odnoszgc sie do tej cynicznej propozycji
nalezy wskaza¢, iz zados¢uczynienie petni funkcje kompensacyjng za doznang krzywde. Kompensata
ta ma na celu przezwyciezenie czy tez ztagodzenie negatywnych i przykrych doznan osoby
pokrzywdzonej i nastepuje poprzez fakt, iz Swiadczenie pieniezne umozliwia petniejsze
zaspokojenie potrzeb i pragnien poszkodowanego, ktére wychodzg w miejsce doznanych przez
niego przezy¢ czy przykrosci. Biorgc pod uwage zasadniczg funkcje zadoséuczynienia jakg jest
kompensata krzywdy, okreslenie adresata zado$éuczynienia z art. 448 k.c. oraz decyzje o
przeznaczeniu tych srodkéw nalezy bezwzglednie pozostawi¢ pokrzywdzonemu, ktérego dobro

osobiste zostato naruszone.

Propozycja aby mozliwos¢ dochodzenia zados$éuczynienia byta ograniczona wyfacznie do
mozliwosci dochodzenia roszczenia o zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez
te osoby cel spoteczny stoi w sprzecznosci z podstawowg funkcjg zadoscuczynienia jaka jest
kompensata krzywdy. To poszkodowany, jak to jest w obecnym systemie prawnym, powinien by¢
dysponentem zadoséuczynienia, a tym samym mie¢ wybér czy w sytuacji naruszenia jego dobra
osobistego domaga sie on zadoscuczynienia na swojg rzecz czy tez na wskazany przez niego cel
spoteczny. Intencjg projektodawcéw jest, jak mozna sie domyslaé, wytacznie chec stworzenia
mechanizmu, ktéry sitg rzeczy bedzie skutkowat rezygnacja po stronie poszkodowanych z
dochodzenia tego typu roszczenia na swojg rzecz, powodujgc ,,0szczednosci” po stronie zaktaddéw
ubezpieczen kosztem do tej pory uprawnionych do zados$éuczynienia osob. Stagd obecna préba
odejscia od sytemu, w ktérym kompensowana jest krzywda najblizszych cztonkdw rodziny bytaby

niewyobrazalnym krokiem wstecz w stosunku do rozwinietych systemdéw prawa, w ktorych
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zasadniczym celem ochrony jest cztowiek i jego przezycia psychiczne, a nie tylko majatek®. Ponadto
jak mozna sadzi¢, kolejnym ukrytym celem projektodawcéw jest pozbawienie mozliwosci
dochodzenia zados¢uczynien z art. 448 k.c. przez osoby, ktérych bliscy zgineli przed sierpniem
2008 r., kiedy to wprowadzono przepis art. 446 § 4 k.c., wprost umozliwiajgcy dochodzenie roszczen
z tytutu Smierci najblizszych cztonkdéw rodziny. W tym zakresie propozycja ta niczego nie zmieni,
bowiem nieprzedawnione roszczenia oséb, ktore stracity najblizszych przed sierpniem 2008r. nie
bytyby objete przedmiotowa regulacjg, ktéra z uwagi na zasade lex retro non agit moze dotyczyé

tylko roszczen z przysztych zdarzen (po wejsciu w zycie ustawy).

Reasumujac nie mozemy zgodzi¢ sie aby w celu zahamowania za wszelkg cene zwyiek
sktadek podejmowaé zaproponowane rozwigzania godzgce wytacznie w interesy oséb
poszkodowanych przez sprawcéw wypadkow. De facto stanowitoby to wypaczenie roli tego
ubezpieczenia, ktére jest przeznaczone przede wszystkim dla ochrony poszkodowanych. Nie
mozna bowiem pod wptywem chwili i dorainych partykularnych intereséow ubezpieczycieli
stosowac radykalnych rozwigzan, ktdére uderzaja w najbardziej poszkodowang grupe oséb, za cene

obnizki stawek dla wszystkich kierowcow.

Abstrahujac od faktu, iz projekt zatozen w kilku miejscach jest sprzeczny z prawem unijnym,
co rodzi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, propozycje WEI idgce w kierunku redukcji uprawnien
poszkodowanych odbieramy jako dziatania lobbystyczne na rzecz branzy ubezpieczeniowej z
pokrzywdzeniem oséb poszkodowanych w wypadkach. Po analizie propozycji dostrzegamy
wyraznie, iz ostatnio notowany stosunkowo dynamiczny wzrost sktadek na ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazddw mechanicznych i wywofany tym spoteczny sprzeciw, lobby ubezpieczeniowe
uznato za nadarzajgcy sie okazje do znacznego ograniczenia, a wrecz wycofania sie z obowigzku
niektorych swiadczen osobowych dla ofiar wypadkéw komunikacyjnych, stagd podjeto prébe takich

dziatan.

W ocenie Rzecznika dziatania te jednak w zadnym razie nie zastugujg na poparcie ze strony

organdow Panstwa.

! Komentujgc nowg instytucje w polskim prawie stanowisko takie wyrazil dr Marcin Orlicki z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Por. M. Jaworski, Mozna sie juz starac¢ o zadoséuczynienie za przezycia psychiczne, Gazeta
Prawna z dnia 4 sierpnia 2008 r.
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Jeste$my zdania, Ze ze strony Panstwa, aby unikngé znacznych wahan szczegdlnie dynamicznych
zwyzek sktadki, w przysztosci potrzebne sg rozwigzania, ktore z jednej strony nie ograniczaja
uprawnien poszkodowanych, za to z drugiej dajac szersze mozliwosci prewencyjne, a takie
wiekszg przewidywalnos¢ w wyptatach, zwtaszcza jezeli chodzi o zados¢uczynienia za szkody

osobowe, co obecnie ma miejsce pod auspicjami KNF.

Starajac sie wyjs¢ naprzeciw celom i oczekiwaniom jakie przy$wiecajg pracom
Parlamentarnego Zespotu na rzecz Wspierania Przedsiebiorczosci i Patriotyzmu Ekonomicznego
popieramy wszelkie dziatania na rzecz szeroko pojmowanej poprawy bezpieczeristwa w ruchu
drogowym. Podtrzymujemy nasze i wczesniej zgtaszane przez innych interesariuszy postulaty
podjecia dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, a tym samym
zmniejszenia liczby wypadkow, co najszybciej przetozy sie na wyhamowanie tendencji wzrostowych
sktadki dla ogotu kierowcdw. W naszej ocenie warte rozwazenia racjonalne pomysty w tym kierunku

to kolejno:

e daleko idaca indywidualizacja sktadki ze szczegélnym uwzglednieniem szkodowosci, co
pozwoli wyeliminowaé z polskich drog skrajnie nieodpowiedzialne postawy tzw. piratow
drogowych. Osoby takie nie powinny liczy¢ na to, ze sktadka za ich ubezpieczenie bedzie tylko
nieznacznie wyzsza od tej, jakg ptacy bezszkodowi kierowcy. Powinny one dotkliwie odczu¢
fakt, ze stwarzajg na drodze niebezpieczne sytuacje. Przyjecie na szerszg skale tych
mechanizmoéw bytoby prewencyjng bronig dla skrajnie nieodpowiedzialnych zachowan na
drodze, bowiem pokazatoby spoteczenistwu, ze nie ma przyzwolenia dla piratow drogowych
powodujgcych czesto tragiczne w skutkach wypadki, za ktdrych na zasadzie wspolnoty ryzyka
pfacg wszyscy kierowcy;

® przywrdcenie dziatania na szerszg skale fotoradardéw, co — jak pokazujg niezalezne badania —
pozwala na ograniczenie liczby wypadkoéw i kolizji drogowych, a tym samym zmniejsza
szkodowos¢ (kwoty wyptacanych swiadczen);

e zapewnienie zaktadom ubezpieczenn dostepu do wiedzy o popetnionych wykroczeniach
drogowych, mandatach i punktach karnych. Informacja o tym kto, za co i w jakiej wysokosci
ptaci kary rowniez stuzytaby ubezpieczycielom do petniejszego poznania swoich klientéw,
stylu ich jazdy i sktonnosci do ryzyka. Kierowcom prowadzacym pojazdy w sposdb

niebezpieczny mozna by kalkulowac stawke ubezpieczenia, ktéra zmusitaby ich do radykalnej

@ .
@
f



zmiany stylu jazdy czynigc jg bezpieczniejszg. Podwyzszona wysokos¢ sktadki, ktérg taka
osoba musiataby ptaci¢ kilka lat, w odrdznieniu od zaptaty mandatu bytaby na tyle dotkliwa,
aby zmienié sposdb prowadzenia pojazdu;

e wykorzystanie na szerszg skale monitoringu stylu jazdy poprzez zamontowanie w pojazdach
specjalnego urzgdzenia lub aplikacji w telefonie. Ubezpieczyciel miatby wéwczas peten obraz
stylu jazdy swojego klienta i na tej podstawie mogtby bardziej precyzyjnie okresli¢ ryzyko
zwigzane z wystawiang mu polisg, a co za tym idzie wartosciowac jej cene adekwatnie do
stwarzanego ryzyka;

e wykorzystywanie doswiadczern z gromadzenia i udostepnienia przez UFG ,historii
szkodowosci” posiadacza pojazdu lub kierujgcego pojazdem;

e podejmowanie szerszych dziatan edukacyjnych, w tym wiaczenie zasad bezpieczeristwa do
programow szkolnych;

e zwiekszona kontrola i eliminowanie z ruchu pojazdéw zagrazajgcych bezpieczenstwu
uczestnikow ruchu drogowego, zwtaszcza poprzez zdecydowang poprawe dziatalnosci stacji
diagnostycznych, ktére powinny zdecydowanie restrykcyjnej przeprowadzaé badania
kontrolne w ramach okresowych przeglagddéw technicznych pojazdow;

e prowadzenie napraw zgodnie z technologia producenta w legalnie dziatajgcych
profesjonalnych warsztatach oraz odnotowywanie i powszechne udostepnianie danych o

dokonanych naprawach i ich sposobie;
a takze rozwazenie wprowadzenia do systemu prawnego:

e efektywniejszych narzedzi wyraznie zobowigzujgcych organ nadzoru finansowego do
zapewnienia adekwatnosci sktadki ubezpieczeniowej do ponoszonego ryzyka w sytuacji jej
dumpingu, co miato miejsce w ostatnich latach;

® instytucji czasowego wycofania pojazdéw z ruchu przy zachowaniu restrykcyjnych
warunkéw, na ktére wskazywaliémy formutujgc naszg propozycje. Rozwigzanie to
umozliwitoby czesci kierowcow zaoszczedzi¢ na sktadce ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy nie
korzystaja w pewnych okresach ze swojego pojazdu;

® znanej prawu ubezpieczeniowemu instytucji udziatu wiasnego w szkodzie na zasadzie

dobrowolnosci. Rozwigzanie to w ocenie Rzecznika jest wysoce prewencyjne dla poprawy
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bezpieczenstwa ruchu drogowego, z jednej strony zmuszajgc do zdecydowanie
spokojniejszej jazdy (zagrozeniem jest tu partycypacja w kosztach naprawy), a z drugiej

realizujgc zasadniczy cel jakim jest obnizenie wysokosci sktadki.

Rzecznik wyraza opinie, ze decydenci oraz wszyscy interesariusze powinni skupi¢ sie na powyzej
wskazanych dziataniach, bowiem jest przekonany, iz te wtasnie elementy pozwolg na wyhamowanie
gwattownego wzrostu wysokosci skfadki przy jednoczesnym zagwarantowaniu posiadanych
uprawnien po stronie oséb poszkodowanych w wypadkach drogowych. Ponadto dziatania te, co jest
rownie istotne, wptywac bedg na pozgdang poprawe bezpieczeristwa ruchu drogowego w Polsce,

co powinno stanowi¢ priorytet dziatan ze strony Panstwa.
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