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| W odpowiedzi na pismo z 23 marca 2017 r. (FN56.700.17.2016), z prosba o
wyrgzenie opinii dotyczacej projektu poprawionego projektu ustawy o dystrybucji
ubezpieczen (UC66), Rzecznik Finansowy zglasza nastepujace uwagi do projektu.

W ocenie Rzecznika Finansowego zaproponowane brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 2
proj¢ktu ustawy nie pokrywa si¢ z limitem okreslonym w dyrektywie 2016/97 w art. 1 ust. 3
lit. p, ktéry stanowi, ze dyrektywa nie ma zastosowania do posrednikéw oferujacych
ubedpieczenia uzupelniajace i wykonujacych dziatalnos¢ z zakresu dystrybucji produktow
ubezpieczeniowych m.in., w przypadku, gdy kwota skladki z tytulu umowy ubezpicczenia nie
przehqacza 600 EUR, obliczanej proporcjonalnie w wymiarze rocznym. Gdyby limit ten

\
stospwa¢ do kazdego ubezpieczanego, w przypadku umoéw grupowych poza zasiegiem

dziarania ustawy moglyby si¢ znaleZ¢ duze umowy ubezpieczenia. Rozumiejac oczywiscie, iz
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chodzi tutaj o umowy stanowiace uzupelnienie dostarczanych ustug, Rzecznik pragnie

zwroci¢ uwage, iz proponowany przepis w praktyce moze stuzy¢ do obejscia wymogow
dyrektywy, co bedzie rodzito watpliwos¢ jej prawidlowej implementacji. Rzecznik proponuje
zatem skreslenie wyrazow: ,,w odniesieniu do jednego ubezpieczonego™.

W art. 3 projektu ustawy Rzecznik ponownie proponuje nadanie pkt 1 nast¢pujacego
brzmienia:

.,1) udostgpnienie poszukujgcemu ochrony ubezpieczeniowej informacji o firmie,
pod ktora wykonuje dzialalnos¢ ubezpieczeniowa, oraz o adresie siedziby”.

Obowiazek informowania poszukujacego ochrony o mozliwosci zlozenia reklamacji
i skargi, ktore zreszta nie zostaly w tym przepisie dookreslone, bedzie obowiazkiem
nadmiernym w stosunku do wymagan dyrektywy i bedzie dublowaniem przepisow ustawy z
23 wrzesnia 2016 r. o pozasadowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1823) oraz ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2106 r., poz. 892 ze zm.).

W art. 10 ust. 6 projektu ustawy wyrazy ,sprzedazy telefonicznej” proponujemy
zastgpi¢ wyrazami: ,,dystrybucji ubezpieczen przy pomocy srodkéw porozumiewania si¢ na
odleglos¢™.

W zakresie art. 16 projektu ustawy Rzecznik zwraca uwagg, ze w przypadku umowy
gwarancji ubezpieczeniowej wsrod podmiotéw tego stosunku prawnego nie ma
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, wystepuja
natomiast zleceniodawca i beneficjent.

Rzecznik Finansowy zwraca ponadto uwage na nadal widoczna w projekcie ustawy
nieckonsekwencj¢ w stosowaniu pojeé: ,,poszukujgcego ochrony™ oraz . klienta”.

Odnoszac si¢ do propozycji zawartych w art. 24 ust. 2 oraz art. 34 ust. 3, zdaniem
Rzecznika, kryterium ujawnienia kosztow powinno stanowi¢ przekroczenie okreslonego
okreslony procent wyliczonej skladki ubezpieczeniowe;.

W art. 97 projektu ustawy w pkt 1 proponuj¢ nastgpujgce brzmienie art. 2 pkt 1 lit. e:

.€) bedacego osoba fizyczna klienta posrednika ubezpieczeniowego w rozumieniu

ustawy z dnia ... o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. poz....)".




Przepis wowczas bedzie spdjny z calg ustawg o rozpatrywaniu reklamacji przez

podmjoty rynku finansowego i1 o Rzeczniku Finansowym, bowiem ochrona z niej wynikajaca

miata dotyczy¢ wytacznie osob fizycznych, nie zas duzych przedsigbiorcow.
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