Uzasadnienie

Konieczno$¢ wydania rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow w sprawie badania
sprawozdania zaktadu ubezpieczen i zakladu reasekuracji o wyplacalnosci i kondycji
finansowej przez firme¢ audytorska zwigzane jest w wejSciem w zycie w dniu 21 czerwca
2017 r. ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (Dz. U. poz. 1089).

Przepis art. 261 pkt 6 lit e tej ustawy wprowadzit zmiane upowaznienia zawartego w art. 290

ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1170 i 1089). Zgodnie z tym przepisem minister wiasciwy do spraw

instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdétowy zakres badania

sprawozdania o wyptacalnosci 1 kondycji finansowej przez firm¢ audytorskg oraz
zakres informacji zawartych w sprawozdaniu bieglego rewidenta, uwzgledniajgc istotno$é
danych zawartych w sprawozdaniu o wyptacalnosci i kondycji finansowe;.

Zgodnie z art. 295 pkt 3 ustawy o bieglych rewidentach (...) dotychczasowe rozporzadzenie,

tj. rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 9 grudnia 2016 r.

w sprawie badania sprawozdania o wyplacalno$ci i kondycji finansowej zaktadu ubezpieczen

i zaktadu reasekuracji przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych (Dz. U.

poz. 2027), zachowuje moc do dnia wejscia w zycie aktu wykonawczego wydanego na

podstawie zmienionego art. 290 ust. 5 o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
jednak nie dtuzej niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy o bieglych rewidentach

(...). W zwigzku z tym konieczne jest wydanie nowego rozporzadzenia uwzgledniajacego

zmiany wprowadzone przez ustawe o bieglych rewidentach (...) do ustawy o dzialalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zmiany te wynikaja z koniecznos$ci zachowania spojnosci

z nowa terminologia wprowadzong ustawg o bieglych rewidentach (...) i obejmuja:

1) zastgpienie okreslenia ,,podmiot uprawniony do badania sprawozdania finansowego”
okresleniem ,firma audytorska” — zmiana ta ma celu zapewnienie spdjnosci
z terminologia uzywana w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegdétowych wymogoéw dotyczacych
ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajace
decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz. U. UE L 158 z 27.05.2014, str.77 wraz ze
Sprostowaniem w Dz. U. UE L 170 z 11.06.2014, str. 66) oraz stosowang praktyka;

2) zastgpienie okres$lenia ,,opinia wraz z raportem” okresleniem ,,sprawozdanie biegtego
rewidenta” — zmiana ma na celu uniknigcie niejasnosci zwigzanych z niewlasciwym
stosowaniem okres$lenia ,,opinia i raport” (ktorego odpowiednikiem w nowej ustawie o
biegtych rewidentach (...) jest okreslenie ,,sprawozdanie z badania”) w przypadku ustugi
atestacyjnej bedacej badaniem innym niz badanie ustawowe w rozumieniu ustawy o
biegtych rewidentach (...). Stosowanie pojecia ,,sprawozdanie bieglego rewidenta” ma na
celu doprecyzowanie, ze badanie sprawozdania o wyptacalnos$ci i kondycji finansowej nie
stanowi badania ustawowego w rozumieniu ustawy o bieglych rewidentach (...), a z
wykonania takiej ustugi atestacyjnej wydawane jest w odroznieniu od badania
ustawowego ,,sprawozdanie bieglego rewidenta” a nie =za$§ ,sprawozdanie
z badania”.

Poza tym projekt zawiera, co do zasady, regulacje tozsame z obowigzujagcymi dotychczas.
Zgodnie z § 3 projektu zakres badania sprawozdania o wyptacalno$ci i kondycji finansowej
zaktadu ubezpieczen i zaktadu reasekuracji przez firme audytorska bedzie tozsamy z zakresem



badania tego sprawozdania przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych

okreslonym w przepisach dotychczasowych. Badanie obejmie w szczegolnosci:

1) weryfikacje zgodno$ci ujmowania i wyceny aktywow dla celoéw wyptacalnos$ci z art. 223
ust. 1 ustawy oraz rozdzialem II w tytule I rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2015/35;

2) weryfikacje zgodno$ci ujmowania i wyceny zobowigzan dla celow wyptacalnosci innych
niz rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe dla celow wyptacalnosci z art. 223 ust. 2 1 3
ustawy oraz rozdziatem II w tytule I rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2015/35;

3) weryfikacje zgodnosci ustalania wartoSci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
tworzonych dla celéw wyplacalnosci z art. 224-235 ustawy oraz rozdziatem III w tytule I
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/35;

4)  weryfikacj¢ zgodnos$ci obliczania kapitalowego wymogu wyptacalnos$ci:

a) w przypadku stosowania przez zaktad formuty standardowej - z przepisami ustawy
dotyczacymi obliczania kapitalowego wymogu wyplacalnosci wedtug formutly
standardowej oraz rozdzialtami V 1 X w tytule I rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) 2015/35,

b) w przypadku stosowania przez zaktad modelu wewnetrznego - z przepisami ustawy
dotyczacymi obliczania kapitalowego wymogu wyptacalnosci przy zastosowaniu
pelnego albo czg$ciowego modelu wewngtrznego oraz rozdziatami VI 1 X w tytule I
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/35.

Zgodnie z § 4 ust. 1 projektu informacje zawarte w sprawozdaniu z badania bieglego rewidenta
beda, co do zasady, tozsame z informacjami zawartymi w raporcie, o ktorym mowa w
przepisach dotychczasowych. Majac na wzgledzie, ze podstawowym elementem sprawozdania
bieglego rewidenta jest wyrazenie przez bieglego rewidenta pisemnej opinii, przewiduje si¢, ze
opinia bieglego rewidenta wskazana begdzie w § 4 ust. 1 pkt 4 projektu, a nie jak w
dotychczasowym rozporzadzeniu stanowitaby odrgbny przepis. Zakres opinii pozostaje
tozsamy z dotychczas obowigzujacym, tj. biegly rewident stwierdzi w opinii, czy badane
sprawozdanie o wyptacalnosci 1 kondycji finansowej we wszystkich istotnych aspektach
zostalo sporzadzone zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami ustawy 1 tytulu I
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/35. Ponadto sprawozdanie obejmie m.in.:
1) stwierdzenie prawidtowosci wyceny aktywow dla celdéw wyptacalnosci;
2) stwierdzenie prawidtowosci wyceny zobowigzan dla celéw wyptacalnosci innych niz
rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe dla celow wyptacalnosci;
3) stwierdzenie prawidtowos$ci ustalania warto$ci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla
celow wyptacalnosci;
4) stwierdzenie prawidlowosci obliczenia przez zaklad kapitalowego wymogu
wyptacalnosci.

Nowym rozwigzaniem bedzie uzupetnienie informacji zawartych w sprawozdaniu biegtego

rewidenta o nastgpujace elementy (analogicznie jak ma to miejsce w sprawozdaniu z badania

finansowego jednostek):

1) nazwe 1 siedzib¢ firmy audytorskiej, ktora przeprowadzila badanie sprawozdania
o wyptacalnosci i kondycji finansowej, CO zapewni spdjnos¢ z art. 83 ust. 3 pkt 2 ustawy o
biegtych rewidentach (...);

2) oswiadczenie biegtego rewidenta o przypadkach istotnej niepewnosci w odniesieniu do
zdarzen lub uwarunkowan, ktére moga rodzi¢ zasadnicze watpliwosci co do zdolnosci
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zaktadu do kontynuowania dziatalno$ci, co zapewni spdjnos¢ z art. 83 ust. 3 pkt 14 ustawy
o biegtych rewidentach (...).

Dodatkowo, z uwagi, ze zakres badania obejmuje m.in. weryfikacje rzetelnosci 1 kompletnosci
wyjasnienia istotnych réznic podstaw i metod stosowanych do wyceny aktywow dla celow
wyplacalnosci, rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla celéw wyptlacalnosci i zobowigzan
innych niz rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe dla celow wyptacalnosci, w poréwnaniu z
podstawami 1 metodami stosowanymi do wyceny aktywow, rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych dla celow rachunkowosci i pozostatych zobowigzan w sprawozdaniach
finansowych, o ktorym mowa w art. 285 ust. 1 pkt 4 (§ 3 pkt 8 projektu), proponuje si¢, aby
sprawozdanie z badania obejmowato stwierdzenie weryfikacji rzetelnosci i kompletnosci tych
informacji (§ 4 ust. 1 pkt 12 projektu).

Ze wzgledu na rozszerzenie zakresu informacji zawartych w sprawozdaniu bieglego rewidenta
w stosunku do zakresu informacji zawartych w sporzadzanym obecnie raporcie bieglego
rewidenta o os$wiadczenie bieglego rewidenta o przypadkach istotnej niepewnosci w
Odniesieniu do zdarzen lub uwarunkowan, ktére moga powodowac¢ zasadnicze watpliwos$ci co
do zdolnos$ci zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji do kontynuowania dziatalno$ci
(§ 4 ust. 1 pkt 13 projektu), nie przewidziano utrzymania dotychczasowej regulacji polegajace;j
na wskazywaniu w opinii bieglego rewidenta stwierdzonych podczas badania powaznych
zagrozen dla kontynuacji przez zaktad dziatalnosci.

Zgodnie z § 4 ust. 2 projektu — tak jak dotychczas — w przypadku wydania przez bieglego
rewidenta opinii Zz zastrzezeniami, opinii negatywnej albo odmowy wydania opinii
sprawozdanie bieglego rewidenta powinno zawiera¢ uzasadnienie wydania takiej opinii albo
odmowy jej wydania. Uzasadnienie to bedzie stanowito cze$¢ sprawozdania biegtego
rewidenta, a nie — jak dotychczas — czgs¢ opinii.

Zgodnie z § 5 projektu, jezeli w toku badania sprawozdania o wyptacalnosci i kondycji
finansowej biegly rewident stwierdzi istotne, majagce wplyw na to sprawozdanie, naruszenie
przepisow prawa dotyczacych warunkow udzielenia zezwolenia lub wykonywania dziatalnosci
przez zaktad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji, statutu lub umowy spoétki, powinien o tym
poinformowa¢ w sprawozdaniu bieglego rewidenta (tak jak dotychczas w raporcie).
Zgodnie z § 6 projektu rozporzadzenie wejdzie w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia,
przy czym w zwigzku z art. 295 pkt 3 ustawy o biegtych rewidentach (...) powinno to nastgpic¢
najpozniej w dniu 22 grudnia 2017 r.

W zwiazku z zachowaniem dotychczasowego zakresu badania sprawozdania o wyplacalno$ci
i kondycji finansowej oraz niewielkimi zmianami zakresu informacji zawartych
w sprawozdaniu biegltego rewidenta w stosunku do zakresu informacji zawartych w opinii
1 raporcie bieglego rewidenta proponuje si¢ niewprowadzanie przepisOw przejsciowych.
Uzasadnia to takze odstapienie od wynikajacej z postanowien uchwaty Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindow wejsScia w zycie niektorych aktow
normatywnych (M.P. poz. 205) zasady ustalania na dzien 1 stycznia albo 1 czerwca daty
wejscia w zycie przepisow okreslajacych warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.
597), dlatego tez projekt rozporzadzenia nie podlega procedurze notyfikacji.
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Projektowane rozporzadzenie nie wymaga przedstawiania go organom i instytucjom Unii
Europejskiej w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
W szczegdlnosci regulacja nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym zagadnien podlegajacych
konsultacjom z Europejskim Bankiem Centralnym, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady nr
98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektow przepiséw prawnych (Dz. Urz. UE L
189 z 03.07.1998, str. 42).

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostat zamieszczony w wykazie prac
legislacyjnych dotyczagcym rozporzadzen Ministra Rozwoju i Finansow.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa, w zwiagzku z § 52 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204), projekt zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



