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Stanowisko Rzadu

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych
(druk sejmowy nr 1608)

I. Projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (druk nr 1608)
stanowi propozycj¢ rozwigzania problemu wyczerpywania si¢ sum gwarancyjnych
w obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, zwanym dale;j
»ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych”, oraz obowigzkowym
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa
rolnego, zwanym dalej ,,ubezpieczeniem OC rolnikow”.

Problematyka - wyczerpywalnosci sumy gwarancyjnej dotyczy przede wszystkim o0séb
poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, ktére odnioslty bardzo ciezkie obrazenia
skutkujgce niezdolnoscia do pracy Iub samodzielnej egzystencji. Osoby te otrzymuja
$wiadczenie o charakterze dlugookresowym w postaci renty. Potrzeba zapewnienia srodkow
do zycia i koniecznos¢ dtugotrwalego, czesto dozywotniego, ponoszenia kosztow leczenia czy
rehabilitacji skutkuje wyczerpaniem s$rodkéw finansowych pochodzacych ze $wiadczenia
ubezpieczyciela, ograniczonego wysokoscia sumy gwarancyjnej. Przypadki te dotyczg
w wigkszosci 0s6b, ktore ulegly wypadkowi w latach dziewig¢édziesiatych ubieglego wieku,
poniewaz ustalone woOwczas sumy gwarancyjne byly znacznie nizsze od obecnie
obowigzujacych.

Majagc na uwagg doniostos¢ tego problemu Rada Ministréw popiera koniecznosé jego
rozwigzania poprzez ingerencj¢ legislacyjng, niemniej przedlozony ' projekt wymaga
doprecyzowania.

II.  Projektowane rozwigzania zmierzajg do  wprowadzenia odpowiedzialnosci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie roszczen o naprawienie szkody na
osobie w przypadku wyczerpania ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej,
okreslonej na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
2060, z pézn. zm.), do wysokosci obecnie obowigzujacej sumy gwarancyjnej okreslonej w art.
36 ust. 1 albo art. 52 tej ustawy (art. 1 pkt 2 projektu).

W projekcie proponuje si¢ jednak rozwiazania, ktére odnosza sie nie tylko do $wiadczen
rentowych, ale wprowadzaja szeroki obowigzek zaspokajania przez Fundusz roszczen
o naprawienie szkody na osobie z tytulu wskazanych umow ubezpieczenia. Wymaga
podkreslenia, ze przedstawiona wraz z projektem Ocena Skutkéw Regulacji nie uwzglednia




skutkow tak daleko idacej zmiany, lecz odnosi si¢ wylacznie do skutkéw zmian, jakie
niostaby ze sobg regulacja wprowadzajaca wyplat¢ przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny rent w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie
ubezpieczenia.

Pojecie ,roszczen o naprawienie szkody na osobie” jest natomiast bardzo szerokie, gdyz
obejmuje wszelkie roszczenia z tytutu szkoéd na osobie, zar6wno o charakterze majgtkowym,
jak i niemajatkowym, jednorazowym lub cigglym. Dotyczy to wiec nie tylko rent, ale takze
swiadczen na pokrycie kosztow leczenia, rehabilitacji czy zadoscuczynienia za doznang
krzywde. Rodzi to ryzyko zwigkszenia skali potencjalnych zobowiazann Funduszu w zwigzku
z wprowadzeniem proponowanych regulacji.

Analiza proponowanych rozwigzan wymaga uwzglednienia kierunku prezentowanego
w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sad poszerza odpowiedzialnosé¢ zaktadow
ubezpieczen, na przyklad w zakresie dochodzenia zadoséuczynienia za zerwanie wiezi
z osobg pozostajaca w stanie wegetatywnym w nastgpstwie wypadku komunikacyjnego
(wyrok z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. V CSK 291/16). Nalezy mieé takze na uwadze
mozliwe rozstrzygnigcie, na wniosek Rzecznika Finansowego, rozbieznosci w orzecznictwie
dotyczacych mozliwosci dochodzenia od ubezpieczyciela wyplaty zado$éuczynienia przez
bliskich o0s6b zyjacych, ale cigzko poszkodowanych wypadkach komunikacyjnych.
W zwigzku z tym zakres roszczen o naprawienie szkody na osobie, réwniez w kontekscie
kodeksowej regulacji terminéw przedawnienia roszczen o naprawienie szkody, moze
spowodowac rozszerzenie odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w znacznie wigkszym zakresie niz wskazywalaby na to przedtozona Ocena Skutkow
Regulacji.

Projekt przewiduje zastosowanie obecnie obowigzujacych norm prawnych (okreslajacych
wysokos¢ minimalnych sum gwarancyjnych) do oceny skutkéw zdarzen, ktére nastapily
przed ich wejsciem w zycie. Nie budzi watpliwosci, ze pomimo, ze zakaz retroaktywnosci
prawa stanowi istotny element demokratycznego pafistwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)
i powigzany jest bezposrednio ztakimi wartosciami jak chociazby  pewnosé
1 przewidywalno$¢ prawa, nie ma on jednak waloru absolutnego. W zwiazku z tym,
niezaleznie od kwalifikacji techniki legislacyjnej zastosowanej w projekcie, zabieg polegajacy
na objeciu ustawg zdarzen przesztych nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

Majgc jednak na uwadze szczegdlny charakter tych przepiséw, wynikajacy z zasad stusznosci
i potrzeb egzystencjalnych 0s6b poszkodowanych, konieczne jest zapewnienie szczegotowego
dookreslenia rodzaju $wiadczen naleznych poszkodowanym na podstawie projektowanych
regulacji.

Wobec wzrostu wysokosci  $wiadczen wyptacanych w zwigzku ze zdarzeniami
komunikacyjnymi i rolnymi, a takze roznorodnosci podstaw wyplat s$wiadczen
odszkodowawczych, propozycja odnoszaca si¢ do nieokreslonych blizej roszczen
o naprawienie szkody na osobie moze prowadzi¢ do szerszej niz zakladana w projekcie
odpowiedzialnosci Funduszu, a co za tym idzie zakladéw ubezpieczen i w konsekwencji
podmiotoéw zawierajacych umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Moze to z kolei skutkowaé
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ograniczeniem dost¢pnosci ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych oraz
ubezpieczenia OC rolnikéw i wzrostem liczby oséb niedopelniajgcych obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego.

Majac na uwadze to ryzyko, Rada Ministrow uwaza za niezbedne jednoznaczne
doprecyzowanie $wiadczen, ktére bedg przystugiwaly ofiarom wypadkow po wyczerpaniu
sumy gwarancyjnej z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
i ubezpieczenia OC rolnikéw, przez ograniczenie ich do roszczen rentowych wyplacanych na
podstawie art. 444 Kodeksu cywilnego.

IIl. Projektowane brzmienie przepisu art. 98b ust. 1 ustawy tworzy po stronie Funduszu
obowiazek zaspokojenia roszczen w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej
w umowie ubezpieczenia. Takie brzmienie przepisu budzi watpliwosci — nie jest jasne, czy
obejmuje on tych poszkodowanych, ktérych roszczenia nie maja zrédla w umowie
ubezpieczenia, a sg zaspokajane przez Fundusz w przypadkach przewidzianych w ustawie.
Chodzi o dokonywane przez Fundusz wyplaty swiadczen z tytutu zdarzen szkodowych
spowodowanych przez niezidentyfikowanych lub nieubezpieczonych sprawcow. Majac na
uwadze fakt, ze przypadki wyczerpywalnosci moga dotyczyé takze tych przypadkéw, brak
Jest uzasadnienia dla wylaczenia tej grupy poszkodowanych, ktérych roszczenia dotychczas
byty zaspokajane przez Fundusz, z zakresu projektowane;j ustawy.

IV. Jak si¢ wydaje, barier¢ odbiegajaca od intencji projektodawcy, moze stanowié propozycja
ograniczenia roszczen, o ktérych mowa w art. 98b ust. 1 ustawy, trzyletnim terminem
przedawnienia, ktory bedzie biegt od dnia wejscia w zycie tego przepisu. Po uplywie tego
okresu przepis uniemozliwi dochodzenia roszczen przez poszkodowanych, w stosunku do
ktérych sumy gwarancyjne ulegly wyczerpaniu po uptywie tego okresu.

Kolejng kwestig, na ktérg nalezy zwréci¢ uwage jest propozycja dotyczaca mozliwosci
roszczen zwrotnych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Obowigzujace regulacje
dotyczace uprawnien regresowych Funduszu przyznaja roszczenie o zwrot wyplaconych
swiadczen nie tylko wobec sprawcy szkody, ale takze wobec posiadacza pojazdu i rolnika
(art. 110 ust. 1). W zakresie propozycji art. 98b ust. 3 przyznajacego Funduszowi roszczenie
zwrotne o wyplacone $wiadczenie do sprawcy szkody, wymaga rozwazenia zasadnogé
utrzymania tego uprawnienia takze w odniesieniu do $wiadczen wyptacanych w przypadku
wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze obciazanie prawem
regresu moze dotyczy¢ sprawcy szkody nawet sprzed kilkudziesieciu lat. Ewentualne
uprawnienie regresowe Funduszu powinno zatem dotyczy¢ wylgcznie tych obowiazanych,
ktérzy nie dopetnili obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Dodatkowo, art. 110 ust.
2-4 ustawy przewiduje mozliwos$¢ odstgpienia od dochodzenia zwrotu czesci lub calosci
$wiadczenia lub udzielenie ulgi w jego splacie, a takze okres przedawnienia roszczen
regresowych. Wobec tego proponowane rozwigzanie nalezy uzupelni¢ tak, aby objaé jego
zakresem takze roszczenie regresowe przewidziane w proponowanym art. 98b ust. 3.

W ocenie Rady Ministréw dostosowania do nowego zadania Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego polegajacego na realizacji roszczefi poszkodowanych w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej wymagaja kwestie dotyczace:




- obowiazkéw informacyjnych zakladéw ubezpieczeri oraz nalozenia obowigzkow
informacyjnych na Fundusz (art. 22a zmienianej ustawy);

- procedury zglaszania roszczenia do Funduszu, ktéra obecnie odbywa si¢ za posrednictwem
dowolnego zakladu ubezpieczen wykonujacego dzialalno$¢ ubezpieczeniows (art. 108
zmienianej ustawy);

- doprecyzowania zrédta pokrycia wydatkéw w dochodach Funduszu (art. 117 zmienianej
ustawy);

- rozwazenia wprowadzenia przepisu przejsciowego rozstrzygajacego kwestie stosunku
nowego uprawnienia poszkodowanego do prawa wystgpienia do sadu o uksztalttowanie
stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia wobec zakladu ubezpieczen na
podstawie art. 357' Kodeksu cywilnego;

- wydtuzenia okresu vacatio legis w celu zapewnienia odpowiedniego okresu przygotowania
Funduszu do obstugi nowej grupy roszczen.

V. Uwzgle¢dniajgc argumenty przytoczone w niniejszym stanowisku Rada Ministrow
pozytywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zawarty w druku nr 1608.

Rada Ministréw wnosi o uwzglednienie w dalszych pracach legislacyjnych dodatkowych
zmian polegajacych na doprecyzowaniu zakresu proponowanych regulacji, biorac pod uwage
rzeczywista potrzeb¢ zmian, w tym ich zakres, oraz stopien obcigzenia dla wszystkich
uczestnikow rynku ubezpieczeniowego. Dotyczy to w szczeg6lnosci ubezpieczajgcych, ktérzy
~ placac skladke ubezpieczeniowg — stang si¢ ostatecznie tymi podmiotami, ktére poniosa
koszty finansowania nowego zadania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.




