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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacj¢ (nr 16715) Pana posta Jarostawa Sachajko w sprawie
,obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej dla posiadaczy pojazdow

mechanicznych”, uprzejmie prosz¢ o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Odnoszac si¢ do ewentualnych zmian regulacji systemowych dotyczacych obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, w zakresie
przypisania tego rodzaju ubezpieczenia bezposrednio do kierowcy pojazdu, a nie do danego
pojazdu mechanicznego, na wstepie pragne wskaza¢ na gtowny cel tego ubezpieczenia.
Ustawowy obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych uwarunkowany jest bowiem szczeg6lng spoleczng funkcja tego
ubezpieczenia, jaka jest ochrona oséb trzecich przed skutkami czestych, niekorzystnych zdarzen
powstalych wskutek ruchu pojazdow. Nieprzerwany charakter odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen i zarazem ochrony ubezpieczeniowej, daje poszkodowanym w wypadku gwarancje
otrzymania naleznego odszkodowania. Z drugiej strony, umowa tego ubezpieczenia chroni
ewentualnego sprawce wypadku komunikacyjnego przed nadmiernymi obcigzeniami
finansowymi z tytulu jego odpowiedzialnosci cywilnej oraz zabezpiecza jego majatek przed
nadmiernym uszczupleniem z tytutu tej odpowiedzialnosci.

W zwiagzku z powyzsza konstrukcja oraz celem jakiemu ma stuzy¢ to ubezpieczenie, umowa
ubezpieczenia OC komunikacyjnego zostala ,powigzana” 2z posiadaniem pojazdu
mechanicznego. Takie rozwigzanie ma na celu zapewnienie cigglosci ochrony ubezpieczeniowe]
zwigzanej z uzytkowaniem danego pojazdu mechanicznego (nie tylko przez jego wilasciciela,

posiadacza, ale takze przez innych kierujacych tym pojazdem), co ma stanowi¢ peine
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zabezpieczenie poszkodowanych oséb trzecich. Rozwigzanie takie powoduje bowiem ulatwienie
ustalen w zakresie ochrony ubezpieczeniowej w przypadku powstania szkody. Ponadto, w
modelu tym umowa ubezpieczenia OC komunikacyjnego, cho¢ jest ,,powigzana” z posiadaniem
danego pojazdu mechanicznego w celu zapewnienia ciaglo$ci ochrony ubezpieczeniowej, to
jednak uwzglednia rowniez fakt, iz ochrong ubezpieczeniowa beda objeci takze inni kierowcy
korzystajacy z tego pojazdu. Tym samym, takie ,,powigzanie” umowy ubezpieczenia OC z
posiadaniem pojazdu mechanicznego, skutkuje rowniez zminimalizowaniem liczby podmiotow
niespetniajacych obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia OC komunikacyjnego.

Nalezy wskaza¢, iz model ubezpieczeniowy oparty o ,,powigzanie” umowy ubezpieczenia OC
komunikacyjnego z konkretnym kierowca pojazdu moze rodzi¢ ryzyko zaistnienia sytuacji, w
ktorych do ruchu zostang wprowadzone pojazdy, ktorych kierowcy nie beda posiadali ochrony
ubezpieczeniowej. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz wprowadzenie nowych regulacji
systemowych, ktore opieratyby si¢ na takim modelu ubezpieczenia skutkowaloby znaczacym
wzrostem kosztow ubezpieczenia OC komunikacyjnego. Wzrost kosztoéw wynikalby m.in. z
faktu, iz dokonana przez zaktady ubezpieczen ocena ryzyka ubezpieczeniowego ksztaltowataby
si¢ na wyzszym poziomie, co z kolei skutkowaloby wyzszg sktadka ubezpieczeniows.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze w szczegdlnosci konieczno$¢ zapewnienia jak
najpetniejszej ochrony ubezpieczeniowej oraz konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci ochrony
0s0b poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, w chwili obecnej resort finanséw nie

planuje wprowadzenia zmian systemowych w powyzszym zakresie.

Odnoszac si¢ do kwestii osobnego optacania ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za kazdy pojazd, ktérego jest si¢ wihascicielem, nalezy wskaza¢, iz w zwigzku z
konstrukcja umowy ubezpieczenia, w kazdym przypadku istnieje mozliwo$¢ negocjacji z
zakladem ubezpieczen wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, np. w zwiazku z mniejszym
ryzykiem z uwagi na stale lub przejSciowe wylaczenie okre§lonych pojazdéw z ruchu.
Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz w stosunku do przedsigbiorcéw zaktady ubezpieczen oferuja
tzw. ubezpieczenia flotowe, tj. mozliwos¢ zawarcia jednej umowy w ramach ktérej mogg zostaé

ubezpieczone zbiorczo wszystkie pojazdy przedsigbiorcy.

W kwestii udzialu rowerzystow w wypadkach drogowych oraz ewentualnego wprowadzenia

obowigzkowego ubezpieczenia OC dla nich, pragne wskazac, iz zgodnie z dostepnymi danymi



Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego udzial rowerzystow w wypadkach

drogowych w latach 2012 -2016 ksztaltowal si¢ na nast¢pujagcym poziomie:

2012 r. 2013 r. 2014 r. 2015r. 2016 r.

Ogolna liczba 37 046 35 847 34970 32967 33 664
wypadkow
drogowych

Liczba 4 665 4723 4 850 4634 4737
wypadkow, w
ktorych
uczestniczyli
rowerzysci

Liczba 1714 1716 1786 1 644 1778
wypadkéw, do
ktorych
przyczynili si¢
rowerzysci

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz ubezpieczenie obowigzkowe to wyjatkowy instrument, a jego
wykorzystanie musi by¢ uzasadnione ochrong warto$ci szczegdlnie mocno zagrozonych. Wiaze
si¢ bowiem zawsze z bezposrednim ustawowym przymusem zawarcia umowy ubezpieczenia,
ktory w istotny sposob ogranicza autonomi¢ woli strony, a w rezultacie jej wolny wyboru,
pozostawiajac poza sfera jej woli postanowienia odno$nie decydowania o swoim wiasnym
majatku. Natozenie powszechnego obowiazku na obywateli, ktory ingeruje w ich sfer¢ praw 1
wolnosci, musi poprzedza¢ uznanie przez ustawodawce, ze istnieje wazny interes spoteczny,
ktory wymaga szczegdlnej ochrony i1 uzasadnia zarazem ograniczenie wolnosci kontraktowania z
ubezpieczycielami i swobodnego korzystania z ochrony ubezpieczeniowe;.

Trzeba przy tym nadmieni¢, ze, co do zasady, ubezpieczenia obowigzkowe powinny by¢
wprowadzane tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyrzadzenia znacznych szkéd majatkowych, a
byloby jednoczesnie ryzykowne poleganie na $wiadomosci podmiotéw odpowiedzialnych
cywilnie za okreslone rodzaje szkdd. Dlatego tez ubezpieczenia obowigzkowe znakomicie
spetniaja swoja role w przypadku posiadaczy pojazdéw mechanicznych (ubezpieczenie OC
komunikacyjne), rolnikow, czy tez podmiotow wykonujacych okreslone zawody (np. doradcy
podatkowi, adwokaci, notariusze, przedsi¢biorcy wykonujacy dziatalno$¢ z zakresu ustugowego
prowadzenia ksigg rachunkowych, czy tez lekarze wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza jako

indywidualng praktyke lekarska).




Powyzsze oznacza, iz dla wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia OC rowerzystow
nalezaloby udowodnié, Zze rowerzySci — w porownaniu do innych, nieubezpieczonych 1
niezmotoryzowanych uczestnikow ruchu drogowego, np. pieszych — stwarzaja szczegdlnie
wysokie ryzyko wyrzadzenia szkody innym osobom. W praktyce jest jednak przeciwnie —
ryzyko wyrzadzenia znacznej szkody przez rowerzystow jest znikome, a co najmniej o wiele
mniejsze niz przez posiadaczy pojazdow mechanicznych. To wtasnie rowerzysci (obok
pieszych) uwazani sg za ,,najstabszych” (najbardziej narazonych na szkody) uczestnikow ruchu
drogowego. 1 to wlasnie réwniez oni, jako ewentualnie poszkodowane osoby trzecie, s3
chronieni przez obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, co
zostato dostrzezone takze na poziomie prawodawstwa unijnego i znalazto wyrazne oparcie w art.
12 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzes$nia 2009 r.
w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem
pojazdow  mechanicznych 1  egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od takiej
odpowiedzialnosci (wersja ujednolicona). Przepis ten stanowi, ze ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych obejmuje szkody na osobie oraz szkody majatkowe wyrzadzone
pieszym, rowerzystom i1 innym niezmotoryzowanym uzytkownikom drog, ktorzy w nastgpstwie
wypadku, w ktorym brat udziat pojazd mechaniczny, maja prawo do odszkodowania zgodnie z
krajowym prawem cywilnym. Na potwierdzenie tego nalezy wskaza¢, iz w wypadkach z
udziatem rowerzystow najwigksza grupe zabitych i1 rannych stanowig uczestniczacy w nich

rowerzysci.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze skoro przymus ubezpieczenia ma na celu zapewnienie
jego przestrzegania przez podmioty do tego obowigzane, to nalezaloby stworzy¢ skuteczny
system kontroli, a w konsekwencji — ustanowi¢ stosowne sankcje. W przeciwnym bowiem
wypadku mogtoby dochodzi¢ do masowego naruszania spetnienia obowigzku, co stwarzatoby
fikcj¢ prawng 1 prowadzito wprost do braku poszanowania stanowionego prawa. W przypadku,
gdy podmiot zobowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, pomimo
cigzacego na nim obowigzku, nie zawrze umowy ubezpieczenia, a wystapi szkoda, sankcja ta
spowoduje, ze podmiot taki zostaje podwdjnie obcigzony: po pierwsze — skutkami szkody, po
drugie — optata karng z tytulu niespetnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego. Nie taka za$ jest funkcja tego ubezpieczenia — ma ono chroni¢ majatek, nie zas

podwdjnie go obcigzac.



Zarazem dla wprowadzenia obowigzku ubezpieczenia niezbedne jest takze ustanowienie
odpowiedniego organu kontrolujagcego wykonanie tego obowigzku. Nalezatoby tym samym,
liczac sie¢ z konieczno$cig poniesienia dodatkowych kosztow, uposazy¢é wilasciwe organy w
odpowiednie kompetencje, a w rezultacie zapewni¢ odpowiednie $rodki finansowe na ich
wykonanie.

W tym miejscu nalezy rowniez zwroci¢ uwage na trudnosci natury techniczno-prawnej w
konstruowaniu takiego obowigzku. Przy zatozeniu, znajdujacym oparcie w istniejacych juz
rozwigzaniach prawnych, ze obowigzek taki cigzylby na posiadaczach rowerdw, nalezaloby
wprowadzi¢ system identyfikacji takich pojazdow (przykladowo wprowadzenie znaku
rejestracyjnego czy innego rodzaju oznaczenia identyfikujagcego) oraz ich uzytkownikoéw. W
praktyce jest to niewykonalne, biorgc pod uwage fakt, iz rowery — w przeciwienstwie do
pojazdéw mechanicznych — sg cze$ciej przedmiotem obrotu pod postacig sprzedazy, uzyczenia
czy darowizny. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze potencjalnym rowerzysta moze by¢ kazdy
obywatel — osoby doroste, mtodziez, a nawet dzieci.

Nalezy si¢ takze liczy¢ z tym, ze wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia, wigzacego si¢ z
konieczno$cig poniesienia pewnych dodatkowych kosztow z tytulu sktadki ubezpieczeniowe;,
mogloby nie znalez¢ akceptacji spolecznej. W przypadku obowigzkowych ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej umowa pomiedzy ubezpieczajagcym a zakladem ubezpieczen jest
zawierana zwyczajowo na okres roczny 1 za taki tez okres jest obliczana sktadka
ubezpieczeniowa. Jednoczesnie za§ mozna zauwazyC€, ze korzystanie z roweru ma, odmiennie
niz np. w przypadku pojazdéw mechanicznych, charakter okresowy — ogranicza si¢ do sezonu
wiosenno-jesiennego. Z tego tez wzgledu mozna domniemywac, ze sktadka, w pewnej czesci,
bytaby ptacona za zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy taka ochrona nie jest
wykorzystywana. W zwigzku z faktem, ze na kazdym cigzylby obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia OC, nalozenie takiego obowigzku mogloby zosta¢ potraktowane jako

wprowadzenie nowego, dodatkowego podatku.

Z powazaniem,
z upowaznienia Ministra Rozwoju 1 Finansow
Leszek Skiba

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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