Warszawa, dnia 07 grudnia 2017 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
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FN6.054.28.2017

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacj¢ (nr 16850) Pandéw postow Wojciecha Krola, Pawta Bankowskiego
oraz Pani poset Marzeny Okla-Drewnowicz w sprawie ,,wprowadzenia obowigzkowych
ubezpieczen nieruchomosci”, ktéra zostala przekazana do resortu finansow przez Ministerstwo

Infrastruktury i Budownictwa, uprzejmie prosz¢ o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w obecnie obowigzujacym stanie prawnym w Polsce funkcjonuje
obowigzkowe ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego od ognia
1 innych zdarzen losowych. Szczegdtowe regulacje dotyczace przedmiotowego ubezpieczenia
zawarte zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016, poz. 2060, z p6zn. zm.).

Obecnie obowigzujace regulacje nie przewiduja natomiast powszechnego obowigzku
ubezpieczenia domoéw lub mieszkan od skutkow katastrof naturalnych i pozaréw. Tym niemniej,
w ofercie zakladow ubezpieczen funkcjonuje szereg dobrowolnych ubezpieczen mienia od ognia
1 innych zdarzen losowych, ktore moga by¢ bezposrednio dostosowane do okreslonego rodzaju

domu lub mieszkania.

Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczenie obowigzkowe to wyjatkowy instrument, a jego
wykorzystanie zawsze wigze si¢ z bezposrednim ustawowym przymusem zawarcia Umowy
ubezpieczenia, ktory w istotny sposob ogranicza autonomi¢ woli strony, a w rezultacie jej wolny
wyboru, pozostawiajac poza sfera jej woli postanowienia odno$nie decydowania o swoim

wlasnym majatku. Natozenie powszechnego obowigzku na obywateli, ktory ingeruje w ich sferg
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praw 1 wolno$ci, musi poprzedza¢ uznanie przez ustawodawce, ze istnieje wazny interes
spoleczny, ktory wymaga szczego6lnej ochrony i1 uzasadnia zarazem ograniczenie wolnosci
kontraktowania z ubezpieczycielami i swobodnego korzystania z ochrony ubezpieczeniowe;.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze skoro przymus ubezpieczenia ma na celu zapewnienie
jego przestrzegania przez podmioty do tego obowigzane, to nalezaloby stworzy¢ skuteczny
system kontroli, a w konsekwencji — ustanowi¢ stosowne sankcje. W przeciwnym bowiem
wypadku mogloby dochodzi¢ do masowego naruszania spetnienia obowiazku, co stwarzatoby
fikcje prawna i1 prowadzito do braku poszanowania stanowionego prawa. W przypadku, gdy
podmiot zobowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, pomimo cigzacego
na nim obowiazku, nie zawrze umowy ubezpieczenia, a wystapi szkoda, sankcja ta spowoduje,
ze podmiot taki zostaje podwojnie obcigzony: po pierwsze — skutkami szkody, po drugie — optata
karng z tytulu niespelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Nie
taka za$§ jest funkcja tego ubezpieczenia — ma ono chroni¢ majatek, nie za$ podwodjnie go
obcigzac.

Zarazem dla wprowadzenia obowigzku ubezpieczenia niezbedne jest takze ustanowienie
odpowiedniego organu kontrolujacego wykonanie tego obowiagzku. Nalezatoby tym samym,
liczac si¢ z konieczno$cig poniesienia dodatkowych kosztow, uposazy¢ wlasciwe organy w
odpowiednie kompetencje, a w rezultacie zapewni¢ odpowiednie $rodki finansowe na ich
wykonanie. Z uwagi na skale takiego ubezpieczenia organami kontrolnymi powinny by¢

podmioty o ogdlnokrajowym zasiggu, np. okreslone organy samorzadowe.

Odnoszac si¢ do wskazanej w interpelacji mozliwosci zmniejszenia uzaleznienia od pomocy
rzadowej lub samorzadowej potencjalnych poszkodowanych, przy ewentualnym wprowadzeniu
przedmiotowego obowigzku ubezpieczenia, nalezy wskazac, iz do takiego stwierdzenia powinno
podchodzi¢ si¢ z odpowiednig ostroznoscia.

Wynika to ze skutkéw, w tym takze dla finanséw publicznych, ktore moze nies¢ ze sobg
postulowana regulacja. U ich podstaw lezy zalozenie o zmniejszeniu obcigzen budzetowych w
zwiazku z brakiem konieczno$ci angazowania srodkow publicznych na pomoc poszkodowanym
w wyniku wystapienia klgski zywiolowej. Wprowadzenie takiego rozwigzania systemowego nie
daje jednak gwarancji minimalizacji obcigzen budzetu panstwa. Jak wskazuja sytuacje z lat,
w ktorych dochodzilo do zdarzen wskutek klesk zywiotowych, rolnicy, ktorzy pomimo

obowigzku nie zawarli umowy ubezpieczenia budynkow rolniczych, i tak otrzymywali wsparcie



ze §rodkow budzetowych. Skutki budzetowe dla proponowanego rozwigzania moglyby wynikac
takze z koniecznos$ci natozenia nowych zadan na organy samorzadowe (kontrola spelnienia
obowigzku ubezpieczenia), co implikuje konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich $rodkow
finansowych na ich wykonanie.

Dodatkowo nalezy zwroci¢c uwage, ze wprowadzenie powszechnego obowigzkowego
ubezpieczenia od skutkéw klesk zywiotowych mogloby by¢ postrzegane jako rodzaj kolejnej
daniny publicznej, w szczegdlnosci przez podmioty zobowigzane do zawarcia przedmiotowe;j
umowy ubezpieczenia, u ktérych ryzyko powstania szkody jest znikome (np. szkody
powodziowe u mieszkancOw budynkoéw wielokondygnacyjnych). Powyzsze watpliwos$ci
przemawiajg za tym, iz w chwili obecnej nalezy z duza ostroznoscig podej$¢ do ewentualnego
wprowadzenia powszechnego obowigzku ubezpieczenia doméw lub mieszkan od skutkow

katastrof naturalnych i1 pozarow.

Podsumowuja nalezy wskazaé, iz budowe systemu ubezpieczen mienia od katastrof naturalnych
nalezy uzna¢ za dosyc¢ istotny element w procesie obywatelskiej dbatosci o wtasny majatek. Jak
si¢ wydaje nalezy przy tym abstrahowaé¢ od modelu wprowadzania kolejnych ubezpieczen
obowigzkowych w tym obszarze, na rzecz zwigkszania $wiadomosci spolecznej co do

koniecznosci ubezpieczania si¢ od skutkéw klesk zywiotowych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz prowadzenie spraw zwigzanych z inicjowaniem,
programowaniem i koordynowaniem dzialan administracji rzadowej w zakresie przeciwdziatania
skutkom powodzi, osuwisk ziemnych i innych klesk zywiolowych oraz usuwania skutkéw takich

zdarzen, pozostaje w gestii Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji.

Z powazaniem,
z upowaznienia Ministra Rozwoju 1 Finansow
Piotr Nowak

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
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