UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustawy o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi ma na
celu zapewnienie skutecznego wykonywania Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 2017/2402 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie ustanowienia ogolnych ram dla
sekurytyzacji oraz utworzenia szczegolnych ram dla prostych, przejrzystych i standardowych
sekurytyzacji, a takze zmieniajgce dyrektywy 2009/65/WE, 2009/138/WE i 2011/61/UE oraz
rozporzgdzenia (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia
28.12.2017, str. 35), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem”. Rozporzadzenie weszto w zycie w

dniu 28 grudnia 2017, a jego przepisy beda stosowane od 1 stycznia 2019 r.

Rozporzadzenie ustanawia ogoélne ramy prawne dla wszystkich rodzajow sekurytyzacji,
w tym definiuje samo pojecie sekurytyzacji oznaczajacej transakcje lub program, w wyniku
ktérych ryzyko kredytowe zwigzane z ekspozycja lub pulg ekspozycji ulega podzialowi na

transze.

Rozporzadzenie przede wszystkim okresla wymogi wobec pomiotow uczestniczacych
w procesach sekurytyzacji, m.in. dotyczace obowigzku nalezytej staranno$ci, zatrzymania
ryzyka 1 transparentnosci, czy dopuszczalne limity inwestycji w pozycje sekurytyzacyjne dla

klientow detalicznych.

Przepisy rozporzadzenia ustanawiajg réwniez szczegdlne ramy dla prostej, przejrzystej
1 standardowej sekurytyzacji (simple, transparent, standarised — ,,STS”), ktoéra, zgodnie z
zatozeniem prawodawcy unijnego, powinna sprzyja¢ minimalizowaniu ryzyka wystepujacego

w przypadku bardziej ztozonych niewystandaryzowanych rodzajach sekurytyzacji.

Ponadto, w celu zwigkszenia przejrzystoSci rynku sekurytyzacyjnego w rozporzadzeniu
okreslone zostaly warunki 1 procedury dotyczace utworzenia systemu informacji o
transakcjach sekurytyzacji (repozytoria sekurytyzacji rejestrowane w Europejskim Urzedzie

Nadzoru Gield i Papierow Warto$ciowych, ESMA).

Niezaleznie od faktu, iz rozporzadzenia unijne, na podstawie art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej maja zasieg ogélny, wiaza w calo$ci i sg bezposrednio

stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich, niniejsze Rozporzadzenie wprowadza



regulacje wymagajace implementacji do krajowego porzadku prawnego, co zostanie
dokonane w drodze proponowanej nowelizacji ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad

rynkiem finansowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 621, z p6zn. zm.).

W projektowanej ustawie proponuje si¢ przede wszystkim wskazanie Komisji Nadzoru
Finansowego (zwanej dalej ,,Komisjg” lub ,,KNF”), jako wlasciwego organu w zakresie
nadzoru, przestrzegania 1 egzekwowania przepisow Rozporzadzenia, posiadajacego
uprawnienia do naktadania sankcji administracyjnych, w tym publikowania informacji o

natozonych sankcjach w przypadkach okreslonych w projekcie.

W odniesieniu do rozwigzan szczegdtowych nowelizowanej ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym zaktada si¢ dodanie pkt 10 w art. 1 w ust. 2, uchylenie ust. 9 w dotychczasowym
art. 3¢, a takze dodanie nowych art. 3d-3h, ktore sa bezposrednio zwigzane z zapewnieniem

skutecznosci dla rozporzadzenia 2017/2402.

Proponowany pkt 10 w art. 1 w ust. 2 ma na celu rozszerzenie sprawowanego obecnie
nadzoru Komisji nad rynkiem finansowym o materi¢ wynikajaca z postanowien
Rozporzadzenia. Wprowadzenie tych zmian jest konieczne, tak aby unormowania art. 1
nowelizowanej ustawy odzwierciedlaty faktyczny zakres nadzoru wykonywanego przez KNF,
ktory w $wietle regulacji Rozporzadzenia wykracza poza ramy okreslone w dotychczasowym

art. 1 ust. 2 ustawy.

Uchylany ust. 9 w art. 3¢ ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym reguluje kwesti¢
zasilania budzetu panstwa wplywami z tytutlu kar pienieznych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5
ww. artykuhu, naktadanych przez KNF na podstawie przepisow wykonujacych rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
dokumentow zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych produktéw
zbiorowego inwestowania 1 ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych (PRIIP), zwanym
dalej ,rozporzadzeniem 1286/2014”. Postanowienia uchylanego przepisu ust. 9 beda
uwzglednione w nowo dodanym art. 3h regulujacym w sposéb kompleksowy kwestie
zasilania budzetu panstwa wptywami z kar pieni¢znych, naktadanymi zar6wno w zwiazku z

przepisami dotyczacymi rozporzadzenia 1286/2014 oraz niniejszego Rozporzadzenia.

Dodawany art. 3d ust. 1 w nowelizowanej ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym
wskazuje Komisje jako wlasciwy organ w rozumieniu art. 29 ust. 4 1 5 Rozporzadzenia.

Majac na uwadze istniejace krajowe systemowe rozwigzania w ocenie projektodawcy



zasadnym jest wyznaczenie KNF jako wiasciwego organu w rozumieniu Rozporzadzenia,
poniewaz do kompetencji KNF nalezy ustawowo okreslony nadzor nad rynkiem finansowym
i jego podmiotami. Zauwazenia wymaga, ze procesy sekurytyzacji wynikajace z
Rozporzadzenia sg przeprowadzane z udzialem podmiotéw funkcjonujgcych na rynku

finansowym.

Regulacja w art. 3d ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym stanowi wypelnienie
delegacji przewidzianej w Rozporzadzeniu dla krajow cztonkowskich. Na mocy art. 29 ust. 4
Rozporzadzenia panstwa cztonkowskie zostaly bowiem zobowigzane do wyznaczenia
jednego lub wigkszej liczby witasciwych organdw do celow nadzorowania wypehiania
obowigzkow okreslonych w art. 6, 7, 8 1 9 Rozporzadzenia przez wskazane podmioty bedace
uczestnikami sekurytyzacji, majacymi siedzib¢ na terenie UE i niepodlegajacymi nadzorowi
zgodnie z wiasciwymi regulacjami unijnymi. Natomiast na podstawie art. 29 ust. 5
Rozporzadzenia panstwa czlonkowskie wyznaczaja jeden lub wigksza liczbg wlasciwych
organOw w celu nadzorowania przestrzegania przepisow art. 18-27 przez jednostki inicjujace,
jednostki sponsorujace i1 jednostki specjalnego przeznaczenia dla celow sekurytyzacji
(podmioty zdefiniowane odpowiednio w art. 2 pkt 2, 3 i 5 Rozporzadzenia) oraz przepisow

art. 28 przez osoby trzecie w rozumieniu art. 27 ust. 2 Rozporzadzenia.

Projektowany art. 3d ust. 2 ksztaltuje uprawnienie Komisji do przeprowadzania kontroli
dzialalnosci podmiotow uczestniczacych w procesach sekurytyzacji obowigzanych do
przestrzegania przepisOw Rozporzadzenia. Zgodnie przepisem ust. 3 ww. artykulu celem
przeprowadzanej kontroli jest ustalenie zgodnosci dziatalno$ci wskazanych podmiotow w z
przepisami Rozporzadzenia nakladajagcymi okreslone wymogi dotyczace procesow
sekurytyzacyjnych. Z kolei przepisy art. 3d ust. 4 1 5 okre$laja zasady wykonywania
czynno$ci kontrolnych w podmiotach nadzorowanych w zwiazku przyznanymi Komisji
kompetencjami do sprawowania nadzoru w zakresie wskazanym w nowelizowanej ustawie o
nadzorze nad rynkiem finansowym. W przywolanych regulacjach zostaly unormowane
niezbedne kwestie dotyczace zasad przeprowadzania kontroli przez Komisje, gdyz jak
stanowi dodawany art. 3e stanowi, ze do kontroli wykonywanej przez KNF stosowane beda
przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz.
646). Odestanie do wymienionej ustawy pozwala na uszczegdtowienie/doprecyzowanie zasad
kontroli przez wskazanie wilasciwych przepisow dotyczacych m.in. wszczgcia kontroli,
czynno$ci kontrolnych, zakresu upowaznienia, a takze obowigzku sporzadzenia po

zakonczeniu kontroli protokotu . W konsekwencji, projektowana ustawa w ograniczonym
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zakresie odnosi si¢ do rzeczonych kwestii, co jest rozwigzaniem spojnym systemowo Zz
innymi aktami prawnymi odnoszacymi si¢ do sektora finansowego m.in. ustawy - Prawo
bankowe, w ktorych zawarto rowniez odwotania do odpowiednich przepisow Prawa

przedsigbiorcow.

Ponadto, w mys$l dodawanego art. 3f, KNF, Przewodniczacy Komisji oraz upowaznieni
pracownicy urzedu Komisji majg prawo dostepu, w zakresie niezbednym do wypelniania
obowigzkow wiasciwego organu, do informacji poufnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
Rozporzadzenia, w tym informacji prawnie chronionych, od podmiotéw obowigzanych do
przestrzegania jego przepisow. Warto doda¢, ze wprowadzenie przedmiotowej regulacji
stanowi wykonanie postanowien Rozporzadzenia, z ktérych wynika konieczno$¢ zapewnienia
wlasciwym organom wyznaczonym przez panstwa czionkowskie uprawnien w zakresie
dostepu do informacji (art. 29 wust. 1 zdanie ostatnie Rozporzadzenia). Potrzeba
zagwarantowania dostepu Komisji do ww. informacji wynika ponadto z przepisu art. 30 ust. 1
Rozporzadzenia zobowigzujacego kazde panstwo czlonkowskie do zapewnienia
wyznaczonemu ,,wlasciwemu organowi” uprawnien nadzorczych i dochodzeniowych, a takze
naktadania sankcji administracyjnych. Dla realizacji ww. uprawnien niezbedne jest posiadanie
przez Komisje dostgpu do informacji poufnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1

Rozporzadzenia.

Warto wskaza¢, iz oprocz uprawnienia KNF do przeprowadzania kontroli przez w
podmiotach nadzorowanych, na zasadach okreslonych w projektowanej ustawie, Komisji
bedzie uprawniona do przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego, na podstawie art. 18a
obowigzujacej ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Zgodnie z regulacjami w art. 18a
Przewodniczacy Komisji moze zarzadzi¢ przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego,
m.in. w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wszczecia postgpowania administracyjnego w
sprawie naruszenia przepisOw prawa w zakresie podlegajacym nadzorowi Komisji. Zauwazy¢
nalezy, 1z w nastgpstwie zakladanej w projekcie nowelizacji odpowiednich przepisOw ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym, dotychczasowy nadzor Komisji zostal rozszerzony o
materi¢ wynikajaca z Rozporzadzenia 2017/2402 i w tym zakresie bedzie zatem mozliwe

prowadzenie postgpowania wyjasniajacego.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 3g ust. 1, KNF bedzie uprawniona do naktadania, w
drodze decyzji, sankcji administracyjnych i srodkéw naprawczych, zgodnie z postanowieniem

w art. 32 Rozporzadzenia. Nalezy wskaza¢, ze w polskim porzadku prawnym brak jest



przepisOw nakladajacych sankcje karne w zakresie naruszen konkretnych obowigzkow
wskazanych w art. 32 niniejszego rozporzadzenia. Z tytulu nieprzestrzegania przedmiotowych
obowigzkow w projekcie wprowadzono sankcje administracyjne, ktore beda naktadane przez
KNF w drodze decyzji administracyjnej. Zauwazenia wymaga, ze KNF jest organem
sprawujacym nadzor nad wypelianiem wymogéw Rozporzadzenia przez podmioty
uczestniczace w procesach sekurytyzacji. Ponadto majac na uwadze charakter rzeczonych
wymogow, wydaje si¢, ze ich naruszenie powinno podlega¢ sankcjom o charakterze
administracyjnym, ktore — jako organ nadzoru nad rynkiem finansowym, bedzie stosowac
Komisja. Dodatkowo procedura administracyjna (a nie droga sadowa), pozwala, jak
nalezaloby przyja¢, na odpowiednio szybka i skuteczng reakcje organu wymierzajacego
sankcje w tym trybie. Warto nadmienié, iz w ustawie z dnia 29 wrzesnia 2017 r. o zmianie
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej naruszenie obowiazkéw wynikajacych z Rozporzadzenia 1286/2014 zostato

réwniez objete karami administracyjnymi.

Reasumujac, projektodawca w unormowaniach art. 3g projektu ustawy przewidziat
odpowiednie sankcje administracyjne z tytulu naruszenia wskazanych obowigzkoéw naktadane
przez organ nadzoru nad rynkiem finansowym. Tym samym opcja regulacyjna okreslona w
art. 34 ust. 1 Rozporzadzenia nie bedzie miata zastosowania. W przedmiotowym artykule 3g
ust. 1 projektowanej ustawy wyspecyfikowano obowiazki, ktérych naruszenie skutkowac
bedzie zastosowaniem odpowiednich sankcji administracyjnych KNF. Nalezy wskazac, ze
wymieniony w ww. artykule katalog naruszen obowigzkow skutkujacych nalozeniem sankcji
administracyjnej jest zgodny z trescig art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia, gdzie prawodawca unijny
wskazat przypadki wymagajace obligatoryjnego wprowadzenia sankcji. Projektodawca
zdecydowatl o nierozszerzaniu katalogu sankcji 1 $rodkéw naprawczych ponad sytuacje
przewidziane przepisami Rozporzadzenia. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze art. 32 ust.
1 Rozporzadzenia okresla, jak si¢ wydaje, przypadki naruszen obowiazkéw adresowanych do
uczestnikow transakcji sekurytyzacyjnych w sposob przekrojowy, wprowadzajac w ust. 2 ww.
artykutu obligatoryjne sankcje administracyjne 1 wysokie kary pieni¢zne. Uwzgledniajac, ze
Rozporzadzenie jest nowym aktem prawnym, a takze majac na uwadze poziom rozwoju

krajowego rynku sekurytyzacyjnego rozwigzanie wydaje si¢ adekwatne.

Warto wskaza¢, iz naruszenie obowigzkow skutkujacych natozeniem sankcji KNF

przewidzianej w art. 32 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia, tj. podanie do publicznej widomosci



tozsamosci osoby fizycznej lub prawnej oraz charakter naruszenia, znajduje odpowiednie

odzwierciedlenie w przepisach art. 3g ust. 5-7 projektowanej ustawy.

Wsrod sankeji jakie moze zastosowaé KNF przewidziano rdwniez kary pieni¢zne, do ktdrych
odnosi si¢ projektowany art. 3g ust. 1 pkt 5. Podkresli¢ nalezy , Zze maksymalna wysoko$¢
kary pieni¢znej zostala okreslona stosownie do art. 32 ust. 2 lit. f Rozporzadzenia, ktora
wynosi 5 mln euro lub rownowartos¢ tej kwoty w walucie krajowej na dzien 17 stycznia 2018
r. Wyjasni¢ nalezy, ze $redni kurs euro na dzien 17 stycznia 2018 roku, wedlug danych NBP',
wynosil 4,1739 PLN, co odpowiada kwocie 20 869 500 PLN; zatem ta kwota zostata
uwzgledniona w projektowanej ustawie. Nalezy zaznaczy¢, ze przywolany przepis
Rozporzadzenia poprzez swoja specyficzng konstrukcje moze rodzi¢ pewne watpliwosci
interpretacyjne. Art. 32 wust. 2 lit. f Rozporzadzenia in principio stanowi bowiem
»Maksymalna administracyjna sankcja pieni¢zna w wysokosci co najmniej 5 min euro”.
Ewentualne watpliwo$ci dotycza kwestii, czy prawodawca unijny miat na mysli, ze kwota
5mln euro jest kwotg maksymalng, czy minimalng. Projektodawca w niniejszej ustawie
przyjal, ze przedmiotowa regulacja Rozporzadzenia 2017/2402 odnosi si¢ do maksymalne;j
administracyjnej kary pieni¢znej. Podobnie niejasna, w ocenie projektodawcy, wydaje si¢ by¢
konstrukcja analogicznego przepisu Rozporzadzenia 1286/2014 (tzw. ,,PRIIPS”), dotyczacego
maksymalnych wysokosci sankcji pienigznych. W ustawie implementujacej Rozporzadzenie
PRIIPS ustawodawca przyjal, ze przewidziana tam kara pieni¢zna w wys. 5 mln euro za
naruszenia wskazanych obowigzkow jest kwota maksymalng. Niezasadne byloby zatem
zalozenie, ze w Rozporzadzeniu implementowanym niniejszym projektem jest mowa o
kwocie minimalnej. Ponadto, przy innym zatozeniu, minimalna sankcja pieni¢zna w kwocie 5
mln euro bylaby niewspdimiernie wysoka i nie pozwalalaby, jak si¢ wydaje, miarkowac
(ustala¢) nakladanej sankcji w zaleznosci od charakteru 1 okoliczno$ci naruszenia
obowigzkow Przywota¢ nalezaloby rowniez przepis art. 32 ust. 2 lit g in fine Rozporzadzenia,
ktory brzmi: ,,nawet jesli kwota ta przekracza kwoty maksymalne okreslone w lit e i f, co

dodatkowo zdaje si¢ potwierdza¢ prawidtowos¢ przyjetych w projekcie rozwigzan.

Ponadto wskaza¢ nalezy, art. 3g ust. 1 pkt 7 lit b projektu postuguje si¢ pojeciem ,,przychod

odsetkowy 1 prowizyjny netto”, natomiast przepis art. 32 ust. 2 lit. f Rozporzadzenia

postuguje si¢ pojeciem ,,catkowitego rocznego obrotu netto osoby prawnej, ustalonego na

podstawie ostatniego dostepnego sprawozdania finansowego zatwierdzonego przez organ

1 http://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a012z180117
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zarzadzajacy”. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 1 2255 oraz z 2017 r. poz. 61, 245, 791 1 1089), w
ktorej okreslono m.in. zakres informacji wykazywanych w sprawozdaniach finansowych
jednostek, nie wystepuje pojecie ,,catkowitego rocznego obrotu netto”. Pomimo, ze regulacja
projektu nie jest tozsama z pojeciem z Rozporzadzenia pozwala ona w praktyce na dokonanie

precyzyjnego obliczenia ustalanego poziomu nakladanej kary pieni¢zne;.

W odniesieniu do zakladow ubezpieczen naktadane kary beda ustalane w zaleznosci od
przypisu sktadki brutto (analogicznie jak przyjeto w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o

dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Dz. U. z 2017 r. poz. 1170 1 1089).

W projekcie, w celu zapewnienia skutecznosci przeprowadzonych kontroli przez Komisje,
wprowadzono rowniez sankcje karne za utrudnianie lub udaremnianie czynno$ci w
postgpowaniu kontrolnym (dodawany przepis art. 20b w rozdziale 3a ,,Przepisy karne”
nowelizowanej ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym). Norma sankcjonujaca w tym
zakresie skonstruowana zostala analogicznie do art. 46 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

nadzorze nad rynkiem kapitatowym.

Zmiany ustawy w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzagdzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 56, z pdzn. zm.),
przewidziane art. 2 projektu, maja na celu implementacj¢ przewidzianych w art. 38 1 art. 41
Rozporzadzenia zmian odpowiednio w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) (Dz.U. L 302 z 17.11.2009, s. 32, z
pozn. zm.) oraz dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca
2011 r. w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i1 zmiany
dyrektyw 2003/41/WE 1 2009/65/WE oraz rozporzadzen (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr
1095/2010 (AIFMD) (Dz.U. L 174 z 1.7.2011, s. 1, z p6zn. zm.). Majac na uwadze, iz w
prawodawstwie krajowym funduszami typu UCITS sg wylacznie fundusze inwestycyjne
otwarte, wdrozenie zmienianego art. 50a dyrektywy UCITS wymaga dodania art. 94b w

ustawie o funduszach inwestycyjnych 1 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami



inwestycyjnymi. W przypadku wdrozenia zmienianego art. 17 dyrektywy AIFMD konieczne
jest dodanie w art. 701 ust. 4 oraz art. 148a ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Dyrektywa AIFMD ma bowiem zastosowanie
zarowno do zarzadzajacych ASI (alternatywnymi spotkami inwestycyjnymi) oraz towarzystw
funduszy inwestycyjnych zarzadzajacych zamknietymi funduszami inwestycyjnymi. Z kolei
w odniesieniu do specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych zauwazenia wymaga,
ze pomimo, iz w krajowym porzadku prawnym uznane sa one za alternatywne fundusze
inwestycyjne nie ma potrzeby wprowadzenia dodatkowych zmian ze wzgledu na tres¢ art. 112
ustawy o funduszach inwestycyjnych 1 =zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi. Art. 112 ww. ustawy o funduszach inwestycyjnych stanowi bowiem, ze do
specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych stosuje si¢ przepisy o funduszach
inwestycyjnych otwartych, o ile przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowig inaczej. Majac na
uwadze projektowany art. 94b skierowany do funduszy inwestycyjnych otwartych znajdzie
réwniez zastosowanie do specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych. Przepis ten
jest tozsamy z projektowanym art. 148a majacym zastosowanie do funduszy inwestycyjnych

zamknigtych.

Tak wskazano wczes$niej, dodawany art. 94b dokonuje implementacji znowelizowanego art.
50a dyrektywy 2009/65/WE, zgodnie z ktérym w przypadku gdy spotki zarzadzajace UCITS
lub wewnetrznie zarzadzane UCITS posiadaja ekspozycje z tytutu sekurytyzacji, ktora nie
spetnia juz wymogow okreslonych w rozporzadzeniu 2017/2402, w stosownych przypadkach
dzialaja one 1 podejmujg dziatania naprawcze, w najlepiej pojetym interesie inwestorow w
stosowne UCITS. Zauwazenia zatem wymaga, iz przepisy unijne nie precyzuja jakiego
rodzaju maja to by¢ dziatania, nie wyjasniaja tego rowniez motywy rozporzadzenia.
Prawodawca europejski przewiduje zatem, ze w przedmiotowej sytuacji dziatania te mogag
przyjmowac roznoraki charakter, niemniej jednak powinny by¢ podejmowane w najlepiej
pojetym interesie inwestorow danego UCITS, co zostalo odzwierciedlone w projektowane;
zmianie. Tozsame rozwigzanie zostato przyjete w zwigzku z implementacja zmienionego

brzmienia art. 17 dyrektywy 2011/61/UE.

Art. 3 projektu przewiduje, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., tj. zgodnie
z terminem stosowania Rozporzadzenia wskazanym przez prawodawce unijnego. Nalezy
wskazaé, ze Ministerstwo Finansow, jako organ odpowiedzialny za przygotowanie i
transponowanie do prawa krajowego regulacji zapewniajacych skuteczne stosowanie

Rozporzadzenia, dokona notyfikacji w Komisji Europejskiej, ESMA, EUNB oraz EIOPA
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Rozporzadzenia, zgodnie z art. 35 Rozporzadzenia.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawiania organom i instytucjom Unii Europejskiej
w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
W  szczeg6lnosci regulacja nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym zagadnien
podlegajacych konsultacjom z Europejskim Bankiem Centralnym, zgodnie z art. 2 ust. 1
decyzji Rady nr 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego
Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektéw przepisow
prawnych (Dz. Urz. UE L 189 z 03.07.1998, str. 42).

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.
597, z pdzn. zm.), w zwigzku z czym nie podlegaja notyfikacji zgodnie z trybem
przewidzianym w tych przepisach.

Projektowana ustawa bedzie miata nieznaczny wptyw na dziatalno§¢ mikro-, matych i
srednich przedsiebiorcow w zakresie wynikajacym z Rozporzadzenia. Dotyczy to mozliwos$ci
naktadania przez KNF okre§lonych kar administracyjnych na nieprzestrzeganie jego
przepisow.

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostal zamieszczony
w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow: UC 125.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, w zwiazku z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministroéw (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.), projekt
zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego

Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



