UZASADNIENIE

I. Cze¢s¢ ogolna

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie rozwigzan zmierzajacych
do podniesienia poziomu bezpieczenstwa uczestnikow rynku finansowego korzystajacych
z ustug finansowych $wiadczonych poprzez roznego rodzaju tzw. platformy internetowe.
Rozwigzania te majg na celu zapobieganie naduzyciom na rynku finansowym dokonywanym
przy wykorzystaniu sieci Internet przez podmioty nieuprawnione do $wiadczenia ustug

finansowych.

Beda one odnosi¢ si¢ przede wszystkim na zagrozenia identyfikowane na rynku
FOREX, tj. naduzycia na rynku finansowym dokonywane przy wykorzystaniu sieci Internet
przez podmioty nieuprawnione do $wiadczenia uslug finansowych. Niemniej obejmg takze
nieprofesjonalnych uczestnikéw wszystkich sektoréw rynku finansowego objetych nadzorem
KNF . Projektowane przepisy stanowig takze odpowiedz na konkluzje przedstawione przez
Najwyzsza Izbe Kontroli w informacji o wynikach kontroli P/16/007 ,,Ochrona
nieprofesjonalnych uczestnikow rynku walutowego” z dnia 14 lutego 2017 r. W ocenie NIK,
zuwagi na transgraniczny i spekulacyjny charakter tego rynku, istnialy i nadal istnieja
znaczace luki w systemie ochrony i bardzo wysokie ryzyko, ze jego uczestnicy poniosg straty
finansowe. Projekt przewiduje przyznanie KNF nowych uprawnien, w szczegodlnosci
wzmocnienie instrumentow prewencyjnych zwigzanych z prowadzong przez KNF listg
ostrzezen publicznych. Poszerzeniu ulegnie zakres tresci publikowanych takich ostrzezen
KNF bedzie prowadzit rejestr domen internetowych, ktoére beda podlegaty obligatoryjnemu
blokowaniu przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych $wiadczacych ustugi dostepu
do sieci Internet. Te ostatnie rozwigzania s3 wzorowane na przepisach ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 471, z pdzn. zm.),
znowelizowanej ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 88), ktora weszta w zycie z dniem
1 kwietnia 2017 r. Nalezy oczekiwaé, Ze takie rozwigzanie takze na rynku finansowym
zapewni duzg skuteczno$¢ dziatan prewencyjnych i zminimalizuje ryzyko korzystania przez
nieprofesjonalnych uczestnikow tego rynku z ustlug $wiadczonych przez podmioty

nieuprawnione do wykonywania takiej dziatalnosci.



Projekt przewiduje takze zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za nieuprawnione
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie obrotu instrumentami finansowymi w przypadku gdy
nastgpstwem czynu zabronionego jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez

poszkodowanego.

Przewiduje si¢ podniesienie z 1% do 4% obowigzujacego obecnie depozytu
zabezpieczajacego na rynku FOREX (obnizenie maksymalnej dzwigni do 1:25 tak jak
w innych panstwach) oraz zapewnienie mechanizmu zewnetrznej sadowej kontroli nad
korzystaniem przez Przewodniczacego KNF zuprawnienia do zadania od podmiotu
swiadczacego ushugi telekomunikacyjne udostepniania informacji, stanowigcych tajemnice

telekomunikacyjng.

KNF oraz Narodowy Bank Polski beda mogly wymienia¢ na zasadzie wzajemnos$ci
informacje uzyskiwane w toku wykonywania zadan, w tym informacje chronione na
podstawie odrgbnych ustaw, w zakresie niezbednym do wykonywania ich ustawowych zadan.
Projektowane rozwigzanie bedzie miato zastosowanie roéwniez do wymiany informacji
pomigdzy KNF a Bankowym Funduszem Gwarancyjnym oraz ministrem wilasciwym do
spraw instytucji finansowych, a takze do przekazywania informacji Europejskiemu Bankowi

Centralnemu.

Dodany zostanie takze przepis umozliwiajacy efektywna, wzajemng, wymiang
informacji, w tym chronionych ustawowo, pomi¢dzy KNF a Agencja Bezpieczenstwa

Wewngtrznego (ABW).

Odrebng czgs¢ proponowanych zmian stanowig rozwigzania zmierzajace do
optymalizacji relacji organu nadzoru z podmiotami rynku finansowego. Dotyczy to m.in.
rozszerzenia ustawowych celow nadzoru nad rynkiem finansowym o dziatania na rzecz
rozwoju innowacyjnosci sektora finansowego, przyznania mozliwosci wydawania przez KNF
niewiazacych interpretacji, ktore utatwityby rozwdj nowych produktéw czy powstawanie
innowacyjnych przedsigbiorstw oraz zwigkszyly pewnos¢ prawa wsrod podmiotow
rynkowych, a takze wprowadzenia zasad ulatwiajacych komunikacje z organem nadzoru
(m.in. zasady komunikacji w jezyku angielskim w przypadku podmiotow majacych siedzibe

poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej).

Ponadto proponuje si¢ rozwigzania, ktorych celem jest:



—uzupehienie zidentyfikowanej luki legislacyjnej, polegajacej na braku ustawowe;j
podstawy dla ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych umozliwiajgcej wydanie
rozporzadzenia okreslajacego wyzsza minimalng $rednig warto$¢ parametru LGD, zgodnie
z art. 164 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z
27.06.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L 208 z 02.08.2013, str. 68, Dz. Urz. UE L 321 z 30.11.2013,
str. 6, Dz. Urz. UE L 165 z 04.06.2014, str. 31, Dz. Urz. UE L 11 z 17.01.2015, str. 37, Dz.
Urz. UE L 143 z 09.06.2015, str. 7, Dz. Urz. UE L 328 z 12.12.2015, str. 108, Dz. Urz. UE L
151 z 08.06.2016, str. 4, Dz. Urz. UE L 171 z 29.06.2016, str. 153, Dz. Urz. UE L 336 z
10.12.2016, str. 36 oraz Dz. Urz. UE L 20 z 25.01.2017, str. 4) (CRR);

—wprowadzenie podstawy prawnej dla zapewnienia kontrolerom NIK w toku
realizowanych kontroli dostepu do wszystkich dokumentéw bedacych w posiadaniu UKNF,
takze tych, ktére obejmuja informacje ustawowo chronione, pozyskane przez KNF w ramach

realizowanych zadan nadzorczych;

—umozliwienie przekazania do systemow ochrony przez Biuro Informacji Kredytowej
informacji na temat niewykorzystania zobowigzania przez klientdéw bankéw, bedacych

uczestnikami systemu ochrony;

—umozliwienie przekazania przez banki do zakladéw ubezpieczen, zaktadow
reasekuracji, dominujagcych podmiotow ubezpieczeniowych, dominujagcych podmiotoéw
nieregulowanych lub mieszanych dominujgcych podmiotéw ubezpieczeniowych informacji
w zakresie niezbednym dla wykonania obowigzujacych te podmioty przepiséw dotyczacych

nadzoru nad grupa;

—uzupelienie implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych
do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi 1 firmami
inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE 1 uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, str. 338, Dz. Urz. UE L 208
z 02.08.2013, str. 73, Dz. Urz. UE L 60 z 28.02.2014, str. 34, Dz. Urz. UE L 173
z12.06.2014, str. 190, Dz. Urz. UE L 337 z 23.12.2015, str. 35, Dz. Urz. UE L 20
z25.01.2017, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 29 z 03.02.2017, str. 1). Proponowana zmiana ma

na celu implementacj¢ art. 88 ust. 2 dyrektywy przewidujacego konieczno$¢ ustanowienia



w bankach istotnych komitetu ds. nominacji oraz implementacj¢ art. 91 ust. 10 dyrektywy,
ktory naktada na banki oraz ich komitety ds. nominacji obowigzek uwzgledniania szerokiego
zestawu cech 1 kompetencji przy =zatrudnieniu cztonkéw organu zarzadzajacego
i wprowadzenie w tym celu polityki propagujacej rdéznorodno$¢ w ramach organu

zarzadzajacego.

I1. Czesé szczegolowa

1. Art. 1 — zmiany w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem

finansowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 196, z p6zn. zm.), dalej ,,u.n.r.f.”

Projektowane przepisy umozliwig zamieszczanie na Liscie ostrzezen publicznych KNF
nie tylko nazw podmiotow prowadzacych dziatalno$¢, w zwiazku z ktéra ztozono
zawiadomienie o podejrzeniu popetnieniu przestgpstwa, ale takze nazw domen
internetowych, jezeli dzialalno$¢, w zwiazku z ktérg zlozone zostalo zawiadomienie
o0 podejrzeniu popetnienia przestgpstwa, jest wykonywana za posrednictwem lub przy uzyciu
strony internetowej. Zamieszczenie nazwy domeny internetowej bedzie mozliwe takze
z pomini¢gciem nazwy (firmy) podmiotu prowadzacego t¢ dziatalnos¢ w przypadku
gdy zostalo ztozone zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ale nazwa
(firma) podmiotu nie zostata ustalona — ten zakres regulacji obejmujg przepisy dodawane

w art. 6b ust. 2a—2c u.n.r.f.(art. 1pkt 3 lit. b projektu).

KNF uzyska uprawnienie do zamieszczeniu na Liscie ostrzezen publicznych nazwy
domeny internetowej takze w przypadku gdy nie zlozono zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa (dodanie w art. 6b ust. 4a u.n.r.f). Informacja taka bylaby
podawana w wyodrebnionej czgs$ci Listy ostrzezen publicznych, bez przypisywania takiego
wpisu do konkretnego przestgpstwa. Uprawnienie to przyshugiwatoby Komisji Nadzoru
Finansowego w odniesieniu do stron internetowych prowadzonych w jezyku polskim,
zawierajacych informacje w jezyku polskim 1lub reklamowanych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.

Projektowany przepis wprowadza dwie przestanki dokonania takiego wpisu (muszg byc
spelnione tacznie). Po pierwsze strona internetowa powinna by¢ wykorzystywana do

$wiadczenia uslug finansowych niezgodnie z wymogami ustaw, o ktérych mowa w art. 1



ust. 2 u.n.r.f, po drugie — za zastosowaniem takiego $rodka przemawia ochrona intereséw

uczestnikoOw rynku finansowego.

Zgodnie z projektowanym art. 6¢ ust. 1 u.n.r.f. o podaniu do publicznej wiadomos$ci nazwy
domeny internetowej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 6b ust. 2a, 2b i 4a u.n.r.f.,, KNF
bedzie rozstrzygaé w drodze uchwatly. Uprawnienie to KNF bedzie wykonywaé
bezposrednio, bez mozliwosci udzielenia upowaznienia w tym zakresie (w trybie art. 12
ust. 1), co bedzie skutkiem dodania w art. 12 u.n.r.f. przepisu ust. 2b (art. 1 pkt 6 projektu).
Rozwigzania te sg uzasadnione szczegdlnym skutkiem, jaki begdzie si¢ wigzal z dokonaniem
wpisu nazwy domeny internetowej na List¢ ostrzezen publicznych, zgodnie z art. 6¢ i art. 6d
un.rf. (art. 1 pkt 4 projektu) — nastgpstwem umieszczenia nazwy domeny internetowej
na LiScie ostrzezen publicznych KNF bedzie ich zamieszczenie w odrgbnym rejestrze domen
zastrzezonych prowadzonym przez KNF, skutkujace obowigzkiem zablokowania dostgpu
do tych stron przez poszczegdlnych dostawcoéOw Internetu. Rejestr jest rozwigzaniem
teleinformatycznym 1 umozliwia automatyczne przekazywanie przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym §wiadczacym ushugi dostgpu do sieci Internet informacji o zastrzezonej

domenie internetowe;.

Uchwala podjeta w tym zakresie przez KNF nie bedzie decyzja administracyjng, przede
wszystkim ze wzgledu na ryzyko niezidentyfikowania strony. Od takiej uchwaty podmiotowi
wykazujacemu interes prawny bedzie przystugiwac sprzeciw, rozstrzygany w drodze decyzji
(tu z zalozenia ujawnialaby si¢ strona, ktorg bytby podmiot wnoszacy sprzeciw). W dalszym
etapie wnoszacemu sprzeciw przystugiwataby skarga do sadu administracyjnego. Proponuje
si¢ takze wprowadzenie dodatkowych przepisow w zakresie dokonywania wzmianek
w przypadku wniesienia tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia, tzn. z uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1749, z p6zn. zm.). Dodawany w art. 6b u.n.r.f. ust. 5a (art. 1 pkt 3 lit. e
projektu) przewiduje, ze w takim przypadku informacje zamieszczong na liScie ostrzezen
publicznych dodatkowo uzupeinia si¢ o stosowng wzmianke, ze wskazaniem powtornego
wydania postanowienia o odmowie wszczecia albo o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego. Poniewaz po wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia postgpowanie
toczy si¢ bez udzialu prokuratora, tym samym nie moze by¢ on takze zrodlem
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 6b ust. 5 u.n.r.f. Stad wzmianke¢ o fakcie powtornego

wydania postanowienia o odmowie wszczecia albo o0 umorzeniu postgpowania



przygotowawczego i skorzystaniu z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, oraz wzmianke o prawomocnym orzeczeniu sgdu KNF bedzie
zamieszcza¢ z urzgdu. W konsekwencji odstapienia od zawiadomienia pochodzacego
od prokuratora w zakresie postepowan toczacych sie w zwigzku z wniesieniem subsydiarnego
aktu oskarzenia, konieczna stala si¢ takze odpowiednia modyfikacja ust. 11a u.n.r.f. (art. 1
pkt 3 lit. f projektu) w zakresie przestanek pozwalajacych dokona¢ wykreslenia w takim

przypadku wpisu wraz ze wzmiankami, na wniosek zainteresowanego podmiotu.

Przepis art. 1 pkt 3 lit. a projektu dokonuje korekty nowelizacji art. 6b ust. 1 u.n.r.f.
wprowadzonej ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o ustugach platniczych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1997). Umiejscowienie przepisu dajacego
podstawe do podawania przez Komisje Nadzoru Finansowego do publicznej wiadomosci
informacji o karze pieni¢znej natozonej na dostawce ustug ptatniczych w grupie przepisow
odnoszacych sie do Listy ostrzezen publicznych nie jest zasadne, poniewaz w ramach Listy
ostrzezen publicznych sg oglaszane informacje zwigzane z prowadzeniem przez wskazywane
tam podmioty dziatalno$ci bez wymaganych zezwolen i stanowigcej naruszenie przepisOw
prawa karnego. Korekta polega na uchyleniu w art. 6b ust. 1 u.n.r.f. zdania drugiego — tre$¢
przepisu nie ulega zmianie, z zastrzezeniem ze podanie do publicznej wiadomosci informacji
o karze pieni¢znej nalozonej na dostawce ustug platniczych nastgpuje na stronie internetowe;j

KNF.

Zgodnie z art. 1 pkt 5 projektu dodany zostaje art. 11a oraz 11b u.n.r.f. Ztozona
1 zmienna materia regulacji rynkéw finansowych kaze poszukiwa¢ rozwigzan, ktore pomoga
ograniczy¢ ryzyka prawne ponoszone przez podmioty rynku finansowego oraz pomoga
ujednolici¢ praktyke stosowania prawa. W zwiazku z tym proponuje si¢ wprowadzenie
instytucji prawnej niewigzacych opinii wydawanych przez KNF. Podmiot rynku finansowego
bedzie mial pewnos$¢, ze KNF, w okre§lonych ramach czasowych, zajmie stanowisko
w sprawie objetej wystgpieniem podmiotu nadzorowanego i1 oceni jego dzialalno$¢ z punktu
widzenia regulacji rynku finansowego. Brak reakcji KNF w okreslonym terminie bedzie
uznany za potwierdzenie stanowiska podmiotu nadzorowanego. Istotnym elementem
tej konstrukcji jest zapewnienie, ze do momentu wydania interpretacji przez KNF
nie zastosuje on sankcji w tym zakresie. Przewiduje si¢ takze objecie tym rozwigzaniem
podmiotom niepodlegajacym nadzorowi KNF, spotce zamierzajace; wyemitowac obligacje

w celu sfinansowania inwestycji innego podmiotu Przedstawione rozwigzanie wptynie



na wigksze poczucie pewno$ci prawa, rowniez wsréd podmiotow  potencjalnie

zainteresowanych rozpoczgciem dziatalnosci na $cisle regulowanym rynku finansowym.

Projekt zaklada rozszerzenie ustawowych zadan nadzoru finansowego o wspieranie
rozwoju innowacyjnos$ci sektora finansowego, co dotychczas nie miesci si¢ w celach nadzoru
nad rynkiem finansowym (art. 2 u.n.r.f.). Rowniez KNF nie realizuje takiego zadania (art. 4
ust. 1 pkt 3 u.n.r.f. stanowi jedynie ogolnie o podejmowaniu dziatan majacych na celu rozwoj
rynku finansowego 1 jego konkurencyjno$ci). Przektada si¢ to na koncentracj¢ KNF
zapewnieniu stabilno$ci rynku finansowego. Zadanie to, niezwykle wazne dla budowy
zrbwnowazonego i innowacyjnego sektora finansowego, nie jest wystarczajace — rozszerzenie
ustawowych celéw nadzoru finansowego o wspieranie rozwoju innowacyjnosci sektora moze
stanowi¢ podstawe do proaktywnych i przyjaznych dziatah nadzoru i1 dalszego rozwoju

krajowego rynku finansowego.

Poprawy dialogu z organem nadzoru ma zapewni¢ propozycja wprowadzenia w ramach
kontaktéw z rynkiem komunikacji w jezyku angielskim, co bedzie stanowi¢ istotne utatwienie
dla podmiotéw zagranicznych podejmujacych dziatalnos¢ w Polsce. Propozycja obejmuje
w szczegblnosci kontakty robocze, spotkania w celu rozmowy z podmiotami rynkowymi,

wymiana korespondencji.

W art. 1 pkt 8 projektu przewiduje si¢ zmian¢ art. 17 u.n.r.f.. Zgodnie z nowym
brzmieniem tego przepisu KNF, na zasadzie wzajemno$ci, bgdzie mogla wymieniaé
informacje uzyskiwane w toku wykonywania zadan, w tym informacje chronione
na podstawie odrgbnych ustaw, z Narodowym Bankiem Polskim, ministrem wlasciwym
do spraw instytucji finansowych oraz Bankowym Funduszem Gwarancyjnym, w zakresie

niezb¢ednym do wykonywania ich ustawowych zadan.

Kolejna zmiana polega na dodaniu w art. 1 pkt 9 projektu przepisu art. 17ca u.n.r.f.
Przepis umozliwi efektywna wymiane¢ informacji, w tym chronionych ustawowo, pomig¢dzy

KNF a Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Celem dodawanego w art. 1 pkt 11 projektu przepisu art. 18aa jest zapewnienie
mechanizmu zewngtrznej sagdowej kontroli nad korzystaniem przez Przewodniczacego KNF
z uprawnienia do zadania od podmiotu $wiadczacego ustugi telekomunikacyjne udostepniania
informacji stanowigcych tajemnice telekomunikacyjng. Przepis ten zawiera rozwigzanie
tozsame z uchylanym art. 38 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem

kapitatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1289, z pdzn. zm.) i stanowi transpozycj¢ do przepisow



krajowych art. 98 ust. 2 lit. d (i1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/65/WE
z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartosciowe — UCITS (Dz. Urz. UE L 302 z 17.11.2009, str. 32, Dz.
Urz. UE L 331 z 15.12.2010, str. 120, Dz. Urz. UE L 174 z 01.07.2011, str. 1, Dz. Urz. UE
L 145 z 31.05.2013, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014 str. 186) oraz stosowania
przepisoOw prawa Unii Europejskiej, ktore zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przyznania
krajowym organom nadzoru takiego uprawnienia, tj. art. 23 ust. 2 lit. g rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
naduzy¢ na rynku (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 1, Dz. Urz. UE L 171 z 29.06.2016
str.1, Dz. Urz. UE L 175 z 30.06.2016, str.1 oraz Dz. Urz. UE L 287 z 21.10.2016, str. 320)
oraz art. 41 ust. 1 lit. f rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/1011 z
dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w
instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych i zmieniajacego dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie
(UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE L 171 z 29.06.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 137 z
24.05.2017, str. 41). Projektowany przepis jest wzorowany na art. 18a ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1310, z pdzn.
zm.) izaklada, ze takie zadania zgloszone przez Przewodniczacego KNF beda poddawane
kontroli Sadu Okregowego w Warszawie. Ponadto Przewodniczacy KNF bedzie przekazywat
sadowi, w okresach potrocznych, sprawozdanie obejmujace liczbe przypadkéw pozyskiwania
w okresie sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych oraz kwalifikacje prawne czynow,

w zwigzku z zaistnieniem ktorych wystapiono o takie dane.

2. Art. 2 — zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z

2016 r. poz. 1988, z pozn. zm.)

Zawarta w art. 2 pkt 1 projektu zmiana ustawy — Prawa bankowego ma na celu
uzupetnienie implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/36/UE.
Proponowany art. 22e Prawa bankowego ma na celu implementacje art. 88 ust. 2 dyrektywy
przewidujacego konieczno$¢ ustanowienia w istotnych instytucjach komitetu ds. nominacji.
Szczegotowy zakres zadan komitetu bedzie okreslony w rozporzadzeniu ministra wlasciwego
do spraw instytucji finansowych. Proponowany art. 22f Prawa bankowego ma na celu

implementacje art. 91 ust. 10 dyrektywy, ktory naktada na instytucje oraz ich komitety



ds. nominacji obowigzek uwzgledniania szerokiego zakresu cech 1 kompetencji przy
zatrudnianiu czltonkow organu zarzadzajacego 1 wprowadzaniu w tym celu polityki

propagujacej réznorodnos¢ w ramach organu zarzadzajacego.

Zmiana w art. 105 ust. 1 Prawa bankowego jest nastgpstwem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1170 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,u.d.u.r.”’, w szczegdlnosci nowych regulacji
dotyczacych nadzoru nad =zakladami ubezpieczen 1 zakladami reasekuracji w
ubezpieczeniowych grupach kapitatowych; ma na celu zapewnienie skutecznego

funkcjonowania nadzoru grupowego.

Nowe przepisy naktadajg na zaktady ubezpieczen i zaklady reasekuracji, w stosunku
do ktérych zachodza przestanki zastosowania nadzoru nad grupa okreslone w art. 374 ust. 1
u.d.ur., (ewentualnie na inne niz zaklad ubezpieczen i1 zaklad reasekuracji podmioty
dominujace w grupie), m. in. obowiagzki sprawozdawcze w zakresie koncentracji ryzyka na
poziomie grupy oraz transakcji przeprowadzonych wewnatrz grupy. Rzetelna
sprawozdawczo$¢ wymaga dostepu do informacji umozliwiajacych identyfikacje koncentracji
ryzyka oraz transakcji podlegajacych obowiazkowi sprawozdawczemu. W przypadku
gdy podmiotem wchodzacym w sktad grupy jest bank (co zdarza si¢ w praktyce) wymaga
to dostepu do informacji objetych tajemnicg bankowa.

Przepisy Prawa bankowego nie zawieraja regulacji, zgodnie z ktora bank mialby
obowigzek udzielania zakladom ubezpieczen 1 zakladom reasekuracji, ewentualnie innym niz
zaklady ubezpieczen i1 zaktady reasekuracji podmiotom dominujgcym w grupie, informacji
objetych tajemnicg bankowa na potrzeby wykonywania obowigzkdéw zwigzanych z nadzorem
grupowym. W szczegolnosci mozliwosci takiej nie przewiduje art. 105 ust. 1 pkt Ib Prawa
bankowego, poniewaz odnosi si¢ on wylacznie do informacji udzielanych bankom,
instytucjom kredytowym lub instytucjom finansowym, a ta ostatnia kategoria nie obejmuje
zakladow  ubezpieczef, zakladow reasekuracji oraz podmiotdow  dominujgcych
w ubezpieczeniowych grupach kapitatlowych (art. 4 ust. 1 pkt 7 Prawa bankowego w zw.
zart. 4 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych
1 firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012), tj.

tzw. rozporzadzenia CRR.
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Podstawg prawng do udzielania w omawianym przypadku informacji objetych tajemnica
bankowa nie moze by¢ przepis art. 410 ust. 1 u.d.u.r.. Wprawdzie stanowi on, ze ,,podmioty
podlegajace nadzorowi nad grupa, podmioty powigzane podmiotéw podlegajacych nadzorowi
nad grupa oraz podmioty posiadajace udzialy kapitalowe w podmiotach podlegajacych
nadzorowi nad grupa moga dokonywa¢ wymiany informacji, ktére moga by¢ odpowiednie
dla celéw nadzoru nad grupa”. Regulacja ta ma jednak zbyt ogoélny charakter, w zwigzku
nim zawarta jest zbyt ogélnikowa, aby mozna byto dopatrywac si¢ na jej gruncie odstepstwa

od obowiazku zachowania tajemnicy bankowe;.

Majac na uwadze powyzsze, w celu zapewnienia zakladom ubezpieczen i zaktadom
reasekuracji oraz podmiotom dominujagcym w ubezpieczeniowych grupach kapitalowych
mozliwos$ci rzetelnego wykonywania obowigzkow natozonych rezimem nadzoru grupowego,
a w konsekwencji w celu zapewnienia, ze regulacje wymagane dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé
IT) beda w polskim systemie prawa nalezycie wdrozone, proponuje si¢ dokonanie nowelizacji
art. 105 ust. 1 Prawa bankowego przez dodanie pkt 1f w brzmieniu zaproponowanym

w projekcie.

Zmiana proponowana w art. 2 pkt 3 projektu polega na dodaniu w art. 105 ust. 4 pkt 5
Prawa bankowego 1 ma na celu umozliwienie przekazywania do systemow ochrony przez
Biuro Informacji Kredytowej informacji na temat niewykonywania zobowigzania przez
klientow bankow, bedacych uczestnikami systemu ochrony w rozumieniu ustawy z dnia 7
grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spoldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajgcych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1826, z pdzn. zm.). Informacje te sa niezbedne
do utworzenia bazy danych o klientach posiadajacych ekspozycje, ktorych dotyczy
niewykonanie zobowigzania. Obowigzek utworzenia takiej bazy wynika z art. 113 ust. 7 lit. c
rozporzadzenia CRR stanowigcego, ze instytucjonalny system ochrony ma odpowiednie
1jednakowo zorganizowane mechanizmy monitorowania 1 klasyfikowania ryzyka,

co pozwala m.in. na kontrolowanie ekspozycji, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania.

Zmiana zaproponowana w art. 128 ust. 6a Prawa bankowego ma na celu uzupetnienie
zidentyfikowanej luki legislacyjnej, polegajacej na braku delegacji ustawowej dla ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych umozliwiajacej wydanie rozporzadzenia

okreslajacego wyzszg minimalna $rednig wartosci parametru LGD, zgodnie z art. 164 ust. 5
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rozporzadzenia CRR. W zwigzku z tym jest wymaga takze zmiany u.n.r.f. w zakresie
ustanowienia ministra jako organu witasciwego do wydania aktu, o ktéorym mowa w art. 164

ust. 5 rozporzadzenia CRR.

3. Art. 3 — zmiany w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, z p6zn. zm.)

W Prawie telekomunikacyjnym przewiduje si¢ uprawnienie dla Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej do nakladania kar administracyjnych na przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, ktorzy nie wykonaja przewidzianego w art. 6d u.n.r.f. obowigzku
uniemozliwienia dostepu do stron internetowych wykorzystujacych nazwy domen
internetowych wpisanych do rejestru oraz przekierowania potaczen odwolujacych sie
do nazw domen internetowych wpisanych do rejestru do strony internetowej prowadzonej
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, a w przypadku usuni¢ciu nazwy domeny z rejestru —
umozliwienia dostgpu do danych stron internetowych. Kwota pieni¢znej kary
administracyjnej zostala ustalona w wysokosci analogicznej jak w przypadku kar
naktadanych na t¢ sama kategori¢ podmiotow w zwigzku z tozsamymi obowigzkami

wynikajacymi z ustawy o grach hazardowych.

4. Art. 4 — zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami

finansowymi

Zmiana art. 73 ust. 2a 1 2b ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (art. 4 ust. 1
projektu) ma na celu podwyzszenie z 1% do 4% obowigzujacego obecnie poziomu depozytu
zabezpieczajagcego wymaganego dla zlecen nabycia lub zbycia instrumentow pochodnych
sktadanych przez klientow detalicznych na rynku Forex (co do zasady transakcje rozliczane
z pomini¢gciem CCP). Proponowana zmiana powinna przeciwdziala¢é obecnym praktykom
rynkowym oferowania klientom detalicznym instrumentéw finansowym obarczonych
znacznym ryzkiem inwestycyjnym przy bardzo niskim poczatkowym zaangazowaniu
srodkow wlasnych inwestoréow, co jest mozliwe przy wymaganym obecnie depozycie
zabezpieczajagcym. Zmiana ta wpisuje si¢ w przewidziane w projekcie dziatania majace
nacelu ochrong interesOw nieprofesjonalnych uczestnikow rynku Forex, a zarazem

jest zgodna z trendem, jaki jest widoczny jest w innych panstwach cztonkowskich.

Wymagany obecnie 1% minimalny depozyt zabezpieczajacy zostal wprowadzony
zdniem 16 lipca 2015 r. ustawg z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie ustawy o obrocie

instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 73). Dzigki
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temu rozwigzaniu zostata ograniczona dzwignia finansowa, jaka mozliwa jest do uzyskania
na takich transakcjach, do poziomu 1:100. Wprowadzone ograniczenie bylo woéwczas
rozwigzaniem nowatorskim, niespotykanym w systemach prawnych innych panstw
cztonkowskich. Niemniej, w roku 2016 szereg panstw cztonkowskich w regulacjach
krajowych przyjeto liczne zmiany majagce na celu ochron¢ interesOw inwestorow
nieprofesjonalnych na rynku Forex, w tym ograniczajagce poziom maksymalnej dzwigni
finansowej. W Wielkiej Brytanii w 2016 r. ustalono maksymalny poziomi dzwigni
finansowej na poziomie 1:25 dla niedo$§wiadczonych inwestorow, ktorzy nie majg wigcej
niz 12 m-cy dos$wiadczenia w handlu kontraktami na roznice kursowe (CFD), a dla
wszystkich innych inwestorow detalicznych na poziomie 1:50. Podobnie Cypr, z uwagi na
bardzo liberalna polityke w zakresie rynku Forex uwazany za kolebke tego rynku, w 2016 r.
wprowadzil maksymalny poziomi dzwigni finansowej dla transakcji zawieranych na rynku

Forex na poziomie 1:50.

W art. 4 ust. 2projektu proponuje si¢ dodanie art. 178 przepisu ust. 2 zaostrzajacego
odpowiedzialnos¢ karng sprawcy, ktéry bez wymaganego zezwolenia lub upowaznienia
zawartego w odrebnych przepisach albo nie bedac do tego uprawnionym w inny sposob
okreslony w ustawie, prowadzi dzialalno$¢ w zakresie obrotu instrumentami finansowymi,
w przypadku gdy nastgpstwem jego czynu jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez
pokrzywdzonego. W takich przypadkach zagrozenie grzywna sigga¢ mado wysokosci 10 mln
zt, co stanowi dwukrotno$¢ zagrozenia grzywng w przypadku gdy taki skutek nie wystapi.
Obecne brzmienie art. 178 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi przewiduje sankcje
grzywny do wysokosci 5 mln zt. Sprawca przestepstwa - stypizowanego jako przestgpstwo
skutkowe - bedzie mogt by¢ Scigany w kazdym przypadku gdy w obszarze polskiej
jurysdykeji karnej wystapi skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzonego. Dotychczasowe brzmienie przepisu karnego zawartego w art. 178 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, zgodnie z tzw. zasadg terytorialnosci, nie pozwalato
polskiemu wymiarowi sprawiedliwo$ci na $ciganie sprawcdéw majacych siedzibe zagranica
1 dzialajacych zdalnie spoza terytortum RP, pomimo 1z kierowali oni swoje dziatania

do polskich inwestoréw i to polscy inwestorzy stawali si¢ osobami pokrzywdzonymi.
5. Art. 5 - zmiany w ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitalowym

Celem zmiany polegajacych na uchyleniu art. 38 ustawy o nadzorze nad rynkiem

kapitatowym przy wiaczeniu takiego przepisu do u.n.r.f. (art. 18a ust. 1a—1d) jest zapewnienie
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komplementarnosci przepisow dotyczacych postepowania wyjasniajacego na poziomie

ustawy okreslajacej organizacje sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym.
6. Art. 6

Przepis ma charakter przepisu dostosowujacego - KNF bedzie mogt zastosowacé nowe
rozwigzania takze w odniesieniu do zdarzen, ktére mialy miejsce przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy, co jest niezbedne w celu unikniecia watpliwosci, ze brzmienie Listy
ostrzezen publicznych winno by¢ jednolicie ksztaltowane wedtug zmodyfikowanych zasad,
takze w odniesieniu do wczesniejszych wpisow. Zapewni to jednolito$¢ zakresu informacji

publikowanych na Liscie ostrzezen publicznych.
7. Art. 7

Przepis koncowy wyznacza okres vacatio legis projektowanej ustawy. Jest on zwigzany
z uwarunkowaniami technicznymi zwigzanymi z wdrozeniem przez Urzad Komisji Nadzoru

Finansowego rozwiazan w zakresie rejestru przewidzianego w projektowanym art. 6d u.n.r.f.

Powyzsze uzasadnia, zgodnie z § 1 ust. 2 uchwaty nr 20 Rady Ministréw z dnia 18
lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektorych aktow
normatywnych (M.P. poz. 205), odstgpienie od zasady okreslonej w § 1 ust. 1 tej uchwaty,
w $wietle ktorej jezeli akt normatywny zawiera przepisy okreslajace warunki wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, termin wejScia w zycie tego aktu normatywnego powinien

by¢ wyznaczony na dzien 1 stycznia albo 1 czerwca.

Projekt ustawy nie wymaga notyfikacji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm 1 aktoéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw(M. P. z 2016 r. poz. 1006
11204) projekt ustawy zostal udostgpniony na stronach urzegdowego informatora
teleinformatycznego — Biuletynu Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Regulacja miesci
si¢ w zakresie przedmiotowym zagadnien podlegajacych konsultacjom z Europejskim
Bankiem Centralnym, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady z dnia 29 czerwca 1998 r.
(98/415/WE) w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wiadzom
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krajowym w sprawie projektow przepisow prawnych (Dz. Urz. UE L 189 z 03.07.1998,
s. 42), w zwiazku z czym projekt ustawy zostanie przekazany do EBC w celu uzyskania
opinii.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



