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Komisji do Spraw Petyciji

Opinia
natemat petycji nr BKSP — 145 - 446/18 w sprawie regulacji dotyczacej
senackiego projektu ustawy o swiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia

roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego

l. Tres¢ i cel petyciji

Petycja zostata wniesiona przez Polskg Izbe Doradcéw i Posrednikéw
Odszkodowawczych (PIDIPO). Przedmiotem petycji jest zgdanie zmiany senackiego
projektu ustawy o Swiadczeniu wustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z czynu niedozwolonego (druk senacki nr 862).
Autorzy petycji zaproponowali w przedmiotowym projekcie nastepujgce zmiany:
usuniecie zakazu reklamy i akwizycji, stawek maksymalnych oraz obowigzku
posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jak réwniez wprowadzenie
systemu podzielonej pfatnosci odszkodowania. Ponadto Autorzy petycji domagajg sie
wstrzymania prac nad projektem ustawy do czasu rozpatrzenia niniejszej petyciji.

Uchwatg Senatu z 26 pazdziernika 2018 r. wniesiono przedmiotowy projekt do

Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.
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Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetenciji adresata petyciji (art. 2

ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja analizowana w niniejszej opinii dotyczy zmiany projektu ustawy bedgcej
przedmiotem obrad Senatu. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucjj RP wiladze
ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat. Natomiast
stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in.
postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP,
precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg byé wnoszone przez komisje sejmowe
lub grupe co najmniej 15 postdéw podpisujgcych projekt.

Uwzgledniajgc, ze Senat wnidst przedmiotowy projekt do Sejmu nalezy uznac,

Ze petycja ta miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 oraz ustawy o petycjach)

Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o

petycjach.
IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istothe w zwigzku z petycja

Petycja zawiera propozycje zmian projektu ustawy o Swiadczeniu ustug w
zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z  czynu
niedozwolonego. Okresla ona prawa i obowigzki stron umowy o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z czynu niedozwolonego oraz zasady prowadzenia
akwizycji i reklamy w zakresie dochodzenia ww. roszczeh. Dotyczy ona przede

wszystkim dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych.

Autorzy petycji - Polska Izbe Doradcow i Posrednikow Odszkodowawczych
(PIDIPO) zaproponowali w przedmiotowym projekcie nastepujgce zmiany: usuniecie
zakazu reklamy i akwizycji, stawek maksymalnych oraz obowigzku posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jak rowniez wprowadzenie systemu
podzielonej ptatnosci odszkodowania. W opinii autoréw petycji przewidziane w
projekcie regulacje doprowadzg do drastycznego ograniczenia liczby podmiotéw
dziatajgcych na rynku, a tym samym do pozbawienia 0s6b poszkodowanych

profesjonalnego wsparcia w procesie dochodzenia roszczen.



W kwestii wprowadzenia stawki minimalnej autorzy petycji wskazali, ze na
rynku odszkodowawczym powszechnie stosowanym modelem rozliczen z klientem
jest success fee, ktéry umozliwia poszkodowanemu zaptate wynagrodzenia dopiero w
przypadku, kiedy reprezentujgcy go doradca odszkodowawczy uzyska nalezne
Swiadczenie. Wskazano, ze w ramach umowy z doradcg oferowane sg czesto rowniez
inne ustugi niz reprezentacja w postepowaniu przed zakltadem ubezpieczen. Ponadto
podkreslono, ze poszkodowany moze negocjowaé wysoko$¢ wynagrodzenia. Autorzy
petycji wskazali, ze szkodliwe jest wprowadzenie rozwigzania skutkujgcego wyptatg
odszkodowania z pominieciem petnomocnika, ktére spowoduje nie tylko koniecznosc
dokonywania odrebnych pfatnosci ze strony klientow, ale dodatkowo rodzi ryzyko
prowadzenia dziatan windykacyjnych ze strony doradcéw odszkodowawczych. W tym
zakresie autorzy petycji zaproponowali wprowadzenie podziatu ptatnosci, jednak nie
przedstawili w sposdb kompleksowy i szczegdtowy tego rozwigzania. W opinii Autoréw
petycji zbyt daleko idgce sg ograniczenie w reklamie i akwizycji ustug doradcow
odszkodowawczych, ktére nie tylko stanowig nadmierng ingerencie w swobode
dziafalnosci gospodarczej, ale oznaczajg brak mozliwosci budowania swiadomosci w
spofeczenstwie. Autorzy petyciji uznali, ze zobowigzanie doradcéw
odszkodowawczych do zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia OC i opiniowanie
jego warunkow przez Polskg Izbe Ubezpieczen rodzi konflikt interesow. W opinii
autoréw petycji oznacza to, Ze oponenci przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku
doradcow odszkodowawczych, bedg mieli rzeczywisty wptyw na zakres ubezpieczenia
i na wysokos$¢ skladek, a co za tym idzie na sytuacje finansowg ww. przedsiebiorcow,

co prowadz do ich uzaleznienia od zaktadow ubezpieczen.

W kwestii wprowadzenia stawki minimalnej nalezy odnies¢ sie do argumentu
Autoréw petycji dotyczgcego tego, ze na rynku odszkodowawczym powszechnie
stosowanym modelem rozliczen z klientem jest success fee, ktory umozZliwia
poszkodowanemu zapfate wynagrodzenia dopiero w przypadku, kiedy reprezentujgcy
go doradca odszkodowawczy uzyska nalezne $wiadczenie. Sposob rozliczania
doradcy odszkodowawczego nie odnosi sie do istoty maksymalnego poziomu
wynagrodzenia, poniewaz taka regulacja nie wptywa na stosowany model a jedynie na
wysoko$¢ wynagrodzenia. Argument, ze w ramach umowy z doradcg oferowane sg
czesto réwniez inne ustugi niz reprezentacja w postepowaniu przez zaktadem

ubezpieczen np. pomoc Ww przystosowaniu mieszkania i samochodu, nalezy
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analizowaC¢ w swietle projektu ustawy o Swiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z czynu niedozwolonego. W projekcie
ustawy zostata  zdefiniowana tres¢ umowy o0 dochodzenie roszczen
odszkodowawczych. Zgodnie z tg definicjg doradca zobowigzujg sie do dokonywania
na rzecz klienta czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z dochodzeniem
roszczen odszkodowawczych od podmiotu zobowigzanego. Czynnosci te moga
obejmowaé w szczegdlnosci ustalenie przyczyn i okolicznosci zdarzen powodujgcych
szkode, o0sOb odpowiedzialnych za szkode, wysokosci szkody oraz rodzaju i
wysokos$ci naleznych Swiadczeh. W Swietle tego przepisu nalezy wskazac, ze
ograniczenie wysokosci wynagrodzenia dotyczy czynnosci objetych ww. umowg a
argumenty wskazane w petycji odnoszg sie do innych czynnosci, wykraczajgcych
poza zakres przedmiotowej umowy.

Stwierdzenie zawarte w petycji, ze szkodliwe jest wprowadzenie rozwigzania
skutkujgcego wyptatg odszkodowania z pominieciem petnomocnika budzi powazne
watpliwosci. Nalezy podkresli¢, Zze prawo do Swiadczenia przystuguje przede
wszystkim poszkodowanemu a nie petnomocnikowi. W tym kontekscie rozwigzanie
zawarte w projekcie ustawy ma na celu ochrone intereséw 0s6b poszkodowanych, w
szczegolnosci w przypadku, gdy petnomocnik opdznia sie z przekazaniem naleznego
Swiadczenia lub w ogole go nie przekazuje. Autorzy petycji wskazujg na ryzyko
koniecznosci prowadzenia dziatah windykacyjnych, pomimo tego ze sg podmiotami
profesjonalnymi a pomijajg istniejgce tozsame ryzyko po stronie poszkodowanych w

sytuacji, gdy to petnomocnicy otrzymujg swiadczenie.

Autorzy petycji zaproponowali wprowadzenie w projekcie ustawy podzatu
pfatnosci. Jednak ze wzgledu na to, Zze nie przedstawili w sposob kompleksowy i
szczegoOtowy zasad funkcjonowania tego rozwigzania nie jest mozliwe odniesienie sie
do tej kwestii.

W opinii autoréw petycji zbyt daleko idgce sg ograniczenie w reklamie i
akwizycji ustug doradcow odszkodowawczych. Nalezy wskaza¢, ze kancelarie
odszkodowawcze konkurujg na rynku przede wszystkim z podmiotami oferujgcymi
ustugi prawne, w szczegolnosci radcami prawnymi i adwokatami, ktorzy nie mogag
reklamowaé swoich ustug. Z tego wzgledu, uwzgledniajgc zasade réwnego

traktowania podmiotdw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji wprowadzenie w
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projekcie przedmiotowego ograniczenia nie budzi watpliwosci merytorycznych.
Ponadto wydaje sie, ze budowanie swiadomosci w spofeczenstwie, ktore jak wskazujg
autorzy petycji bedzie uniemozliwione poprzez ograniczenie reklamy i akwizycji, moze

by¢ realizowane w inny sposob.

Autorzy petycji uznali, ze zobowigzanie doradcow odszkodowawczych do
zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia OC i opiniowanie jego warunkéw przez
Polskg Izbe Ubezpieczen rodzi konflikt interesow. Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej doradcow ma na celu
zabezpieczenie intereséw ich klientdw. Obowigzek zawarcia tego rodzaju
ubezpieczenia zostat natozony m.in. na adwokatow i radcow prawnych. W zwigzku z
powyzszym brak takiego zabezpieczenia - w postaci obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku doradcéw odszkodowawczych powoduje, ze
ochrona prawna Klientéw doradcow jest ustalona przez ustawodawce na nizszym
poziomie niz klientow adwokatéw i radcéw prawnych. Nalezy uznaé, ze regulacja
zaproponowana w projekcie ustawy naktadajgca obowigzek zawarcia przedmiotowego
ubezpieczenia przez doradcow odszkodowawczych prowadzi do zniwelowania tej
nierownosci prawnej i w konsekwencji lepszego zabezpieczenia ich Kklientow.
Argument wskazany w petycji dotyczgcy konfliktu interesow ze wzgledu na regulacje
przewidujgcg opiniowanie rozporzgdzenia o zakresie ubezpieczenia przez Polskg lzbe
Ubezpieczen  nie uwzglednia tego, ze to Minister wlasciwy do spraw instytucii
finansowych okresla w drodze rozporzgdzenia szczegotowy zakres ubezpieczenia
oraz minimalng sume gwarancyjng a Polska I|zba Ubezpieczen odgrywa w tym
procesie jedynie role pomocniczg — opiniotwdrczg, ktdéra nie musi wplyngé na

ostateczny ksztatt tego aktu prawnego.

V. Wnioski

Propozycje zmian w projekcie ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z czynu niedozwolonego
wskazane w petycji budzg watpliwosci merytoryczne. Przede  wszystkim
zaproponowane regulacje zostaly sformutowane z punktu widzenia doradcow

odszkodowawczych, a nie odnoszg sie one do zabezpieczenia interesow ich klientow



— 0s0b poszkodowanych, ktére jako podmioty nieprofesjonalne wymagajg szczegolinej
ochrony ze strony ustawodawcy.
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