Uzasadnienie:

W przypadku wystgpienia Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej z
Unii Europejskiej bez zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 50 ust. 2 zd. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2014r. poz. 864) oraz braku innego sposobu uregulowania stosunkow
w zakresie prowadzenia dziatalnoS$ci przez instytucje finansowe z siedzibg w Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej lub Gibraltarze i wykonujacych dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zachodzi potrzeba wprowadzenia na poziomie krajowym mechanizméw chronigcych
interesy klientow takich instytucji. W przypadku ,twardego Brexitu” instytucje te utraca
bowiem mozliwos¢ wykonywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci
transgranicznej w oparciu o jednolity paszport europejski.

Projektowana ustawa obejmuje swym zakresem dzialalno§¢ jedynie niektdrych instytucji
finansowych ze Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej oraz
Gibraltaru, realizujgc w tym zakresie niezbgdne zabezpieczenie interesOw polskich klientow,
ktérzy zawarli umowy z takimi instytucjami. Wskazane obszary zostaty zidentyfikowane we
wspotpracy Ministerstwa Finanséw m.in. z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Urzedem
Komisji Nadzoru Finansowego oraz organizacjami zrzeszajagcymi podmioty rynku
finansowego. Takie podejs$cie jest roOwniez zbiezne ze stanowiskiem Komisji Europejskiej
wyrazonym w kontaktach roboczych, a takze Komunikacie z dnia 19 grudnia 2018 r. do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionow i1 Europejskiego Banku Inwestycyjnego:
Przygotowania do wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej w dniu 30 marca
2019 r. Wdrozenie planu dziatania awaryjnego Komisji (COM(2018) 890 final), a takze
Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
(EIOPA) w opublikowanych 19 lutego 2019 r. Rekomendacjach dla sektora ubezpieczen w
kontekscie opuszczenia Unii Europejskiej przez Wielkg Brytanie!. W ocenie Komisji
Europejskiej, przyjmowane powinny by¢ jedynie minimalne $rodki awaryjne, ktére m.in.
powinny by¢ zgodne z prawem Unii, nie powinny powiela¢ korzySci wynikajacych z
cztonkostwa w Unii ani warunkow okresu przejSciowego, jak przewidziano w projekcie
umowy 0 wystapieniu, a takze powinny mie¢ charakter tymczasowy. Z kolei EIOPA zaleca
minimalizowanie negatywnego wptywu ,,twardego Brexitu” w stosunku do klientow, a takze
poprzez wprowadzenie odpowiednich rozwigzan prawnych lub mechanizméw zapewnienie
»wygaszania” dziatalnosci instytucji, ktorych uprawnienie do wykonywania dziatalnosci na
terytorium Unii Europejskiej wygasto wraz z opuszczeniem jej przez Wielka Brytani¢. Ponadto
wstepne rozwigzania legislacyjne, w szczeg6lnosci ich zakres, zostalty omowione z Komisja
Europejska.

thttps://eiopa.europa.eu/Publications/Press%20Releases/EIOP A %20calls%%20upon%20nation
al%?20supervisory%20authorities%20t0%20minimise%20the%20detriment%20t0%20insuran
ce%20policy%20holders%20and%20beneficiaries.pdf




Przepisy art. 2 okre$laja zasady wykonywania umow kredytowych w rozumieniu ustawy Prawo
bankowe w przypadku wystgpienia Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i1 Irlandii
Potnocnej z Unii Europejskiej bez zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 50 ust. 2 zd. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2014r. poz. 864) oraz braku innego sposobu
uregulowania stosunkéw z zakresie prowadzenia dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 1, miedzy
Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocne;.
Przepis ma zastosowanie do wszystkich rodzajow kredytow, w tym kredytéw hipotecznych i
konsumenckich, jak rowniez kredytéw dla przedsigbiorstw.

Przedstawione w art. 2 projektu rozwigzanie ma na celu umozliwienie bankom zagranicznym
majacym siedzibe na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Polnocnej lub Gibraltarze kontynuowanie wykonywania tych umoéw na podstawie
dotychczasowych przepiséw, ktore zostaty zawarte przed dniem wejScia w zycie ustawy, przy
czym nie dtuzej niz 24 miesiecy od dnia jej wejScia w zycie.

Przyjecie powyzszego rozwigzania jest istotne dla zapewnienia ochrony interesow
kredytobiorcow, bedacych dhuznikami z tytulu udzielonego kredytu, w tym kredytu
hipotecznego lub kredytu konsumenckiego, a takze z perspektywy przestrzegania wymogow
pewnosci prawa w tym szczegdlnym obszarze ustug finansowych adresowanych do klientow
sektora bankowego.

Dhugos¢ projektowanego okresu przejsciowego jest adekwatna zwazywszy na dlugoterminowy
charakter zobowigzan wynikajacych z umow kredytu, w tym w szczego6lnosci kredytow
hipotecznych objetych regulacja ustawowa. Wskazac nalezy, ze umowy o kredyt hipoteczny
zawierane s3 z bankiem na okres 20 Iub 30 lat, przy czym przepisy projektu umozliwiajg ich
kontynuowanie na dotychczasowych zasadach — do czasu ich wygasnigcia — nie dluzej jednak
niz 24 miesigce od dnia wejscia w zycie ustawy.

Ponadto, w $wietle projektu wsréd warunkéw kontynuacji uméw kredytowych przez banki
zagraniczne z siedzibg w Zjednoczonym Krolestwie lub Gibraltarze, jest uzyskanie zezwolenia
na wykonywanie dziatalno$ci na terenie RP w formie oddzialu banku zagranicznego lub
poprzez utworzenie banku krajowego z odpowiednim stosowaniem art. 42a-42e ustawy —
Prawo bankowe, co jest zwigzane =z przeprowadzeniem dlugotrwalej procedury
administracyjnej przez organ nadzoru, zgromadzeniem wszystkich niezbednych dokumentow
przez bank, a takze ich analizy przez organ nadzorczy.

Dlatego tez, w ocenie projektodawcy, okres przejsciowy przyjety w projekcie jest najkrotszym
mozliwym terminem niezbednym do uregulowania sytuacji prawnej podmiotéw z panstwa
trzeciego, jakim wobec wystapienia z UE stanie si¢ Zjednoczone Krdlestwo.

Ze wzgledu na incydentalny charakter przedmiotowych regulacji zwigzanych z wystapieniem
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Potnocnej z Unii Europejskiej, wymogi
przewidziane w art. 2 ust. 2 majg za zadanie ograniczenie dziatalno$ci banku zagranicznego w
tym przej$ciowym wytacznie do celow ratio legis wprowadzonych incydentalnych przepiséw.

Wprowadzenie regulacji w projektowanym art. 3 wynika z koniecznosci uregulowania zasad,
na jakich beda moglty by¢ $wiadczone ustugi na rzecz banku oraz spotdzielczej kasy



oszczednosciowo - kredytowych, ktore w ramach dziatalno$ci outsourcingowej powierzyt ich
wykonywanie przedsigbiorcom z terytorium Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej, a takze Gibraltarze lub ustugi te bedg wykonywane na tym terytorium.

W kontekscie proponowanych regulacji nalezy wskazaé, ze ogélne, podstawowe wymogi na
jakich banki oraz spotdzielcze kasy oszczednosciowo - kredytowe dziatajace w Polsce moga
prowadzi¢ dziatalno$¢ outsourcingowa sa okre§lone w przepisach rangi ustawowej. Bank
zawierajagc umowe outsourcingu z podmiotem bedacym przedsigbiorca obowigzany jest
przestrzegac przepiséw art. 6a -6d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2187), natomiast spotdzielcza kasa oszczedno$ciowo —
kredytowa obowigzana jest przestrzegac¢ przepiséw art. 9a — 9d ustawy z dnia 5 listopada 2009
1. 0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2386 z pozn.
zm).

Nalezy zauwazy¢, iz w $§wietle art. 6d ustawy — Prawo bankowe, zawarcie przez bank umowy
z przedsigbiorcg zagranicznym (insourcerem) niemajacym miejsca statego zamieszkania lub
nieposiadajagcym siedziby na terytorium panstwa cztonkowskiego, wymaga uzyskania
zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego. W zwiazku z tym, z chwilg wystgpienia Wielkiej
Brytanii z UE, powierzenie wykonywania czynnos$ci w imieniu i1 na rzecz banku podmiotowi z
panstwa trzeciego bedzie wymagato posiadania przez bank stosownego zezwolenia krajowego
organu nadzoru. Analogiczny rezim uzyskania zezwolenia dotyczy spoétdzielczych kas
oszczednos$ciowo-kredytowych w swietle przepisoOw ustawy o skok. W tym konteks$cie nalezy
rowniez wskazac na kwestig¢ statusu (waznosci) juz realizowanych przez banki oraz kasy umoéow
z podmiotami z Wielkiej Brytanii oraz konieczno$ci podjgcia przez banki lub kasy
odpowiednich dziatan pozwalajacych na ich kontynuacje.

Majac na uwadze powyzsze, niezbedne jest zapewnienie kontynowania zawartych umow
outsourcingowych przez banki i kasy na przedstawionych zasadach.

Przepisy art. 4 okre$laja zasady wykonywania uméw o $wiadczenie ushug ptatniczych lub
umow o wydanie pienigdza elektronicznego zawieranych z uzytkownikami ustug ptatniczych
przez dostawcoOw bedacych przed dniem wejscia w zycie ustawy unijnymi instytucjami
platniczymi, unijnymi instytucjami pienigdza elektronicznego lub dostawcami o ktérych mowa
w art. 96 ust. 2 (tzw. unijnych dostawcow $wiadczacych wytacznie ustuge dostepu do
informacji o rachunku) majacymi siedzibe¢ na terytorium Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i1 Irlandii Péinocnej, w celu umozliwienie tym podmiotom, kontynuowanie
wykonywania tych uméw jak réwniez pojedynczych transakcji platniczych na podstawie
dotychczasowych przepisow, ktdre zostaly zawarte przed dniem 29 marca 2019 roku, do czasu
uzyskania od wtasciwych organdéw jednego z panstw cztonkowskich odpowiednio: zezwolenia
na $wiadczenie ustug ptatniczych, zezwolenia na wydawanie pienigdza elektronicznego lub
uzyskania wpisu do rejestru podmiotow §wiadczacych wylacznie ustuge dostepu do informacji
o rachunku - nie dtuzej jednak niz do dnia przypadajacego po uptywie 12 miesiecy od wejscia
w zycie ustawy. Przyjecie okresu 12 miesigcy wydaje si¢ niezbedne dla wiasciwego
zakonczenia dlugoterminowych uméw zawartych z dostawcami, bez uszczerbku dla
zapewnienia ochrony interesow uzytkownikoéw ustug ptatniczych w Polsce, a takze z



perspektywy przestrzegania wymogow pewnosci prawa w tym szczegdlnym obszarze ustug
finansowych adresowanych do klientow detalicznych.

Przedstawione w art. 5 rozwigzanie ma za zadanie umozliwi¢ stosowanie przepisOw ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno$ci rozrachunkéw w systemach platnosci i systemach
rozrachunku papierow wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami,
bezposrednio uczestniczacych w systemach Wielkiej Brytanii, i do zabezpieczenia
dostarczanego w zwiazku z uczestnictwem w takich systemach. Ustawa ta stanowi
implementacje Dyrektywy 98/26/VVE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998
r. w sprawie zamknigcia rozliczen w systemach ptatnosci 1 rozrachunkéw papierow
wartosciowych 1 jej przedmiotem jest zapewnienie pewnos$ci rozliczen dokonywanych
pomigdzy systemami platnosci w obrgbie Unii Europejskiej (np. SORBNET2, TARGET2,
CREST, CLS). Bez wprowadzenia proponowanych zmian legislacyjnych, w przypadku
wystapienia scenariusza okre§lanego jako ,,hard brexit", krajowi uczestnicy systemow ptatnosci
podlegajacych prawu Wielkiej Brytanii nie beda mogli zapewni¢ skutecznosci i wymagalnos$ci
swoich zlecen transferu $rodkdw pieni¢znych lub papierow warto$ciowych w przypadku
ogloszenia upadiosci lub otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego. Wystapienie wyzej
przedstawionej sytuacji mogloby doprowadzi¢ do naglego zaprzestania przyjmowania zlecen
transferu Srodkéw pienieznych lub papierow wartosciowych skladanych przez krajowych
uczestnikow systemoéw ptatnosci, do ktérych stosuje sie prawo Wielkiej Brytanii. W
konsekwencji uniemozliwiloby to krajowym podmiotom, bezposrednio rozliczajacym
transakcje na instrumentach pochodnych, objetych obowigzkiem ich rozliczania za
posrednictwem kontrahenta centralnego zapewnienia, ze na wypadek ogloszenia upadtosci lub
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego:

- zlozone przez te podmioty zlecenia transferu $rodkow pienieznych lub papierow
warto$ciowych beda wymagalne 1 uznawane za ostateczne,

- do praw i1 obowigzkéw tych podmiotéw, wynikajacych lub zwiazanych z rozliczaniem
kontraktow pochodnych za posrednictwem LCH, zastosowanie znajda odpowiednie przepisy

brytyjskie.

Niezagwarantowanie wyzej przedstawionych srodkéw prawnych, zabezpieczajagcych pewnos¢
rozliczen w systemach platnosci mogtoby skutkowaé uniemozliwieniem rozliczania
kontraktow pochodnych za posrednictwem kontrahenta centralnego jaki jest LCH (London
Clearing House). Sytuacja, w ktorej podmioty krajowe zobowigzane bytyby do
natychmiastowego rozliczenia zawartych instrumentéw pochodnych moglaby negatywnie
wplynaé na pewnos¢ i bezpieczenstwo rynku finansowego w Polsce.

W przypadku bezumownego opuszczenia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej umowy
ubezpieczenia zawarte w okresie przed dniem Brexitu nie moglyby by¢ wykonywane z powodu
utraty mozliwosci wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorium RP przez te
zaklady. Celem propozycji jest zapewnienie odpowiedniego okresu na dostosowanie
dziatalnos$ci do bezumownego opuszczenia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. W 2017 r.



liczba zaktadow ubezpieczen z siedzibg w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i
Irlandii Potnocnej, ktore faktycznie wykonywaty dzialalnos$¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wynosita: w dziale 1 (ubezpieczenia na zycie) - 4 oraz w dziale I (pozostate
ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majatkowe) - 36, ktorych udziat w rynku wynidst
odpowiednio 0,33% oraz 1,58% (razem 1,09%). W przypadku zaktadéw ubezpieczen z
siedziba w Gibraltarze, w 2017 r. dziatalno$¢ ubezpieczeniowg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej faktycznie wykonywat 1 zaktad ubezpieczen z dzialu I oraz 3 zaklady z dziatlu II,
ktérych udziat w rynku wyniést odpowiednio 0,2% oraz 0,02% (razem 0,09%). W
projektowanej ustawie w art. 6 proponuje si¢ zatem umozliwienie zaktadom ubezpieczen z
Wielkiej Brytanii oraz Gibraltaru, ktore przed dniem bezumownego opuszczenia Unii
Europejskiej prowadzity dziatalno§¢ ubezpieczeniowg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, dalszego prowadzenia takiej dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
celu wykonania zawartych juz uméw ubezpieczenia na takich samych zasadach. Regulacja taka
jest niezbedna ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony intereséw osob, ktore zawarty takie umowy
ubezpieczenia poprzez m.in. zapewnienie efektywnej likwidacji szkdd. Proponowany przepis
bedzie dotyczyl jedynie okresu niezbednego do realizacji zawartych umoéw, przeniesienia
portfela ubezpieczen na rzecz krajowego zakladu ubezpieczen lub zakladu ubezpieczen
majacego siedzibe w innym niz Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej 1 mogacego
wykonywa¢ dziatalno§¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
uzyskania zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i przeniesienia portfela ubezpieczen, przy czym nie dluzej niz do
dnia przypadajacego po uplywie 12 miesigcy od wejscia w zycie ustawy. W przypadku
ubezpieczen na zycie ze wzgledu na dlugoterminowy charakter takich umoéw proponuje sie,
aby dziatalno$¢ taka nie mogta by¢ wykonywana dtuzej niz do dnia przypadajacego po uptywie
24 miesigcy od wejscia w zycie ustawy.

Na podstawie proponowanych przepisow zaktad ubezpieczen z siedziba w Zjednoczonym
Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej lub Gibraltarze, w celu wykonania zawartych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej umow ubezpieczenia, bedzie mogt wykonywac
dziatalno$¢ ubezpieczeniowg na zasadach okreslonych dla zagranicznych zaktadow
ubezpieczen z innych niz Rzeczpospolita Polska panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.
Niemniej w celu systematycznego wygaszania dziatalno$ci ubezpieczeniowe] na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez zaklady ubezpieczen z siedzibg w Zjednoczonym Krolestwie
Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Pétnocnej lub Gibraltarze — majac na uwadze ograniczanie ryzyka
po stronie klientow zakltadow ubezpieczen — proponuje si¢ wprost okreslenie katalogu
czynnoS$ci ubezpieczeniowych, ktorych takie zaktady nie beda mogly wykonywac. Czynnosci
te sg analogiczne do czynnosci, ktorych nie moze wykonywac krajowy zaklad ubezpieczen w
przypadku cofnigcia zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej (art. 173
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej). Wsrod
nich wskazano brak mozliwosci zawierania nowych umow ubezpieczenia, przedluzania
zawartych umow ubezpieczenia, obejmowania ochrong ubezpieczeniowa nowych ryzyk,
podwyzszania sum ubezpieczenia oraz dokonywania zmian uméw ubezpieczenia
zwigkszajacych odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen.



W przypadku polskiego rynku ubezpieczen zidentyfikowany zostatl rowniez problem ochrony
reasekuracyjnej zapewnianej przez brytyjskich reasekuratorow. W razie bezumownego
opuszczenia Unii Europejskiej przez Wielka Brytani¢ zaklady ubezpieczen i zaklady
reasekuracji z siedzibg w Wielkiej Brytanii utraca mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie jednolitego paszportu europejskiego, czego
konsekwencja bedzie uznanie ich za zaktady z panstwa trzeciego. W sytuacji, gdy zaktady te
utracg swoj status zlokalizowania na terytorium UE, zgodnie z art. 177 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej bedg mogly podejmowac i
wykonywac dziatalno$¢ reasekuracyjng na terytorium RP wylacznie:

e przez glowny oddzial, co wymaga uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego,

e bezposrednio z terytorium panstwa, w ktérym ma siedzibg, jezeli system wyptacalnosci
tego panstwa, zgodnie z art. 172 dyrektywy 2009/138/WE zostal uznany za
rownowazny lub czasowo réwnowazny z systemem wyptacalnosci ustanowionym w
UE,

e bezposrednio z terytorium panstwa, w ktérym ma siedzibe, jezeli z panstwem tym
zostata zawarta umowa, o ktorej mowa w art. 175 dyrektywy 2009/138/WE.

Z uwagi na specyfike wykonywania dziatalno$ci reasekuracyjnej opartej wylacznie na
relacjach biznesowych pomiedzy zaktadami ubezpieczen a reasekuratorami oraz dlugotrwaty
proces uznawania rownowaznosci systemu wyptacalnosci, w momencie bezumownego wyjscia
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej nie bedzie mogh by¢ spelniony zaden z powyzszych
warunkow. W konsekwencji w przypadku bezumownego Brexitu umowy reasekuracji zawarte
w okresie przed dniem Brexitu nie moglyby by¢ wykonywane z powodu utraty mozliwosci
wykonywania dziatalnosci reasekuracyjnej na terytorium RP przez te zaktady.

Reasekuracja ma istotne znaczenie w prowadzeniu dziatalnosci ubezpieczeniowej, w
szczegdlnosci w takich obszarach jak: zarzadzanie ryzykiem, stabilizacja wynikéw
finansowych, zagwarantowanie ochrony przed szkodami katastroficznymi, zapewnienie
odpowiedniego poziomu wyplacalnosci. Zazwyczaj umowy reasekuracji maja roéwniez
charakter dlugoterminowy. Istotne jest, aby krajowe zaktady ubezpieczen posiadajagce umowy,
w ktorych reasekuratorzy z Wielkiej Brytanii majg niejednokrotnie udziaty, mieli pewnos¢, ze
umowy takie 1 zwigzana z nimi ochrona reasekuracyjna bedg w dalszym ciggu obowigzujace.
W przeciwnym razie nastgpi niepewnos$¢ co do mozliwosci wykonywania zawartych juz umow,
a takze zawarcie umow alternatywnych stanowiloby dla nich duze obcigzenie 1 wigzatoby si¢ z
dodatkowymi kosztami zakupu alternatywnej ochrony. Podstawowym celem proponowanej
regulacji jest zatem kontynuowanie zawartych uméw reasekuracji z reasekuratorami z Wielkiej
Brytanii w okresie niezbednym na przystosowanie si¢ do nowych okoliczno$ci, co zapewni
réwniez skuteczng ochrong zaktadow ubezpieczen, a posrednio klientow zawierajacych umowy
ubezpieczenia.

Proponowane rozwigzanie ma rowniez znaczenie z punktu widzenia wymogow kapitatowych
zaktadoéw ubezpieczen. Istnieje bowiem realna obawa, ze umowa reasekuracji ograniczajgca
ryzyko zakladu ubezpieczen nie bedzie mogla by¢ uznana za mitygujaca ryzyko



ubezpieczeniowe, czym spowodowany zostanie wzrost wymogu kapitatowego. W przypadku
braku mozliwos$ci zawierania uméw reasekuracji z reasekuratorami brytyjskimi polskie
zaktady ubezpieczen be¢da zmuszone do pilnego poszukiwania glebszej ochrony
reasekuracyjnej na innych rynkach, ktorych oferta reasekuracyjna z punktu widzenia potrzeb
polskiego rynku ubezpieczen pozostaje czesto ograniczona badz drozsza. Polskie regulacje nie
daja innych mozliwosci ochrony reasekuracyjnej krajowym zaktadom ubezpieczen ze strony
reasekuratoroOw z panstw innych niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, lub z panstw
ktorych system wyplacalnosci zostat uznany za rownowazny z systemem wyptacalnosci UE.
Proponuje si¢, aby zaproponowana regulacja przejsciowa dotyczyta okresu 24 miesigcy od dnia
wejscia w zycie ustawy. Jest to tez okres niezbgdny, aby zaklady reasekuracji z Wielkiej
Brytanii mialy mozliwo$¢ odpowiedniego dostosowania swojej dziatalnosci poprzez uzyskanie
uznania systemu wyptacalnosci Wielkiej Brytanii za roéwnowazny, zgodnie z art. 172
dyrektywy 2009/138/WE, lub zapewnienie pelnej operacyjnosci zaktaddéw reasekuracji
utworzonych na terytorium Unii Europejskiej. Dwuletni okres przejsciowy dla dziatalnosci
reasekuracyjnej jest takze uzasadniony skomplikowanym charakterem umow reasekuracji (w
szczegolnoSci umow typu long-tail), a takze dlugofalowym 1 zindywidualizowanym
charakterem wspotpracy pomig¢dzy zaktadami ubezpieczen a reasekuratorami. Reasekuratorzy
brytyjscy dysponuja unikalng wiedza specjalistyczng dotyczaca reasekuracji skomplikowanych
ubezpieczen 1 oferuja reasekuracje ryzyk takich jak ryzyka transportowe, morskie,
cybernetyczne, specjalistyczne OC, ryzyka zwigzane z energiag atomowa., a takze ryzyk
zwigzanych z przemyslem opartym na weglu. Reasekuracja wskazanych ryzyk jest czgsto
niedostepna na innych rynkach. Na przyktad reasekuratorzy niemieccy i francuscy wycofuja
si¢ z reasekuracji ryzyk zwigzanych z przemystem opartym na weglu. Reasekuratorzy z innych
panstw czgsto nie dysponujg taka wiedza specjalistyczng i danymi statystycznymi, ktérymi
dysponuja reasekuratorzy brytyjscy.

Przedwczesna utrata dostepu przez polskich ubezpieczycieli do tego rynku bylaby niekorzystna
dla os6b ubezpieczonych i niekorzystna dla funkcjonowania i rozwoju polskiego rynku
ubezpieczeniowego. Koniecznos¢ szybkiego zawarcia umoéw reasekuracyjnych z
reasekuratorami spoza Wielkiej Brytanii powodowataby dodatkowe koszty dla krajowych
zaktadow ubezpieczen, prawdopodobng nizsza jako$¢ ochrony reasekuracyjnej oraz brak
dostepu do specjalistycznego know-how oferowanego przez reasekuratorow brytyjskich..

W celu zapewnienia wlasciwej ochrony osob ubezpieczonych wskazane bytoby utrzymanie
przez polskie zaktady ubezpieczen dostgpu do brytyjskiego runku reasekuracyjnego. Dostep
mogltby zosta¢ zagwarantowany przez uznanie na poziomie Unii Europejskiej brytyjskiego
systemu wyptacalnosci w odniesieniu do dzialalno$ci reasekuracyjnej za réwnowazny z
systemem Wyptacalnos¢ II. W ocenie ekspertow brytyjskich taka procedura moze zosta¢
podjeta 1 potrwaé do konca 2020 r. W dwuletnim okresie reasekuratorzy brytyjscy mieliby
takze mozliwo$¢ podjecia dzialalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w formie
gléwnego oddziatu. Z kolei krajowe zaktady ubezpieczen moglyby poszuka¢ alternatywne;j
ochrony reasekuracyjnej 1 po doktadnym przenalizowaniu ofert zaktadow reasekuracji podjac
wspolprace z reasekuratorami z innych dostepnych rynkow.



Ponadto, dwuletni okres przej$ciowy zostat skonsultowany na spotkaniu z przedstawicielami
Komisji Europejskiej w lutym br., a takze byt przewidziany dla reasekuratoréw z krajow
trzecich momencie implementacji dyrektywy w sprawie reasekuracji w 2009 r.

Propozycja przepisu zawartego w art. 8 odnosi si¢ do podmiotéow ze Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej lub Gibraltaru, ktére na dzien 29 marca 2019 r.
prowadzity dziatalno$¢ maklerska na terytorium Polski w formie oddziatu lub bez oddziatu. Po
wystgpieniu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej podmioty te stang si¢ zagranicznymi
osobami prawnymi prowadzacymi dziatalno$¢ maklerska majgcymi siedzibe¢ na terytorium
panstwa innego niz panstwo cztonkowskie. Majac to na uwadze proponuje si¢ aby mogly one
kontynuowa¢ wykonywanie umow w zakresie czynnos$ci stanowigcych dziatalno$¢ maklerska
polskim klientom przez okres 12 miesi¢cy lub do czasu uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego na podstawie art. 115 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi na
prowadzenie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dziatalnosci maklerskiej w formie
oddziatu. Celem wprowadzenia przedmiotowego przepisu jest zapewnienie ochrony interesow
polskich klientow firm inwestycyjnych, ktére maja siedzib¢ w Wielkiej Brytanii, poprzez
umozliwienie tym podmiotom zakonczenia w sposob uporzadkowany prowadzonej
dziatalnosci i relacji z klientem. Dzieki temu nastgpi ograniczenie ryzyka poniesienia straty lub
utraty przez polskiego klienta innych korzysci. Bez wprowadzenia tych przepisow
przejsciowych takie ryzyko dla polskich klientéw z duzym prawdopodobienstwem moze si¢
zmaterializowac.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1, art. 94 ust. 1 oraz art. 116a ustawy z dnia 1 lipca 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
fundusze inwestycyjne otwarte oraz specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte stosujace
zasady 1 ograniczenia inwestycyjne okre§lone dla funduszu inwestycyjnego otwartego moga
lokowa¢ swoje aktywa w papiery wartosciowe 1 instrumenty rynku pieni¢znego oraz zawierac¢
umowy majacej za przedmiot instrumenty pochodne dopuszczone do obrotu na rynku
zorganizowanym w panstwie nalezacym do OECD innym niz Rzeczpospolita Polska 1 panstwo
cztonkowskie, pod warunkiem, ze statuty tych funduszy wskazuja ten rynek. Ustawa nie
przewiduje takiego obowigzku w odniesieniu do rynkdéw zorganizowanych znajdujacych si¢ na
terytorium panstw cztonkowskich.

W sytuacji tzw. ,,twardego Brexitu”, z dniem 30 marca 2019 r. rynki zorganizowane majace
swoje siedziby na terytorium Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Péinocnej lub Gibraltaru straca status
rynkoéw zorganizowanych w panstwie czlonkowskim, a stang si¢ rynkami zorganizowanym w
panstwie nalezacym do OECD. W konsekwencji zgodnie z wskazanymi powyzej przepisami
ustawy o funduszach inwestycyjnych mozliwos¢ dalszego lokowania przez fundusze
inwestycyjne aktywow w dopuszczone do obrotu na rynkach brytyjskich papiery warto§ciowe
1 instrumenty rynku pieni¢znego oraz zawieranie umow majacych za przedmiot instrumenty
pochodne dopuszczone do obrotu na tych rynkach uzalezniona bedzie od wskazania tego rynku
w statucie funduszu inwestycyjnego. Z kolei zmiana statutu funduszu inwestycyjnego w
zakresie wskazania rynku zorganizowanego wymaga, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o



funduszach inwestycyjnych, zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego. W chwili obecne;j
Iacznie na rynku brytyjskim zaangazowanych jest 38 funduszy inwestycyjnych i subfunduszy
funduszy inwestycyjnych typu otwartego, natomiast warto$¢ aktywow tych funduszy
notowanych na rynkach brytyjskich tgcznie wynosi okoto 1,6 mld zt.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja zasadne jest wprowadzenie przepisow przejsciowych, ktore
umozliwig funduszom inwestycyjnym otwartym oraz specjalistycznym funduszom
inwestycyjnym otwartym stosujgcym zasady i1 ograniczenia inwestycyjne okreslone dla
funduszu inwestycyjnego otwartego, na utrzymanie przedmiotowych papieréw wartosciowych
lub instrumentéw rynku pieni¢znego w swoim portfelu inwestycyjnym oraz na dokonywanie
lokat aktywow funduszu w takie papiery wartosciowe lub instrumenty rynku pieni¢znego, a
takze na bycie strong umow majacych za przedmiot takie instrumenty pochodne lub zawieranie
takich umow przez okres 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie projektowanej ustawy. Okres ten
powinien pozwoli¢ funduszom inwestycyjnym na dostosowanie swoich statutéw do wymagan
okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 1, art. 94 ust. 1 oraz art. 116a ustawy o funduszach
inwestycyjnych. Majac na uwadze, ze rynki zorganizowane prowadzone na terytorium Wielkiej
Brytanii 1 Irlandii Péinocnej, co do zasady, podlegaja ekwiwalentnym wymaganiom
regulacyjnym 1 nadzorczym jak rynki prowadzone na terytorium panstw cztonkowskich, w
ocenie projektodawcy, zmiana statutu funduszu inwestycyjnego w przedmiotowym zakresie
nie wymaga zatwierdzenia przez Komisje Nadzoru Finansowego, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w projektowanym ust. 2 w art. 9. Ponadto, celem skrocenia terminu wejscia
w zycie przedmiotowej zmiany statutu, ktora zgodnie z art. 24 ust. 6 pkt 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych, wychodzi w terminie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, w art. 9 ust. 2 pkt 2
proponuje si¢ aby zmiana ta weszla w zycie z dniem ogloszenia. W art. 9 w ust. 3 przewidziano
réwniez przepis uszczegotawiajacy, zgodnie z ktérym w okresie przejsciowym fundusze
inwestycyjne objete projektowang zmiang w odniesieniu do papieréw wartoSciowych,
instrumentdw rynku pieni¢znego oraz umow majacych za przedmiot instrumenty pochodne
beda stosowa¢ zasady 1 ograniczenia inwestycyjne okreslone w ustawie o funduszach
inwestycyjnych oraz statucie funduszu okreslone dla lokat w papiery warto$ciowe i instrumenty
rynku pienigznego oraz do umoéw, ktorych przedmiotem sg instrumenty pochodne,
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym w panstwie czionkowskim lub na rynku
zorganizowanym nie bedacym rynkiem regulowanym w panstwie cztonkowskim.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze projektowana mozliwo$¢ utrzymania przez fundusze
inwestycyjne otwarte oraz specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte lokat w aktywach
nabytych na rynkach brytyjskich sprawi, ze fundusze te nie beda musiaty dokonywac ich
wyprzedazy w okresie, w ktorym moze nastgpi¢ kumulacja niekorzystnych czynnikow
zwigzanych z Brexitem, co lezy w interesie uczestnikéw funduszy inwestycyjnych.

W projekcie ustawy pominigto inne podmioty ,unijne” prowadzace na terytorium RP
dziatalnos$¢ na podstawie przepisoOw o funduszach inwestycyjnych. W tym zakresie wyjasnienia
wymaga, ze w prowadzonym przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego rejestrze funduszy
zagranicznych nie widnieje zaden fundusz zagraniczny z siedzibg w Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej oraz Gibraltaru. Ministerstwo FinansOw nie posiada rowniez informacji aby, ktory$
z zarzadzajacych z UE z siedzibg w Wielkiej Brytanii, Irlandii Péinocnej lub Gibraltaru
zarzadzat krajowymi alternatywnymi spotkami zarzadzajacymi. Podobnie jesli chodzi o spotki
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zarzadzajace. W przeciwienstwie do dziatalnosci bankowej Ministerstwo Finanséw nie
zidentyfikowato réwniez ewentualnych problemow z mozliwoscig kontynuacji $wiadczenia
przez podmioty z Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Gibraltaru ustug zleconych przez
towarzystwa funduszy inwestycyjnych, domy maklerskie oraz spoétki prowadzace rynek
regulowany. W zakresie ofert publicznych, po przeanalizowaniu sprawy oraz roboczych
konsultacjach z GPW i1 UKNF stwierdzamy, ze nie ma potrzeby uzupetnienia ustawy. W
historii funkcjonowania GPW nie zdarzyl si¢ rowniez przypadek emitenta, ktory ubiegatby si¢
o dopuszczenie instrumentow na podstawie prospektu zatwierdzonego przez wlasciwy organ
brytyjski. Dlatego tez nie ma potrzeby rozstrzygania na poziomie projektowanej ustawy
waznosci prospektow emisyjnych, ktore zatwierdzone bytby przez brytyjski organ nadzoru.

Projekt ustawy proponuje uregulowanie kwestii nadzorczych poprzez przyznanie Komisji
Nadzoru Finansowego uprawnien okreslonych w przepisach sektorowych przystugujacych
organowi nadzoru wobec podmiotu z innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. W tym zakresie bylaby wigc utrzymana dotychczasowa
zasada dotyczaca nadzoru nad podmiotami z innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego UE. Niemniej, w szczegdlno$ci z uwagi na ograniczenia czasowe stosowania
ustawy 1 konieczno$¢ ochrony klientow, Komisja Nadzoru Finansowego powinna mieé
mozliwo$¢ natychmiastowej interwencji wobec podmiotu objetego ustawa bez koniecznosci
uprzedniego informowania organu nadzorczego Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej lub Gibraltaru i wydtuzonej procedury interwencji. Takiego przepisu, ktory
mogtby by¢ zastosowany wobec zaktadu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji majacego
siedzib¢ w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej lub Gibraltarze,
brak w dotychczasowej ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W
konsekwencji w celu niezwtocznego usunig¢cia lub zapobiezenia wystgpieniu nieprawidlowosci
proponuje si¢, aby wobec zakladow ubezpieczefn lub zakladéw reasekuracji z siedzibg w
Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Potnocnej lub Gibraltarze KNF mogta
podjac pilng interwencje poprzez zastosowanie srodkoéw, o ktorych mowa w art. 214 ust. 4 pkt
1, tj. wszystkich uprawnien przystlugujacych KNF w stosunku do krajowych zakladow
ubezpieczen lub krajowych zakladéw reasekuracji. Jednocze$nie przy stosowaniu ww.
srodkow proponuje si¢ pomini¢cie rozciggnigetego w czasie trybu, o ktorym mowa w art. 214
ust. 2-4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i1 reasekuracyjnej,
zaktadajacego obowiazek uprzedniego informowania wlasciwego organu nadzorczego.

Ponadto, proponuje si¢ natozy¢ na podmioty podlegajace nadzorowi Komisji Nadzoru
Finansowego, ktore w dniu poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy prowadzily w
Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej dziatalnos$¢ przez oddziat lub
W inny sposéb niz przez oddziat, w ramach swobody $wiadczenia ustug, 1 ktére zamierzajg
prowadzi¢ dziatalno$¢, zgodnie z prawem obowigzujacym w Zjednoczonym Krolestwie
Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Potnocnej, obowiazek przekazania do Komisji Nadzoru
Finansowego informacji o takim zamiarze w terminie miesigca od dnia wej$cia w zycie ustawy.
Przepis ten umozliwi Komisji Nadzoru Finansowego monitorowanie dziatalno$ci takich
podmiotow.
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Projekt ustawy nie spowoduje obcigzen dla budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawiania jej organom i instytucjom Unii Europejskiej
w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. W
szczegolnosci regulacja nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym zagadnien podlegajacych
konsultacjom z Europejskim Bankiem Centralnym, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady z dnia
29 czerwca 1998 r. (98/415/WE) w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektow przepisow prawnych (Dz. Urz. UE L
189 2 03.07.1998, s. 42).

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.
597), dlatego tez projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



