UZASADNIENIE

Potrzeba nowelizacji ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 473, z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015
r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 381) wynika z
koniecznosci zapewnienia Komisji Nadzoru Finansowego, jako polskiemu organowi nadzoru,
skutecznych i szybkich mechanizméw nadzoru nad zagranicznymi zaktadami ubezpieczen oraz
zagranicznymi zakladami reasekuracji z innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej wykonujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalno$¢ przez oddziat lub w inny sposéb niz przez oddziat, w ramach swobody §wiadczenia
ushug.

Projekt ustawy zaklada zmiang¢ w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Proponuje si¢ dodanie ustgpu 3b i 3c, ktore okreslalyby, ze regulacje
dotyczace terminow na wyplate odszkodowania oraz odpowiedzialno$ci w razie ich
przekroczenia skierowane do krajowych zakltadéw ubezpieczen majg zastosowanie roOwniez
wobec zagranicznych zakladéw ubezpieczen z innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej dzialajacych na terytorium RP zgodnie z przepisami
polskimi. Proponowane regulacje umozliwiajg rowniez organowi nadzoru zastosowanie
okreslonych sankcji w razie niewyplacenia przez zagraniczny zaklad ubezpieczen
odszkodowania w okre§lonym terminie. Proponuje si¢, aby organ nadzoru moglt zastosowaé w
takim przypadku sankcje, o ktorych mowa w art. 362 ust. 1 pkt 2 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej, tj. nalozy¢ na zaktad kare¢ pieni¢zng do wysokosci 0,5%
sktadki przypisanej brutto wykazanej w sprawozdaniu finansowym, o ktdrym mowa w art. 280
tej ustawy, za poprzedni rok obrotowy, a w przypadku gdy zaktad nie wykonywat dziatalnosci
lub uzyskat sktadke przypisang brutto ponizej 20 mln ztotych — do wysokosci 100 000 ztotych.
Takie rozwigzanie wpisuje si¢ w norme art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 263 z 7.10.2009 r.
str.11), ktory zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia sankcji na wypadek
niespetniania przez zaktady ubezpieczen obowiazku spetienia $wiadczenia w odpowiednim
terminie lub przedstawienia uzasadnionej odmowy spetnienia $wiadczenia zwigzanego ze
wszystkimi zdarzeniami wyniktymi z ruchu pojazdu, ktéorego posiadacz zawarl umowe
ubezpieczenia OC komunikacyjnego.

Z kolei zmiany w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zakladaja
mozliwo$¢ natychmiastowej i1 nadzwyczajnej interwencji organu nadzoru w przypadku
konieczno$ci niezwlocznego usunigcia lub zapobiezenia wystgpieniu nieprawidlowosci
dotyczacych naruszania interesOw ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z umow
ubezpieczenia. Takie uprawnienie powinno by¢ ograniczone jedynie do przypadkow pilnych,
gdy podjeto ustalenia, iz pewne nieprawidlowos$ci oznaczaja rzeczywiste 1 nieuchronne ryzyko
wystgpienia powaznych nieprawidiowosci ze szkoda dla ubezpieczonych Ilub innych



podmiotow, wskutek czego nalezy niezwtocznie zabezpieczy¢ ich interes.

W obecnym stanie prawnym uprawnienia nadzorcze polskiego organu nadzoru w stosunku do
dziatalnosci zagranicznych zaktadéw ubezpieczen lub zagranicznych zaktadéw reasekuracji
wykonujacych na terytorium RP dziatalnos¢ przez oddziat lub w inny sposéb niz przez oddziat,
w ramach swobody $wiadczenia ustug (dalej ,,zagraniczny zaktad ubezpieczen lub zagraniczny
zaktad reasekuracji’), okresla art. 214 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. Ustawa ta stanowi implementacje¢ do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé
IT) (Dz. Urz. UE L 335z 17.12.2009 1. str. 1). Konstrukcja art. 214 ww. ustawy odpowiada, co
do zasady, regulacjom art. 155 dyrektywy Wyptacalno$¢ II. Celem art. 155 dyrektywy
Wyptacalnos¢ 1II jest okreslenie uprawnien organu nadzoru panstwa przyjmujacego wobec
zagranicznego zaktadu ubezpieczen lub zagranicznego zaktadu reasekuracji zgodnie z zasada
home country control, zaktadajaca prymat nadzoru organu panstwa macierzystego. Zatem w
sytuacji, gdy zagraniczny zaklad ubezpieczen lub zagraniczny zaktad reasekuracji dziatajacy
na terytorium RP dopuszcza si¢ naruszenia prawa polskiego, procedura z art. 214 ust 2—4
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej przewiduje, po niezastosowaniu si¢
do zalecen oraz niewykonaniu decyzji zobowigzujacej go do ich wykonania, powiadamianie
wlasciwego organu nadzorczego panstwa cztonkowskiego UE, w ktorym zaktad ma siedzibg.
Dopiero jezeli zastosowane przez ww. organ nadzorczy $rodki okazg si¢ niedostateczne lub nie
zostang one zastosowane, polski organ nadzoru moze zastosowaé wszystkie uprawnienia
przystugujace mu zgodnie z ustawag w stosunku do krajowych zaktadow ubezpieczen lub
krajowych zaktadéw reasekuracji (w tym réwniez wyda¢ zakaz wykonywania na terytorium
RP dziatalno$ci ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej).

Regulacja art. 155 ust. 4 dyrektywy Wyptlacalno$¢ Il przewiduje natomiast mozliwosé
zastosowania trybu pilnego, uprawniajgcego organy nadzorcze panstwa przyjmujacego do
podejmowania odpowiednich srodkéw nadzwyczajnych w celu zapobiegania lub karania za
nieprawidlowos$ci na ich terytorium. W tym zakresie projektowana ustawa dopelnia
implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego art. 155 ust. 4 dyrektywy Wyplacalnos¢ I1.

Proponowane zmiany w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i1 reasekuracyjnej pozostaja
réwniez w zgodnosci z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 27 kwietnia
2017 r. C-559-15 Onix Asigurari SA. Zapadly wyrok dotyczy interpretacji art. 40 ust. 6
dyrektywy 92/49/EWG, ktora zostata uchylona dyrektywa Wyptacalnos$¢ II. Regulacje art. 40
ust. 6 dyrektywy 92/49/EWG sg jednak zblizone do art. 155 ust. 4 dyrektywy Wyplacalnos¢ I1.
Niemniej, z tego wzgledu wyrok ten moze mie¢ rOwniez znaczenie w nowym otoczeniu
prawnym. Trybunal Sprawiedliwos¢ UE orzekl, iz w przypadku art. 40 ust. 6 dyrektywy
92/49/EWG, od panstwa czlonkowskiego swiadczenia ustug nie mozna wymagac, by w pilnych
wypadkach wszczynato proces informowania panstwa cztonkowskiego pochodzenia, co
mogtoby opozni¢ - ze szkoda dla interesdéw ubezpieczonego lub innych podmiotéw — przyjecie
owych $rodkow. Art. 40 ust. 6 nie moze natomiast by¢ interpretowany jako zezwalajacy
panstwu cztonkowskiemu §wiadczenia ustug na odstepstwo od wylacznej kompetencji panstwa
cztonkowskiego pochodzenia do ustosunkowania si¢ do kwestii przestrzegania przez odnosny



zaktad warunkoéw udzielenia zezwolenia. Na panstwie czlonkowskim $wiadczenia ustug
spoczywa jednak w ramach wykonywania uprawnien przyznanych mu w pilnych wypadkach
obowigzek ustalenia czy pewne nieprawidlowos$ci oznaczaja rzeczywiste i nieuchronne ryzyko
wystapienia nieprawidtowosci ze szkoda dla ubezpieczonych lub innych podmiotow. W ocenie
Trybunatu, dyrektywa opierajac si¢ na zasadzie home country control, wskazuje, iz $rodki jakie
panstwo cztonkowskie $§wiadczenia uslug moze przyja¢ w pilnych wypadkach moga miec
jedynie charakter zabezpieczajacy. Srodki te mozna zatem stosowaé jedynie w oczekiwaniu na
wydanie decyzji przez wtasciwe organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia wyciagajacej
konsekwencje z okolicznosci faktycznych przedstawionych przez panstwo cztonkowskie
swiadczenia ustug.

Proponowana zmiana w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zapewni
organowi nadzoru mozliwo$¢ natychmiastowej interwencji w przypadku koniecznos$ci
niezwlocznego usunig¢cia nieprawidlowosci, bez obowiazku wczes$niejszego powiadamiana
wlasciwego organu nadzorczego panstwa siedziby zaktadu i oczekiwania na wlasciwa reakcje
tego organu. Zaproponowane rozwigzanie wydaje si¢ réwniez zgodne z art. 155 ust. 4
dyrektywy Wyptacalnos¢ 111 jest analogiczne do rozwigzan prawnych zastosowanych w innych
panstwa czlonkowskich Unii Europejskiej, m.in. Hiszpanii, Irlandii, Niemczech, Francji czy
Portugalii. W takim przypadku organowi nadzoru przystugiwa¢ beda wszystkie uprawnienia
mu przystugujace w stosunku do krajowych zaktadéw ubezpieczen lub krajowych zaktadow
reasekuracji. Organ nadzoru bgdzie zatem uprawniony m.in. do natozenia na cztonka zarzadu
zaktadu ubezpieczen, zakladu reasekuracji lub prokurenta kary pienieznej do wysokosci
odpowiadajacej ich trzykrotnemu przeci¢tnemu miesigcznemu wynagrodzeniu z ostatnich 12
miesiecy (art. 362 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej),
nalozenia na zaklad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji kary pieni¢znej do wysokosci 0,5%
sktadki przypisanej brutto wykazanej przez zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji w
ostatnim przedstawionym organowi nadzoru sprawo-zdaniu finansowym (art. 362 ust. 1 pkt 2
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) lub zakazania wykonywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$ci przez zagraniczny zaktad ubezpieczen lub
zagraniczny zaktad reasekuracji. Jednoczesnie majac na uwadze, iz zgodnie z wyrokiem C-559-
15 zastosowane $rodki powinny mie¢ jedynie charakter zabezpieczajacy, proponuje si¢ aby w
przypadku zastosowania S$rodka nadzorczego organ nadzoru byl zobowigzany do
poinformowania wlasciwego organu nadzorczego, w ktorym ukarany zaktad ma siedzibe, w
celu umozliwienia mu wydania decyzji wyciagajacej konsekwencje z okoliczno$ci faktycznych
przedstawionych przez organ nadzoru.

Proponuje si¢, zeby projektowana ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
Wejscie w zycie ustawy po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia nie spowoduje negatywnych
skutkoéw dla zakladow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji. Takie rozwigzanie bedzie rowniez
korzystne z punktu widzenia skutecznos$ci nadzoru nad rynkiem ubezpieczen w Polsce.
Powyzsze uzasadnia, zgodnie z § 1 ust. 2 uchwaty nr 20 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2014
r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejscia w zycie niektorych aktow normatywnych
(M.P. poz. 205), odstapienie od zasady okreslonej w § 1 ust. 1 tej uchwaly, w $wietle ktorej
jezeli akt normatywny zawiera przepisy okreslajace warunki wykonywania dziatalnosci



gospodarczej, termin wejscia w zycie tego aktu normatywnego powinien by¢ wyznaczony na
dzien 1 stycznia albo 1 czerwca.

Wprowadzenie proponowanych zmian nie bedzie miato wplywu na sektor mikro-, matych i
srednich przedsigbiorstw.

Projekt nie wymaga przedstawiania go organom i instytucjom Unii Europejskiej w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. W szczegdlnosci,
zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektow
przepisow prawnych (Dz.Urz. UE L 189 z 03.07.1998, str. 42), projekt ustawy nie bedzie
przedmiotem konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem
przewidzianym w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych, tj. rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002
r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm. ).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 248) oraz na podstawie § 52 uchwaty Nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006 i 1204) projekt ustawy zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



