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Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych uznaje celowo$é wprowadzenia $cislejszych regulacji,
jak réwniez dziatant praktycznych mogacych ustabilizowaé dziatalnos$é zagranicznych podmiotéw na
terenie kraju, jak i umozliwi¢ reagowanie w przypadku naruszania podstawowych intereséw
konsumentéw ustug ubezpieczeniowych.

Majac jednak na uwadze przedstawiony projekt regulacji wprowadzajgcy zmiany do ustawy z dnia
23 maja 2013 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (-) oraz ustawy z 1 wrzes$nia 2015 roku
o dziatalno$ci ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej pragniemy zwrdci¢ uwage, pragniemy przedstawi¢
nasze zastrzezenia zaréwno co do zakresu, jak i formy proponowanych zmian.

1. Zmiany w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Co do zasady propozycja wprowadzenia zmiany w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych
wydaje sie zbedna w sytuacji, gdy jednoczesnie zmiana prowadzaca do tych samych efektdéw
jest przewidywana w ustawie o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Z uzasadnienia nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, iz uzywane
w niej pojecie zaktadu ubezpieczen jest rozumiane jako synonim krajowego zaktadu
ubezpieczen. Jest to zatoienie w naszej opinii nieprawidiowe. Przepisy ustawy dotycza
kazdego zaktadu ubezpieczen prowadzgcego na terytorium RP dziatalno$é w grupie 10 dziatu Il
bez OC przewoznika. Dookreslenie w niektorych dotychczasowych przepisach ustawy, jak art.
97 ust. 2, czy art. 121 ust. 2 jest spowodowane odmiennym sposobem nabywania cztonkostwa
przez zaktady zagraniczne w UFG i PBUK, co nie oznacza, ze zaklady te stanowig osobng
kategorie w rozumieniu pozostatych przepisdw tej ustawy.

Gdyby jednak wyrazne sprecyzowanie uprawnien organu nadzoru w odniesieniu do zakresu
dziatalnosci uregulowanego w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych wobec
zagranicznych zakfadéw ubezpieczen uznano za konieczne, to proponowany sposéb realizacji
nalezatoby uznac¢ za wadliwy.

Zgodnie z projektem zmiana ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych miataby polega¢ m.in.
na wprowadzeniu pojecia zagranicznego zaktadu ubezpieczen z innego niz Rzeczpospolita
Polska panstwa cztonkowskiego UE. Brzmienie przepisu projektowanego ust. 3b wskazuje, ze
do takiego zakladu ubezpieczen bedg mie¢ zastosowanie przepisy art. 14 ust. 1-3. Powstaje w
zwigzku z tym watpliwos$é, czy do takiego zaktadu ubezpieczen bedg mialy zastosowanie
réwniez inne przepisy ustawy, o ktdrych projektowany ust. 3b nie wspomina, np. przepis art.
13, art.14 ust 4, 443, art. 15 itd. Przepisy te oczywiscie powinny miec zastosowanie do kazdego
zaktadu ubezpieczen prowadzgcego dziatalno$¢ na podstawie omawianej ustawy, jednak
konstrukcja projektowanego przepisu wydaje sie wprowadzaé wyjatki w odniesieniu do
zaktadu ubezpieczen z innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego UE, co
powodowatoby powstanie luki prawnej. Niezbedne byloby zastosowanie zabiegéw
legislacyjnych, ktére temu zapobiegna.

Niezaleznie od powyiszego mozna zatozy¢, iz wprowadzenie takiego dodatkowego zapisu
moze w konsekwencji doprowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji, w ktérej zakwestionowane
zostang co do zasady dotychczasowe regulacje i ich wyktadnia w tym zakresie. Skoro bowiem
projektodawcy i w ostatecznosci ustawodawca uznajg, iz konieczne jest wprowadzenie
dodatkowych unormowan, podmioty, ktérych w istocie majg one dotyczy¢, bedg mogly
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zakwestionowa¢ dotychczasowe dziatania wtasciwych organdéw paristwa, powotujgc sie na
brak stosownej podstawy prawnej do ich dziatania w tej mierze.

W konkluzji stwierdzamy, iz zbedne jest wprowadzanie dodatkowych zapisow, bowiem
w zadnym zakresie nie tworzg one nowej sytuacji/podstawy prawnej, w jakikolwiek sposéb
poprawiajgcej pozycje konsumentdw; Ewentualnie, co najwyzej, bedg mogly zosta¢ uznane
jedynie za przepisy o charakterze deklaratoryjnym.

Zmiany ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Projektowane przepisy sg w naszej opinii zgodne z prawem wspolnotowym i odwotujgc sie do
niego, w intencji maja realizowaé zamierzenia co do poprawy mozliwosci stosowania srodkéw
nadzoru wobec zaktadéw ubezpieczer prowadzacych dziatalnos¢ na terytorium RP w oparciu
o0 zezwolenie wydane w innym panistwie cztonkowskim.

Jest jednak watpliwe, aby w oparciu o projektowane przepisy moizliwe byto niebudzace
watpliwosci zapobiezenie rozpoczeciu dziatalnosci w Polsce przez zagraniczny zakfad
ubezpieczen z panistwa czlonkowskiego, ktdremu nie moina zarzuci¢ naruszenia prawa
polskiego.

Zgodnie z dotychczasowymi przepisami ustawy, podobnie jak i po jej ewentualnej zmianie
wedtug aktualnego projektu, wprowadzenie prewencyjnego zakazu wykonywania dziatalnosci
na terytorium RP przez zaklad ubezpieczen skiadajacy notyfikacje byloby co najmniej
dyskusyijne.

W sytuacji, w ktérej zagraniczny zaktad ubezpieczen nie rozpoczat jeszcze prowadzenia
dziatalnosci w Polsce, uzyskanie przez organ nadzoru wiadomosci o naruszeniach zaistniatych
przy prowadzeniu notyfikowanej dziatalnosci w innych paristwach cztonkowskich nie mogfoby
stanowi¢ podstawy do wydania, nawet w trybie pilnym, zakazu wobec takiego zakfadu.
Omawiane w uzasadnieniu projektu orzecznictwo TSUE odnosito sie wytacznie do sytuacji,
w ktdrej:

1/ do relewantnych naruszen w panstwie przyjmujgcym doszto przed rozpoczeciem
dziatalno$ci w oparciu o swobode $wiadczenia ustug,

2/ zakaz zostat wydany po rozpoczeciu dziatalnosci w tym panstwie.

Majgc powyisze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz mimo posiadania stosownych informacji
o dziafalnosci zagranicznego zakfadu ubezpieczent o naruszeniach prawa w kraju siedziby lub
innych panstwach goszczacych, nie ma i nie bedzie zadnej podstawy do zapobiezenia
rozpoczeciu dziatalnosci ubezpieczeniowej w RP,

Odnoszac sie wprost do projektu zmian w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej nalezy stwierdzi¢, iz jest on adekwatny wylgcznie do sytuacji, w ktorych
zakfad ubezpieczen podjat juz dziatalno$¢ na zasadzie swobody Swiadczenia ustug.

Wprowadzajgc do ustawy regulacje przewidziane art. 155 Dyrektywy 2009/138/WE z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej odnoszace sie do mozliwosci stosowania sankcji trudno przewidzieé, czy
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w jakimkolwiek stopniu beda one mogty wptynaé na doprowadzenie dziatalnosci zagranicznych
zaktaddw ubezpieczen do standarddw obowigzujgcych w paristwie goszczgcym.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, 7e wprowadzajgc zmiany w art. 214 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nalezy mie¢ na uwadze, iz wprowadzanie poje¢ nieostrych
moze w istocie uniemozliwié¢ organowi nadzoru zastosowanie odpowiednich sankcji.

Trudno bowiem stwierdzi¢, czy za wystarczajgco powazne naruszenia (Dyrektywy
komunikacyjnej i odpowiednich przepiséw krajowych) mogtyby by¢ uznane np.: diugotrwate
niewyznaczanie reprezentanta do spraw roszczen, duza (konkretnie jaka?) liczba zgtoszen do
organu odszkodowawczego przy braku odpowiedzi z uzasadnieniem, czy skargi do rzecznika
dotyczace szkéd transgranicznych, brak dostarczania informacji do baz danych UFG, czy tez
tylko op6Znienia w realizacji zobowigzan wobec podmiotéw krajowych. Ponadto majac na
uwadze przeptyw informacji miedzy podmiotami nadzorczymi i ograniczony zakres nadzoru
wobec zagranicznych zakladow ubezpieczen dziatajgcych na zasadzie swobody $wiadczenia
ustug, trudno bedzie w istocie ustalenie przejrzystych kryteriéw do podejmowania okreslonych
decyzji.

Watpliwosci budzi réwniez mozliwos$é powotania sie na proponowany zapis art. 274 ust. 4a. W
celu niezwtocznego usuniecia lub zapobiezenia wystgpieniu nieprawidtowosci, w pilnych
przypadkach. W intencji projektodawcy taka regulacja miataby umozliwi¢ organowi nadzoru
podejmowanie stosownych decyzji bez oczekiwania na ich podjecie lub w skutek bezczynnosci
organu nadzoru siedziby zaktadu ubezpieczen.

Nalezy przy tym mie¢ jednak na uwadze stosowne i utrwalone orzecznictwo zaréwno
wilasciwych saddéw krajowych, jak i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie
stosowania klauzul nieostrych takich jak np. ,pilny”, ,niezwloczny, czy tez ,zapobiezenie”,
W tym kontekscie moie by¢ trudno dowies¢, iz w przypadku zastosowania procedury
kontrolnej, z natury rzeczy trwajgcej w czasie oraz konsultacji z organem nadzoru kraju
siedziby, zachodzi przypadek pilny mogacy uzasadnia¢ stosowne decyzje w tym zakresie.

Warto przy tym réwniez zwrdci¢ uwage na art. 19 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) NR 1094/2010z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow
Emerytalnych) regulujacy rozstrzyganie sporéw miedzy wiasciwymi organami w sytuacjach
transgranicznych.

Odnoszac sie do sytuacji wymagajgcych reakcji nalezy zatozyé, iz w przypadku rozbieznosci
opinii co do oceny stanu finansowego lub/i sposobu realizacji zobowigzan przez dany zaktad
ubezpieczenn na terenie panstwa goszczacego, procedura, o ktdrej mowa wyze] moze
w istotny sposéb utrudni¢ badz uniemozliwi¢ wprowadzenie stosownych sankcji.

Wydaje sig zatem, iz wprowadzenie takiej mozliwosci z powotaniem sie na przepisy Dyrektywy
moze by¢ ograniczone do przypadkdéw wyjatkowych, gwattownie zagrazajgcych podstawowym
interesom konsumentdw, czy tez wyptacalnosci rynku ubezpieczeniowego. Przywotanie w
uzasadnieniu projektu faktu zastosowania podobnych klauzul
w niektérych panstwach cztonkowskich w opinii Biura nie zmienia oceny mozliwego
zakresu ich zastosowania.
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Reasumujgc wprowadzanie zaproponowanych rozwigzad ustawowych mozna uznaé za
niewystarczajgce z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentéw i podmiotéw
gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze ustug ubezpieczeniowych. Moina
réwniez zatozy¢, iz proponowane regulacje mogg przynies¢ skutki odwrotne od zamierzonych
i nie bytoby dobrze, aby zostaly uznane za dziatania pozorne.

Prezes Zarzadu

Mariusz W. Wichtowski
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