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Stanowisko Rzadu
wobec senackiego projektu ustawy o swiadczeniu uslug w zakresie dochodzenia roszczen

odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego
(druk nr 3136)

Senacki projekt ustawy o swiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych ma na celu zwickszenie zakresu ochrony osob, ktore poniosty szkode
w wyniku czynoéw niedozwolonych i korzystaja z ustug kancelarii odszkodowawczych, oraz
wyeliminowanie nieetycznych praktyk pozyskiwania klientow.

Cel projektu ma zosta¢ osiagnigty poprzez:

1) ograniczenie wysokosci wynagrodzenia za czynno$ci zwigzane z dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych;

2) wprowadzenie wymogu zatwierdzenia przez klienta czynnoséci prawnych dokonanych
przez doradcg, ktore zmierzaja do zrzeczenia si¢ przystugujacego klientowi roszczenia;

3) wyplacanie odszkodowan bezposrednio osobie poszkodowane;j;

4) wprowadzenie obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych;

5) zakaz pewnych form akwizycji i reklamy ustug odszkodowawczych.

Rzad dostrzega, co do zasady, potrzebe uchwalenia projektowanej ustawy, jednak
przedstawione w projekcie senackim rozwigzania wymagaja korekty.

Odnoszac si¢ do kwestii szczegbtowych nalezy zwroci¢ uwage na zakres
przedmiotowy ustawy — zgodnie z brzmieniem art. 1 projektu ustawa ma dotyczy¢ ,, umowy
0 dochodzenie roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z czynu niedozwolonego ™.
W praktyce mogg si¢ pojawi¢ watpliwosci interpretacyjne co do stosowania przepisow ustawy
w przypadku, gdy strony zawartg przez siebie umowe, tozsamg w zakresie przedmiotu 1 celu,
nazwg inaczej. Przedmiot ustawy — w czgsci dotyczacej umowy - nalezatoby zatem okresli¢
nie poprzez nazwe¢ umowy, ale jej przedmiot lub cel.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie projektowanego art. 1 moga pojawic si¢ rozbieznosci
w interpretacji pojecia ,, roszczenia odszkodowawczego”. W polskiej doktrynie i judykaturze
rozpowszechnione jest wigzanie pojecia szkody jedynie z uszczerbkiem majgtkowym.
Z uszczerbkiem niemajgtkowym, okreslonym jako ,,krzywda”, wigze si¢ natomiast pojecie
,»zado$¢uczynienie”. Co prawda wystepuja rowniez poglady przeciwne, w ktorych pojecie
szkody jest kategoria nadrzgdna, obejmujaca szkode majatkowa i niemajatkowa, za$
zado$¢uczynienie stanowi szczegdlny rodzaj odszkodowania, zatem — jezeli ustawodawca
posluguje si¢ terminem ,szkoda”, nalezy przez to rozumie¢ takze krzywde w tych



przypadkach, gdy jest ona objeta obowiazkiem odszkodowawczym?®. Majac na uwadze
rozbiezne poglady w doktrynie, nalezatoby wprost przesadzié¢, czy na gruncie ustawy doradca
odszkodowawczy moze dochodzi¢ tylko odszkodowania, czy tez zado§éuczynienia.

W odniesieniu do art. 2 pkt 2 projektu ustawy nalezatoby uscisli¢ definicje ,,klienta”
W ten sposob, aby wskazaé¢, ze rozumie si¢ przez to konsumenta zawierajagcego umowe
o0 dochodzenie przystugujgcych mu roszczen odszkodowawczych. Taka redakcja przepisu

wyeliminuje ewentualne watpliwosci co do tego, czy umowe moze zawrze¢ osoba trzecia
W sytuacji, gdy roszczenie przystuguje innej osobie, w tym osobie majacej petng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych.

Definicja umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych (art. 3 ust. 1 projektu)
moze w przysztosci budzi¢ problemy interpretacyjne, jezeli nie zostanie nalezycie wyjasniona
w uzasadnieniu projektu. Zgodnie z projektem doradca zobowigzuje si¢ do dokonania na
rzecz klienta czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych. Watpliwosci moga dotyczy¢ zakresu pojecia ,,czynnosci prawnych’.
W uzasadnieniu projektu nalezy wyjasnié, ze w przypadku sporéw sadowych pierwszenstwo
bedzie miat art. 87 kpc, a wige przed sadem bedzie mogt wystepowac tylko doradca, ktory
spelnia wymagania okreslone w ww. przepisie. Doradca bedzie z kolei umocowany,
Woparciu o umowe¢ o dochodzenie roszczen odszkodowawczych, do udzielenia
petnomocnictwa procesowego profesjonalnemu petnomocnikowi, ktéry bedzie reprezentowac
klienta w procesie. Chodzi o to, aby w przypadku sprawy w sadzie poszkodowany czynem
niedozwolonym byt reprezentowany, co do zasady, przez radce prawnego lub adwokata. Bez
wyjasnienia tej kwestii istnieje ryzyko, ze w sadach moga pojawia¢ si¢ doradcy
odszkodowawczy niebedacy radcami prawnymi ani adwokatami (a nawet nielegitymujacy si¢
wyksztalceniem prawniczym), powotujacy si¢ na treS¢ art. 3 projektu ustawy 1 sad
kazdorazowo bedzie musiatl bada¢ mozliwo$¢ ewentualnego dopuszczenia ich do udzialu
W sprawie.

Odnoszac si¢ do kwestii wynagrodzenia nalezy zwiekszy¢ zaproponowany w art. 4
ust. 2 projektu poziom maksymalnego wynagrodzenia kancelarii z 20% do 25% wysokosci
uzyskanego odszkodowania. Nalezy pamig¢tac, ze strony beda zawiera¢ umowe i same miedzy
sobg ustala¢ kwote wynagrodzenia. Na rynku kancelarii odszkodowawczych wystepuje duza
konkurencja i1 potencjalny klient bgdzie mogt wybra¢ dla siebie najkorzystniejsza oferte,
kierujac si¢ rowniez wysoko$cia wynagrodzenia. Okreslenie wynagrodzenia maksymalnego
na zbyt niskim poziomie moze skutkowa¢ ograniczeniem mozliwosci poszukiwania
profesjonalnej pomocy przy skomplikowanych i czasochtonnych sprawach, w ktorych
wynagrodzenie maksymalne na poziomie 20% uzyskanego odszkodowania nie bedzie
adekwatne do naktadu pracy i zaangazowania doradcy odszkodowawczego. W zwigzku
Z powyzszym projektowany przepis art. 4 ust. 2 powinien otrzymac nastepujace brzmienie:

L A. Olejniczak (red.) System Prawa Prywatnego t.6, .94, Legalis.
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Jezeli umowa okresla wysokos¢ wynagrodzenia w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz
klienta na wigcej niz 25% tej kwoty, klient nie jest obowigzany do zaplaty ceny wyzszej,
a doradca, ktory otrzymat ceng wyzszq, obowigzany jest zwroci¢ klientowi pobrang roznice.”.
Podobne rozwigzanie przyjete zostalo w systemie prawa common law — np. The Law Society
of England and Wales rekomenduje w swoich wytycznych w sprawach o roszczenia
wynikajgce ze szkody na osobie success fee w wysokosci 25 % (vide art. 5 The Conditional
Fee Agreements Order 2013). Jednoczesnie w ust. 1 projektowanego art. 4 okresSlenie ,, kwota
uzyskana na rzecz klienta” nalezy zastapi¢ okresleniem ,, kwota odszkodowania, jaka zostanie
wyplacona klientowi w zaspokojeniu roszczenia odszkodowawczego”, natomiast stosowane
zamiennie pojecia ,, wynagrodzenie” 1 ,,cena” nalezy ujednolici¢ poprzestajac na pojeciu
., wynagrodzenie”.

Odnoszac si¢ do zagadnienia wyplaty odszkodowania do rak poszkodowanego,
nalezaloby wprowadzi¢ tzw. split-payment, ktory zaktadatby, ze odszkodowanie wyptacane
poszkodowanemu przez ubezpieczyciela mogtoby by¢ pomniejszone o kwote, ktora przypada
doradcy odszkodowawczemu z tytulu wynagrodzenia za wykonang przez niego ustuge.
Kwota ta, zgodnie z przedstawiong wyzej propozycja, nie moglaby by¢é wyzsza niz
25% uzyskanego odszkodowania, a jej wysoko$¢ bedzie wynika¢ z umowy. Powyzszy
postulat podyktowany jest tym, aby nadmiernie nie obcigza¢é malych podmiotéw,
$wiadczacych ustugi w zakresie doradztwa odszkodowawczego, | nie generowaé nowej
kategorii spraw sadowych o zaplate z powodztwa doradcéw odszkodowawczych, ktorym nie
wyptacono naleznego im wynagrodzenia przeciwko poszkodowanym (na gruncie
obowigzujacych przepisoOw takich spraw praktycznie nie bylo, z uwagi na praktyke
przekazywania odszkodowania przez ubezpieczycieli bezposrednio na konto kancelarii
odszkodowawczych). Mozna jednocze$nie rozwazy¢ wprowadzenie do projektu ustawy
przestanek, od ktorych uzaleznione byloby uprawnienie doradcy odszkodowawczego do
skorzystania ze split-payment (np. calo$¢ wynagrodzenia ptatna po zakonczeniu sprawy).

Watpliwo$ci budzi art. 4 ust. 3 projektu dotyczacy dochodzenia zwrotu kosztéw
leczenia lub rent, zwlaszcza wobec lakonicznego uzasadnienia projektu ustawy w tym
zakresie, zgodnie z ktorym , takie rozwigzanie ma na celu szczegélng ochrong tych
swiadczen”. Wynagrodzenie w tego typu sprawach, zgodnie z projektem w obecnym
brzmieniu, musi by¢ wyrazone jako oznaczona suma pieni¢zna i nie moze by¢ uzaleznione od
wyniku sprawy. Tego typu regulacja moze osiggna¢ skutek odwrotny od zamierzonego.
Czestokro¢ osoby dochodzace zwrotu kosztow leczenia lub renty z uwagi na swdj stan
zdrowia sg najbardziej nieporadne i to one potrzebuja profesjonalnej pomocy doradcy, aby
otrzyma¢ nalezne im $§wiadczenie. Nie wiedzac, czy w ogdle otrzymaja $wiadczenie (ani
w jakiej wysokosci), nie beda w stanie zaryzykowa¢ i uméwic si¢ na oznaczong kwote
pieniezng (a nie wyrazong procentowo) z tytulu wynagrodzenia za prowadzenie ich spraw.
W tego typu przypadkach projekt dodatkowo wylaczyl mozliwos¢ uzaleznienia wysokosci
wynagrodzenia od wyniku sprawy. Przy takim brzmieniu przepisow moga zdarzy¢ si¢
sytuacje, w ktorych dochodzacy zwrotu kosztow leczenia lub renty umowi si¢ na konkretng
kwot¢ tytulem wynagrodzenia z doradcg, ktory przegra proces, i1 wowczas poszkodowany
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bedzie zobowigzany zaptaci¢ doradcy wynagrodzenie. Dodatkowo wskazane rozwigzanie nie
wptynie motywujaco na doradcg, aby zrobi¢ wszystko w celu uzyskania jak najwyzszej kwoty
dla swojego klienta, bo niezaleznie od wysoko$ci odszkodowania, poziomu naktadu pracy,
a nawet wyniku sprawy — doradca zawsze otrzyma ustalone wynagrodzenie. Taka regulacja
bedzie dalece niekorzystna dla klientow, w szczeg6lnosci tych najstabszych, czyli
dochodzacych rent i kosztow leczenia, a wiec cel wskazany w uzasadnieniu projektu —
zapewnienie szczegolnej ochrony tych §wiadczen — nie zostanie osiggniety.

Na uwagg zastuguje fakt, ze przepisy art. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1509, z p6zn. zm.) oraz art. 11 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1036, z p6zn. zm.), do ktérych odnosi si¢ norma zawarta w art. 5 projektu ustawy, zostaly
uchylone. W zwigzku z powyzszym nalezy zmieni¢ ww. odestania. W miejsce wskazanego
w art. 5 projektowanej ustawy art. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych nalezy wpisa¢ art. 23m ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od o0sob fizycznych, a W miejsce wskazanego w ww. art. 5
projektowanej ustawy art. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych nalezy wpisa¢ art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 0o podatku
dochodowym od 0sob prawnych.

W projektowanym art. 6 w ust. 1 nalezy wskaza¢, ze zgoda, o ktérej mowa, nie moze
zosta¢ udzielona ,,z gory” przy zawarciu umowy, lecz dopiero po zapoznaniu si¢ przez klienta
z ustaleniami poczynionymi przez doradcg.

Odnoszac si¢ do projektowanego art. 8 nalezy zauwazy¢, ze stosowanie przepisow
0 zleceniu bgdzie miato ten skutek, ze doradca oprocz wynagrodzenia bedzie mogt zadac
zwrotu wydatkéw (art. 742 kc). Z uzasadnienia projektu nie wynika intencja projektodawcy
W tym zakresie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zwrot wydatkdéw moze w praktyce osiggnac
kwotg przewyzszajaca wynagrodzenie doradcy.

W ocenie Rzadu nie znajduje uzasadnienia projektowany w art. 9 projektu zakaz
przenoszenia wierzytelnosci z tytutu czynow niedozwolonych. Przepis art. 9 powinien zostaé
usunigty z projektu ustawy. Zasadg w polskim prawie jest swoboda umow (a przelew jest
umowg), a wszelkie jej ograniczenia powinny mie¢ charakter wyjatkowy 1 by¢ wnikliwie
uzasadnione. Obecnie obowigzujagce przepisy Kodeksu cywilnego wprowadzaja
wystarczajagce ograniczenia zbywalno$ci roszczen w przypadku szkody na osobie
I zadoscuczynienia (art. 449 kc). Co istotne zabezpieczaja one w wystarczajacym stopniu
interesy poszkodowanych, uzalezniajac dopuszczalno$¢ cesji od uznania roszczenia na
pismie. Proponowane w art. 9 projektu rozwigzanie byloby niekorzystne dla konsumentow —
poszkodowanych, ktérym przystuguje roszczenie odszkodowawcze wynikajace z czynow
niedozwolonych. Przyktadem sg szkody komunikacyjne likwidowane z polisy OC, w ktorych
poszkodowani, wobec zawierania umow cesji wierzytelnosci, nie muszg z gory angazowac
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wiasnych $rodkow pienieznych, a dochodzeniem roszczen od zaktadu ubezpieczen zajmuje
si¢ profesjonalny podmiot (np. warsztat zajmuje si¢ naprawg auta, dostarcza auto zastepcze,
a poszkodowany rozlicza si¢ z warsztatem ,,bezgotdowkowo”; koszty naprawy sa pokrywane
z polisy OC sprawcy szkody, a poszkodowany moze funkcjonowaé bez utrudnien, ktdére
zostaty spowodowane kolizjg). W przypadku wprowadzenia projektowanego przepisu
0 zakazie cesji, sytuacja poszkodowanego ulegltaby drastycznemu pogorszeniu.
Poszkodowany, chcgc naprawi¢ samochdd uszkodzony nie z jego winy, bedzie musiat pokry¢
koszty naprawy oraz wynajmu auta zastgpczego, a nastgpnie dochodzi¢ wyptaty
odszkodowania od ubezpieczyciela. Co istotne, projektowany przepis statuuje zakaz
0 charakterze ogdlnym — 0dnoszacy si¢ do wszystkich czynow niedozwolonych. Tymczasem
kategoria czyndéw niedozwolonych jest bardzo pojemna i obejmuje rézne rodzaje roszczen.
Nie zawsze odpowiedzialno$¢ z tytulu tych czynow bedzie realizowana wzgledem
ubezpieczyciela (przyktad — szkoda wyrzadzona przez funkcjonariusza i odpowiedzialnos¢
Skarbu Panistwa). Powyzsze dodatkowo wskazuje na brak uzasadnienia dla ogdlnego zakazu
cesji roszczen z tytulu czyndow niedozwolonych. Mozna ewentualnie zaproponowac
kompromisowe rozwigzanie, zgodnie z ktoérym przelew wierzytelno$ci z tytulu czynow
niedozwolonych na doradce odszkodowawczego nie bedzie wyltacza¢ ograniczen
w prowadzeniu dziatalno$ci ani obowigzkéw doradcy odszkodowawczego wynikajacych
Z przepisOw ustawy.

Zaproponowany w projekcie zakaz reklamy i akwizycji nalezy oceni¢ jako
rozwigzanie zbyt daleko idace. Szeroki zakres pojecia ,, budynku uzytecznosci publicznej”
powoduje bowiem, ze w obecnej wersji projektu reklama lub akwizycja uslug kancelarii
odszkodowawczej prowadzona w odleglosci 100 m od np. instytucji Kkultury, obiektu
sportowego, gastronomicznego czy dworca bylaby wykluczona. Kierunek regulacji w tym
zakresie powinien uwzglednia¢ stuszne interesy zaréwno osob poszkodowanych, w tym ich
dostgp do rynku ustug doradztwa odszkodowawczego, jak 1 podmiotéw na tym rynku
dzialajacych. Proponuje si¢ zatem usunigcie z art. 10 ust. 1 projektu punktow 1 1 2, za$
z punktu 3a — zakazu prowadzenia reklamy i akwizycji ustug doradcy odszkodowawczego
w budynkach uzytecznosci publiczne;.

W art. 10 i 11 projektu ustawy, zamiast proponowanej sankcji w postaci niewaznosci
umowy, ktora z punktu widzenia interesu klienta moglaby pociaggnaé¢ za sobg w wielu
przypadkach daleko idace, niekorzystne skutki, nalezaloby rozwazy¢ sankcje wykroczeniowa.

Ponadto przepis art. 11 ust. 4 projektu ustawy, zawierajacy delegacje ustawowa do
wydania okreslonego aktu wykonawczego, powinien zosta¢ uzupeliony o wskazanie, iz
minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych be¢dzie wydawal ww. akt wykonawczy
W porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci, podobnie jak ma to obecnie miejsce we
wlasciwych rozporzadzeniach odnoszacych si¢ do adwokatdow 1 radcéw prawnych.

Poza tym, majac na uwadze zawarte w ww. przepisie art. 11 ust. 4 projektu ustawy
wytyczne do wydania aktu wykonawczego, nalezy wskazac, iz wydanie tego aktu w oparciu
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0 wspomniane wytyczne moze okaza¢ si¢ niewykonalne. Dotyczy to w szczegodlnosci
propozycji odnoszenia si¢ do ,rozmiaru” prowadzonej dzialalno$ci. Pojecie to jest
niedookreslone. Ponadto niejasne jest, jakimi kryteriami nalezatoby si¢ kierowaé przy
okre$laniu  sum gwarancyjnych (wysokoscig przychodu, zakresem terytorialnym
$wiadczonych ustug itp.). W zwigzku z powyzSzym nalezy rozwazyé okreslenie
przedmiotowej wytycznej w oparciu 0 wytyczne wskazane w delegacjach ustawowych
odnoszacych si¢ do obowigzkowego ubezpieczenia OC adwokatéw oraz obowigzkowego
ubezpieczenia OC radcow prawnych.

Reasumujac, Rzad kierunkowo popiera prace nad projektem, przy uwzglednieniu
przedstawionych w stanowisku zastrzezen.
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