TABELA UWAG

do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektéorych innych ustaw - UD515 (uzgodnienia

miedzyresortowe).
Jednostka | Tres¢ uwagi Jednostka Dotyczy | Stanowisko resortu
Lp | redakcyjna zglaszajaca resortu
. uwagi
1 projekt 1. Na wstepie pragne wskazac, ze projekt MC Ml W dniu 5 czerwca 2019 r. skierowany
pomimo uporzgdkowania obowigzku zgtoszenia zostat przez Prezesa Rady Ministréw do
poszczegolnych zdarzen zwigzanych z pojazdem Marszatka Sejmu RP projekt ustawy o
— jego zbycia, nabycia, zmianie ustaw o utrzymaniu czystosci i
przerejestrowania, zgtoszenia zmiany stanu porzgdku w gminach oraz niektérych
faktycznego wymagajgcego wymiany innych ustaw (druk sejmowy nr 3495). W
dowodu rejestracyjnego oraz rejestracji, nie projekcie tym w art. 4 dokonywana jest
przewiduje sankcji za brak dopetnienia zmiana ustawy z dnia 20 czerwca 1997
tego obowigzku. Gromadzenie w centralnej r. — Prawo o ruchu drogowym
ewidencji pojazdow informacji o wprowadzajgca terminy zlozenia
przekroczeniu termindw nie wigze sie z zadnym wniosku o rejestracje albo o
narzedziem prawnym dla organdw wyrejestrowanie pojazdu oraz sankcje
majacych dostep do CEP, ktére pozwolitoby za niedotrzymanie tych termindéw.
skutecznie egzekwowaé dopetnienie
terminéw. Stanowi to powazne zagrozenie, ze Wobec powyzszego uwage uznajemy za
wprowadzane przepisy nie przyczynig niezasadng. Majgc na uwadze
si¢ do wypetniania ustawowych obowigzkow. zachowanie spojno$ci pomiedzy aktami
normatywnymi przepis art. 73 ust. 1f-1h
w zmianie Prawa o ruchu drogowym
zostat juz usuniety po | etapie
konsultacji projektu UD515.
2 - Art. 1 pkt 2. W zwigzku z uchyleniem przepisu art. 77 MC Mi Uwaga do uwzglednienia.
15w ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
zakresie ruchu drogowym (uchylenie obowigzku
art. 78 wydawania karty pojazdu) proponuje sie
uchyli¢ w art. 78 ust. 3.
3 - Art. 1 pkt 3. W art. 78a ust. 4a — proponuje sie nadac MC Mi Uwaga do uwzglednienia.
16 lit. c brzmienie:
w zakresie ~4a. Samoch6d osobowy moze by¢ czasowo
art. 78a ust. | wycofany z ruchu, ale nie dtuzej niz na
4a okres od 3 do 12 miesiecy i nie czesciej niz po




uptywie 3 lat od daty poprzedniego

wycofania z ruchu — w przypadku konieczno$ci
wykonania naprawy w zwigzku z

uszkodzeniem zasadniczych elementéw no$nych
konstrukcji. Warunkiem dopuszczenia

tego samochodu do ruchu po jego czasowym
wycofaniu jest wykonanie dodatkowego

badania technicznego pojazdu potwierdzone w
centralnej ewidencji pojazdéw. W

przypadku braku w centralnej ewidencji pojazdéw
informacji o dodatkowym badaniu technicznym
dopuszczenie do ruchu nastepuje na podstawie
przedfozonego

zaswiadczenia o przeprowadzonym dodatkowym
badaniu technicznym.”.

W opinii MC w warunkach funkcjonowania
centralnej ewidenciji pojazdow realizacja
czynnosci przez organy rejestrujgce powinna
odbywac sie w oparciu o dane z

centralnej ewidenciji pojazdow. Przedstawienie
zaswiadczenia powinno by¢ wymagane
wytgcznie jako alternatywa dla przypadkow, gdy
badanie nie zostato przekazane do

centralnej ewidenciji przez stacje kontroli
pojazdéw. Dodatkowo wyjasnienia wymaga
wskazanie w przepisie wymogu wykonania
dodatkowego badania technicznego. Nie
sprecyzowano sytuacji, w ktérej waznosc¢
badania okresowego skonczy sie w trakcie
czasowego wycofania. Nie okreslono takze czy
warunkiem dopuszczenia do ruchu

bedzie wykonanie dodatkowego badania czy
okresowego.

Art. 5.

4. W celu uzupetnienia przepiséw o zatrzymaniu i
zwrocie prawa jazdy w warunkach

braku obowigzku zwrotu tego dokumentu do
organu po zatrzymaniu nalezy

wprowadzi¢ dodatkowg zmiane w ustawie z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw w celu zapewnienia
przekazania informaciji o zwrocie

MC

MC

Uwaga do uwzglednienia




prawa jazdy po uchyleniu decyzji o zatrzymaniu
do centralnej ewidencji kierowcow.

Proponuje sie doda¢ zmiane w art. 5 ww. ustawy
polegajacg na dodaniu przepisu w

nastepujgcym brzmieniu:

W ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw

(Dz. U. z 2019 r. poz. 670i 730) w art. 5 po ust. 6
dodaje sie ust. 7 w brzmieniu:

7. Zwrot zatrzymanego prawa jazdy nastepuje
przez przekazanie do centralnej

ewidencji kierowcdw informacji o zwrocie tego
dokumentu niezwtocznie po

uchyleniu decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, o
ktérym mowa w ust. 6.”.

PRD art.
80c, 129c,

Dodatkowo proponuje w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 22018 r. poz. 1990, z p6zn. zm.)
wprowadzenie nastepujgcych zmian:

1. Dodanie do katalogu podmiotéw
uprawnionych Strazy lesnych i Strazy parku.
1) W art. 80c w ust. 1 proponuje sie dodanie pkt
33 w brzmieniu:

»33) Strazy Lesnej i Strazy Parku.”;

2) W art. 129c w ust. 3 po pkt 2 proponuje sie
dodanie pkt 2a w brzmieniu:

»2a. weryfikacji danych o pojezdzie, w tym
danych o dokumentach pojazdu w

centralnej ewidencji pojazdéw;”.

Pragne nadmienic¢, ze Straze Les$ne oraz Straze
Parkow petnig role organéw kontroli ruchu
drogowego w strefach laséw i parkéw. Wobec
zniesienia obowigzku posiadania przy sobie
dowodu rejestracyjnego w celu umozliwienia tym
organom realizacji ich ustawowych zadan
zasadnym jest zapewnienie im dostepu do
danych zgromadzonych w centralne;j

ewidencji pojazddw.

MC

MC,
MS,
MSWiA

Uwaga do uwzglednienia.

Projekt ustawy UD 515 jest prowadzony
przez M| wspdlnie z MC. Dodanie tego
przepisu to zakres kompetencji MC.

PRD art.
132a

Dodatkowo proponuje w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, z p6zn. zm.)

MC

MC,
MSWiIA,

Uwaga do uwzglednienia, majgc na
uwadze prowadzenie projektu wspolnie
z MC i catoksztatt przepiséw zwigzanych




wprowadzenie nastepujgcych zmian:

2. Profesjonalna rejestracja pojazdéw.

W art. 132a proponuje sie nastepujgce zmiany:
1) w ust. 1 proponuje sie skresli¢ wyrazy ,oraz
ust. 8%

2) ust. 4 proponuje sie nada¢ nastepujace
brzmienie:

»4. Odpowiedni organ Policji albo Strazy
Granicznej przesyta niezwfocznie

zatrzymany profesjonalny dowod rejestracyjny lub
zatrzymany blankiet

profesjonalnego dowodu rejestracyjnego
staro$cie, ktéry go wydat.”.

Powyzsza zmiana w art. 132a ma na celu
uzupetnienie przepiséw regulujgcych
postepowanie w przypadku zatrzymania
profesjonalnego dowodu rejestracyjnego.
Aktualnie przepis art. 132a ust. 4 okresla
procedure jedynie wobec blankietu
profesjonalnego dowodu rejestracyjnego.
Proponowany przepis uwzglednia réwniez
analogiczne postepowanie przy zatrzymaniu
profesjonalnego dowodu rejestracyjnego.
Dodatkowo w ust. 1 skresla sie w zdaniu ,ust. 87,
z uwagi na fakt, ze zatrzymany

profesjonalny dowdéd rejestracyjny nie bedzie
podlegat zwrotowi.

z przedmiotowym zagadnieniem,
prowadzonym przez MC w powigzaniu z
centralng ewidencjg pojazdow.

PRD art.
132a

Dodatkowo proponuje w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, z p6zn. zm.)
wprowadzenie nastepujgcych zmian:

3. Zwrot dowodu po elektronicznym
zatrzymaniu przez stacje kontroli pojazdow.

W art. 132 po ust. 6 proponuje sie dodaé ust. 6a w
brzmieniu:

,0a. Zwrotu zatrzymanego dowodu
rejestracyjnego (pozwolenia czasowego) w
przypadku, o ktérym mowa w art. 132 ust. 1 pkt 1
2 moze dokonac réwniez jednostka

upowazniona do przeprowadzania badan

MC

MC,
MSWiA

Uwaga do uwzglednienia, majgc na
uwadze prowadzenie projektu wspodlnie
z MC i catoksztatt przepiséw zwigzanych
z przedmiotowym zagadnieniem,
prowadzonym przez MC w powigzaniu z
centralng ewidencjg pojazddw.




technicznych po przeprowadzeniu badania
technicznego odpowiadajgcego przyczynie
zatrzymania lub, w przypadku

nieprawidtowo wyznaczonego terminu badania
technicznego, po jego ponownym

ustaleniu, przez przekazanie informacji o zwrocie
do centralnej ewidencji pojazdéw.”.

Po wprowadzeniu mozliwosci jazdy bez
koniecznosci posiadania przy sobie i okazywania
na zgdanie uprawnionego organu dowodu
rejestracyjnego (pozwolenia czasowego)

mozna dodatkowo uproscic¢ procedure poprzez
umozliwienie zwrotu zatrzymanego

dowodu rejestracyjnego stacjom kontroli
pojazdow, w szczegoélnosci w przypadkach gdy
dowdd zostat zatrzymany z powodu braku
waznego badania technicznego albo z przyczyn,
ktére wymagajg przeprowadzenia okresowego
badania technicznego lub dodatkowego

badania technicznego — po skierowaniu na to
badanie przez organ kontroli ruchu

drogowego. Umozliwienie zwrotu dowodu
rejestracyjnego lub pozwolenia czasowego w
tych przypadkach z jednej strony zaoszczedzi
obywatelom czas niezbedny na ponowng

wizyte w organie rejestrujgcym lub w jednostce
ktéra zatrzymata dokument, a z drugie;j

strony odcigzy te organy przy wykonywaniu tego
obowigzku.

PRD art.
38, 132

Dodatkowo proponuje w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 22018 r. poz. 1990, z p6zn. zm.)
wprowadzenie nastepujgcych zmian:

4. Zmiany dotyczace pojazdow stuzb.

1) W art. 38 po ust. 2 proponuje sie dodac¢ ust. 2a
w brzmieniu:

»2a. Kierujgcy pojazdem, o ktérym mowa w art. 73
ust. 3, jest obowigzany mie¢

przy sobie i okazywac na zgdanie uprawnionego
organu dokumenty, o ktérych

mowa w ust. 1 pkt 1, 4 i 5 oraz dokument

MC,
MSWIA,
MONI

Uwaga do uwzglednienia majgc na
uwadze prowadzenie projektu wspodlnie
z MC i catoksztatt przepiséw zwigzanych
z przedmiotowym zagadnieniem,
prowadzonym przez MC w powigzaniu z
centralng ewidencjg pojazdow.




stwierdzajgcy dopuszczenie pojazdu do

ruchu.”;

2) W art. 132;

a) po ust. 1a proponuje sie dodaé ust. 1aa w
brzmieniu:

»,1aa. W stosunku do kierujgcego pojazdem, o
ktérym mowa w art. 73 ust. 3,

policjant albo funkcjonariusz Strazy Granicznej
zatrzyma dowod rejestracyjny

(pozwolenie czasowe) w przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 1a pkt 1-5i 7.7,

b) ust. 1c proponujemy aby otrzymat brzmienie:
»1¢. Zatrzymanie, o ktérym mowa w ust. 1a i 1aa,
nastepuje przez zatrzymanie

okazanego dokumentu.”,

c) po ust. 5 proponuje sie dodac¢ ust. 5a w
brzmieniu:

,9a. Zatrzymany dokument pojazdu, o ktérym
mowa w art. 73 ust. 3, przesytany

Jest niezwtocznie organowi, ktéry go wydat. Zwrot
zatrzymanego dokumentu

nastepuje niezwtocznie po ustaniu przyczyny
zatrzymania.”.

W celu zapewnienia organom kontroli ruchu
drogowego mozliwosci skutecznego
wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec
pojazddéw o ktérych mowa w art. 73 ust.

3, zasadne jest wprowadzenie przepisow
wytgczajgcych kierujgcych ww. pojazdami z
braku obowigzku posiadania przy sobie dowodu
rejestracyjnego. Aktualnie dane do

ewidencji w zakresie ww. pojazdow sg
przekazywane wytgcznie przez organy wiasciwe
do

rejestracji tych pojazdéw. Dostep do ww. danych
ze wzgleddw bezpieczenstwa jest

funkcjonalnie i technicznie ograniczony wytgcznie
do dedykowanych stanowisk w

lokalizacjach tych organdéw — w celu rejestraciji
ww. pojazdéw oraz administratora

centralnej ewidenciji pojazdéw — w celu
udostepniania danych uprawnionym organom.




Nie jest zatem mozliwe sprawdzenie przez
funkcjonariuszy i jednostki realizujgce kontrole
ruchu drogowego danych on-line. Nie ma réwniez
mozliwosci przekazania on-line do

ewidenc;ji informacji o zatrzymaniu dokumentu
takiego pojazdu — przez organ kontroli

ruchu drogowego i 0 badaniu technicznym — przez
stacje kontroli pojazdéw, co w

konsekwenciji skutkuje brakiem mozliwosci
weryfikacji tych danych podczas kontroli. Po
przeprowadzeniu konsultacji z przedstawicielami
stuzb, ktore rejestrujg pojazdy w trybie

art. 73. ust. 3, w tym m.in. z ABW, Policja, Strazg
Graniczng, Ministerstwem Obrony

Narodowej oraz Ministerstwem Finansow
potwierdzono mozliwo$¢ wprowadzenia
wytgczenia dla ww. pojazdow z braku obowigzku
posiadania przy sobie dowodu

rejestracyjnego lub pozwolenia czasowego.

PRD art.
71,78, 83

Dodatkowo proponuje w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, z p6zn. zm.)
wprowadzenie nastepujgcych zmian:

5. Brak mozliwosci wymiany dowodu
rejestracyjnego z powodu braku miejsca na
pieczatki.

1) w art. 71 proponuje sie nastepujgce zmiany:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie do
ruchu pojazdu

samochodowego, ciggnika rolniczego, pojazdu
wolnobieznego wchodzgcego w

sktad kolejki turystycznej, motoroweru lub
przyczepy jest dowod rejestracyjny

albo pozwolenie czasowe, a w przypadku gdy w
dowodzie rejestracyjnym albo

pozwoleniu czasowym nie jest okreSlony aktualny
termin wazno$ci badania

technicznego — dodatkowo zaswiadczenie o
przeprowadzonym badaniu

technicznym pojazdu. Przepis ten nie dotyczy

MC

Mi

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane przepisy znajdujg sie w
procedowanym przez Sejm RP projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 2985, 3066 i
3066-A).




pojazdéw, o ktérych mowa w ust.

1b, 1ci 3.7,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a-1c w brzmieniu:
»1a. Zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu

potwierdza dopuszczenie do ruchu pojazdu, o
ktérym mowa w ust. 1, jezeli

wskazuje:

1)pozytywny wynik badania technicznego albo
2)negatywny wynik badania technicznego, o ile
diagnosta zezwolit na

uzywanie pojazdu przez czas okreslony, zgodnie
Z przepisami wydanymi na

podstawie art. 81 ust. 15 — wylgcznie przez okres i
na warunkach

wskazanych w zas$wiadczeniu.

1b. W przypadku przyczepy lekkiej, z wyjgtkiem
przyczepy lekkiej marki SAM, i

pojazdu zabytkowego nieprzeznaczonego do
wykonywania zarobkowego

transportu drogowego dokumentem
stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu jest
wytgcznie dowodd rejestracyjny albo pozwolenie
czasowe.

1c. W przypadku pojazdu czasowo
zarejestrowanego na podstawie art. 74 ust. 2
pkt 2 lit. ¢ dokumentem stwierdzajgcym
dopuszczenie do ruchu jest wytgcznie
pozwolenie czasowe.”;

2) W art. 78 ust. 1 proponuje sie nastepujgce
zmiany:

»1. W razie przeniesienia na inng osobe witasno$ci
pojazdu zarejestrowanego,

dotychczasowy wtasciciel przekazuje nowemu
wtascicielowi dowdd rejestracyjny albo
pozwolenie czasowe, a w przypadku gdy w
dowodzie rejestracyjnym albo pozwoleniu
czasowym nie jest okreslony aktualny termin
waznosci badania technicznego — takze
zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu.”;

3) Art. 83 proponuje sie nadac brzmienie:




LArt. 83. 1. Organ wtasciwy w sprawach rejestracji
wpisuje do dowodu

rejestracyjnego termin badania technicznego w
przypadku:

1) rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) zawiadomienia o zmianie stanu faktycznego
wymagajgcej zmiany danych

w dowodzie rejestracyjnym, o ktérych mowa w
przepisach wydanych na

podstawie art. 76 ust. 1 pkt 3;

3) wydania nowego dowodu rejestracyjnego albo
wtérnika dowodu

rejestracyjnego na wniosek wtasciciela pojazdu;
4) ponownego dopuszczenia pojazdu do ruchu po
jego czasowym wycofaniu,

0 ktérym mowa w art. 78a, w przypadku wolnego
miejsca w dowodzie

rejestracyjnym.

2. Po przeprowadzonym badaniu technicznym
diagnosta wydaje

wtascicielowi lub posiadaczowi pojazdu
za$wiadczenie o przeprowadzonym

badaniu technicznym pojazdu.

3. Jezeli pojazd jest zarejestrowany, termin
nastepnego badania

technicznego diagnosta wpisuje do zaswiadczenia
0 przeprowadzonym badaniu

technicznym pojazdu po stwierdzeniu
pozytywnego wyniku badania

technicznego.

4. W przypadku wolnego miejsca w dowodzie
rejestracyjnym w

odpowiedniej rubryce diagnosta wpisuje rowniez
do dowodu rejestracyjnego

termin nastepnego badania technicznego.

5. Wpis terminu nastepnego badania
technicznego dokonany w

zadwiadczeniu o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu i dowodzie

rejestracyjnym jest opatrzony:

1) pieczatkg diagnosty, ktéra zawiera numer




uprawnien diagnosty i kod

rozpoznawczy stacji kontroli pojazdéw;

2) podpisem diagnosty.

6. Na wniosek wiasciciela lub posiadacza pojazdu
diagnosta zatrudniony

w stacji kontroli pojazdéw, w ktérej zostato
przeprowadzone badanie

techniczne, wydaje, na podstawie danych z
rejestru przeprowadzonych badan

technicznych pojazddw, wtérnik zaswiadczenia o
przeprowadzonym badaniu

technicznym pojazdu.”.

Z uwagi na brak koniecznosci posiadania przy
sobie i okazywania na zadanie

uprawnionego organu dowodu rejestracyjnego lub
pozwolenia czasowego traci rowniez
dotychczasowe znaczenie obowigzkowy wpis do
dowodu rejestracyjnego informac;ji o
przeprowadzonym okresowym badaniu
technicznym. Obecnie dane badan technicznych
przekazywane sg przez stacje kontroli pojazdow
do centralnej ewidencji pojazdow.

Organy kontroli ruchu drogowego posiadajac
dostep do tej ewidencji weryfikujg dane

pojazdu — w tym aktualnos¢ badania
technicznego. Dodatkowo kazdorazowo
wydawane

jest podczas badania zaswiadczenie o jego
przeprowadzeniu. Dlatego tez proponuje
rezygnacje z koniecznosci dokonywania wpisu do
dowodu rejestracyjnego informaciji o terminie
kolejnego badania technicznego. Celem regulac;ji
jest wyeliminowanie

koniecznosci wymiany dowodu rejestracyjnego z
powodu braku miejsca na kolejne

pieczatki.

10

Ustawa o
recyklingu
pojazdow
wycofanych
z
eksploataciji

Dodatkowo proponuje w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, z p6zn. zm.)
wprowadzenie nastepujgcych zmian:

6. Demontaz pojazdu:

MC

MC,
MS,MI

Uwaga do oméwienia na konferencji
uzgodnieniowej.

Do rozwazenia sposéb uwzglednienia
tej uwagi w powigzaniu z propozycjami
otrzymanymi ze Stowarzyszenia Forum

10




art. 24, 25,
26

PRD art. 79

Proponuje nastepujgce zmiany w zakresie
przepisow dotyczgcych demontazu pojazdu w
ustawie — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawie
o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacii.

1. W art. 24 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o
recyklingu pojazdéw wycofanych z

eksploatacji proponuje sie nastepujgce zmiany:
1) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) uniewaznienia dowodu rejestracyjnego i tablic
rejestracyjnych oraz ich

przekazania niezwfocznie, nie pOzniej niz w
terminie 7 dni, organowi

rejestrujgcemu wtasciwemu ze wzgledu na
miejsce ostatniej rejestracji pojazdu;”;

2) po ust. 5 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,0. Przedsiebiorca prowadzgcy stacje demontazu
przekazuje do centralnej

ewidencji pojazdéw, na zasadach okre$lonych w
art. 80ba ustawy z dnia 20

czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, dane
o demontazu pojazdu, z

wytgczeniem danych o pojazdach, o ktérych
mowa w art. 73 ust. 3 ustawy — Prawo

o ruchu drogowym.”;

3) w ust. 2 skresla sie wyrazy ,karty pojazdu,
jezeli byta wydana”.

2. W art. 25 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w
brzmieniu:

»4. Przedsiebiorca prowadzgcy stacje demontazu
przekazuje do centralnej ewidencji

pojazdbw, na zasadach okreslonych w art. 80ba
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —

Prawo o ruchu drogowym, dane o przyjeciu
niekompletnego pojazdu, z wytgczeniem

danych o pojazdach, o ktérych mowa w art. 73
ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu

drogowym.”.

3. Art.26 otrzymuje brzmienie:

LArt. 26. 1. Przedsiebiorca prowadzgcy stacje
demontazu prowadzi ewidencje

zadwiadczeni o demontazu pojazdu oraz

Recyklingu Samochodéw, po
uzgodnieniu z Ministerstwem
Srodowiska.
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zaswiadczen o przyjeciu niekompletnego
pojazdu, wydanych przez niego i przez
przedsiebiorcow prowadzgcych punkty
zbierania pojazdow, z ktérymi zawart umowe, w
systemie teleinformatycznym

centralnej ewidencji pojazddw, o ktéref mowa w
art. 80a ustawy z dnia 20 czerwca

1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.”.

4. Art. 79 ust. 3 proponuje sie nada¢ nastepujgce
brzmienie:

»3. Organ rejestrujgcy dokonuje wyrejestrowania
pojazdu z urzedu, na podstawie

informacji otrzymanych od administratora danych i
informacji zgromadzonych w ewidencji o
przekazaniu przez stacje demontazu lub punkt
zbierania pojazdéw

danych, o ktérych mowa w art. 80b ust. 1 pkt 16.
Wyrejestrowanie nastepuje

niezwfocznie po ofrzymaniu uniewaznionego
dowodu rejestracyjnego i tablic

rejestracyjnych od stacji demontazu lub punktu
zbierania pojazdow.”.

Konieczne bedg réwniez zmiany dostosowujgce
ustawe dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym oraz ustawe o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji
zapewniajgce utrzymanie dotychczasowej
procedury wyrejestrowania pojazdu przez
staroste na wniosek wtasciciela w przypadku
zaswiadczen o demontazu pojazdu lub
przyjeciu niekompletnego pojazdu wydanych w
innym panistwie.

Ponadto niezbedne bedzie rowniez dodanie
przepisu w ustawie — Prawo o ruchu

drogowym przewidujgcego sankcje dla podmiotow
prowadzgcych stacje demontazu nie
przekazujgcych uniewaznionego dowodu
rejestracyjnego oraz tablic rejestracyjnych.

11

PRD art. 78

Dodatkowo proponuje w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, z p6zn. zm.)
wprowadzenie nastepujgcych zmian:

MC

Mi

Uwaga do oméwienia na konferencji
uzgodnieniowej.

Zasadne jest wprowadzenie przez MC
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7. Elektroniczne zbycie/nabycie w ustudze:
Proponuje sie dokonanie zmiany w art. 78 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym polegajgcej

na umoZzliwieniu zgtoszenia zbycia lub nabycia
pojazdu elektronicznie za pomocg ustugi,

ktdra zostanie udostepniona przez Ministra
Cyfryzacji zarbwno na potrzeby zbywcy jak i
nabywcy pojazdu. Zaktada sie, iz ustuga zapewni
mozliwo$¢ zgtoszenia sprzedazy lub

nabycia pojazdu potwierdzonego zaréwno przez
zbywce pojazdu oraz nabywce — po ich
uwierzytelnieniu podpisem zaufanym — nawet w
momencie samej transakcji. W ten

sposob, nawet w przypadku braku ztozenia
wniosku o rejestracje przez nabywce pojazdu
jego dane bedg odnotowane w centralnej
ewidencji pojazdu jako dane nowego

wtasciciela. Obustronna autoryzacja transakcji
zapewni uszczelnienie systemu i

zapobiegnie naduzyciom.

Dodatkowo wskazane bytoby rozwazy¢ réwniez
mozliwo$¢ rozszerzenia ustugi o

mozliwoS¢ ztozenia przez nabywce pojazdu
wniosku o rejestracje (pojazdu
zarejestrowanego), w oparciu o dane z centralnej
ewidencji pojazdoéw automatycznie

pobierane po uprzednim uwierzytelnieniu z
centralnej ewidencji pojazdéw wraz ze
wszystkimi wymaganymi dodatkowo w procesie
rejestracji dokumentami oraz z

mozliwos$cig wniesienia niezbednych optat. W
konsekwencji procedura rejestracji pojazdu
mogtaby ulec uproszczeniu. Zaktada sie, iz
wniosek o rejestracje mogtby zosta¢ wczytany
bezposrednio do systemu wykorzystywanego w
procesie rejestracji przez staroste, tym

samym utatwiajgc proces po stronie tego organu.
Budowa dojrzatych ustug cyfrowych dla
obywateli wpisuje sie w koncepcje
spoteczenistwa informacyjnego.

elektronicznej ustugi zgtoszenia zbycia
lub nabycia pojazdu, celem utatwienia
wykonania przez witasciciela pojazdu
obowigzku wynikajgcego z art. 78
Prawa o ruchu drogowym, ale ocenia
sie, ze nie wymaga to zmiany tego
przepisu ustawowego.

W kwestii rozwazenia mozliwosci
rozszerzenia ustugi o

mozliwos¢ ztozenia przez nabywce
pojazdu wniosku o rejestracje (pojazdu
zarejestrowanego), w oparciu o dane z
centralnej ewidencji pojazdow
automatycznie pobierane po uprzednim
uwierzytelnieniu z centralnej ewidenciji
pojazdow — jest to sugestia koncepcji
niepoparta konkretnymi rozwigzaniami
legislacyjnymi.

Nie kwestionujgc zasadnosci
rozpatrzenia takiej mozliwo$ci, majgc na
uwadze ustalony z MC pakiet
deregulacyjny dla projektu UD515 —
proponuje sie rozpatrzenie i
przygotowanie przez MC takiej
koncepcji ale nie w ramach projektu UD
515.

Rozwazenia wymaga tez, czy koncepcja
ta wymaga zmian ustawowych.
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12

- Art. 1
pkt 8

w zakresie
art. 73c

ust.
11

1. Dot. art. 1 pkt 8 projektu, ktéry dodaje do
ustawy - Prawo o ruchu drogowym art. 73c ust.
11.

Projektowana regulacja zobowigzuje salony
sprzedazy pojazdéw samochodowych do
przechowania

dokumentacji zwigzanej z rejestracjg nowego
pojazdu przez okres 5 lat od dnia ztozenia
whniosku

o rejestracje. Uzasadnienie ani OSR projektu nie
zawierajg informac;ji jaki cel miatby realizowaé tak
diugi okres przechowywanie tej dokumentacji.
Zdaniem MPIT, brak jest uzasadnienia dla tak
dtugiego okresu gromadzenia, i przede
wszystkim

zabezpieczania, tych danych.

MPIT zauwaza, ze zaproponowane rozwigzanie
ma charakter obcigzenia regulacyjnego dla
przedsiebiorcow. Bedzie rodzi¢ koniecznosé
poniesienia przez podmioty zobowigzane
kosztow

zorganizowania systemu przechowywania
danych (lub zmiany obecnego), jego utrzymania
oraz zabezpieczenia danych przed
nieuprawnionym dostepem.

W zwigzku z powyzszym MPIT postuluje
skrécenie okresu przechowywania dokumentac;ji
zwigzanej

z rejestracjg nowego pojazdu adekwatnie i
proporcjonalnie do celu, ktéry miatby realizowag.

MPiT

MC

Uwaga uwzgledniona

w powigzaniu z wynikami konsultacji

z | etapu konsultacji projektu UD515
skutkujgcymi wykresleniem w
projektowanym art. 73c ust. 1112 oraz
przepisdw zawierajgcych sankcje za
nieprzechowywanie dokumentaciji.

Poprawiony projekt UD515 po | etapie
konsultacji z przedstawicielami organow
rejestrujgcych pojazdy zamieszczony na
stronie www.rcl.gov.pl
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- Art. 1
pkt 35
w zakresie
art. 140mb

2. Dot. art. 1 pkt. 35 projektu, ktéry dodaje do
ustawy - Prawo o ruchu drogowym art. 140mb
Zgodnie z wprowadzang regulacjg podmiot, ktory
nie przechowuje dokumentacji, o ktérej mowa

w art. 73c ust. 11, podlega karze pienieznej w
wysokosci do 3000 zt.

W opinii MPIT nie jest do kohica jasne, czy kara w
wysokosci do 3000 zt moze zosta¢ wymierzona
przez organ za jednostkowg dokumentacje
dotyczaca pojedynczego wniosku o rejestracje.
Czy tez

MPiT

MC

j.w. uwaga uwzgledniona w powigzaniu
ze wynikami konsultacji z | etapu
konsultacji projektu UD515.
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http://www.rcl.gov.pl/

tacznie za wszystkie wnioski o rejestracje
pojazdu. Jezeli przyjg¢ pierwsze zatozenie, to
kara dla

podmiotu, ktoéry nie przechowuje dokumentac;ji
dotyczacej pojedynczego wniosku jest razgco
wygorowana. Wobec czego nalezy jg
zdecydowanie obnizyé, aby byta proporcjonalna
do skutkow

ewentualnego naruszenia.

Natomiast, jezeli przyjg¢ drugi sposob
rozumienia tego przepisu, to tak samo karane
bedzie, gdy

podmiot nie przechowa jednego wniosku
dotyczacego rejestracji pojazdu, jak i kazdej innej
ilosci.

Majac na wzgledzie wyrazone watpliwosci,
konieczna wydaje sie modyfikacja
zaproponowanego

rozwigzania, aby nie pozostawiato watpliwosci
interpretacyjnych.
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Projekt
(CEPIK)

Przedmiotowy projekt ma na celu wprowadzenie
szeregu utatwien dla wtascicieli pojazdow

i Kierujgcych pojazdami oraz uproszczen w
obowigzujgcych procedurach, w szczegdlnosci
zwigzanych z rejestracjg pojazdow. Bedg one
polegaty m.in. na zniesieniu obowigzku
wydawania kart pojazdu, nalepek kontrolnych i
braku koniecznosci wydania nowych tablic
rejestracyjnych przy zachowaniu na wniosek
wiasciciela pojazdu dotychczasowego numeru
rejestracyjnego.

1. Zaproponowane zmiany sprawig, iz proces
rejestracji pojazdéw bedzie tanszy i szybszy,
jednakze projekt powinien zosta¢ uzupetiony o
rozwigzania legislacyjne, ktére pozwolg w
wiekszym stopniu wykorzysta¢ potencjat systemu
CEPIK 2.0, zwlaszcza w zakresie wiarygodnosci
danych o iloci pojazdoéw zarejestrowanych w
Polsce w odniesieniu do rzeczywistej liczby
czynnych pojazdéw bedacych w uzytkowaniu

MF

MC

Do oméwienia na konferenc;ji
uzgadniajgcej.

Przedstawiono komentarz w zakresie
poprawienia referencyjnosci bazy
danych CEP poprzez eliminacje
.,martwych dusz”, ale MF nie proponuje
konkretnego rozwigzania legislacyjnego.
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zawartych w panstwowym rejestrze pojazdéw.
Dalsze utrzymywanie stanu w ktérym liczba
pojazdow zawarta w bazie danych, a takze ich
wiek, jest zawyzona w stosunku do stanu
rzeczywistego sprawia, iz efektywno$¢
znacznego strumienia finansowego
skierowanego w rozbudowe i modernizacje
systemu CEPiIK moze okaza¢ sie
niesatysfakcjonujgca.

W mojej ocenie podjete proby rozwigzania
problemu referencyjnosci bazy danych sg
niewystarczajgce. Wprowadzenie sankcji za
uchybienie obowigzkowi rejestracji oraz
zgtoszenia wyrejestrowania pojazdu nie rozwigze
problemu tzw. ,martwych dusz’ czyli pojazdow,
ktére fizycznie nie istniejg, lecz pozostajg w
ewidencji.

Jest to problem, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage
przy okazji procedowania niniejszego projektu.
Pomimo wdrozenia i sukcesywnego
uruchamiania poszczegdlnych

funkcjonalnosci systemu CEPIK 2.0, jakosé
danych w zmodernizowanej bazie, wcigz
pozostaje na zbyt niskim poziomie.

Rozumiejgc skale i ztozonosé przedmiotowego
zagadnienia, warto przy okazji procedowania
tego projektu ustawowo uregulowac status tych
pojazdéw i podjgc probe wyeliminowania ich z
obrotu prawnego. Dzieki poprawieniu
referencyjnosci bazy danych CEP poprzez
eliminacje ,martwych dusz”’, ewidencja ta bedzie
mogta rzeczywiscie stanowi¢ wiarygodne
narzedzie do analizy rynku motoryzacyjnego

w Polsce, co niewatpliwie poprawi
konkurencyjnos¢ dla szeroko pojetej branzy
motoryzacyjnej, a takze korzystnie wptynie na
poprawe stanu bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

15

projekt

2. W zwigzku z procedowanym projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
korzystnym rozwigzaniem bytoby umieszczenie

MF

Mi

Uwaga do omowienia na konferenc;ji
uzgadniajgce;.
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w tej ustawie zapisu, ktéry jednoznacznie
przesadzi o charakterze zadania, jakim jest
rejestracja pojazdow. W obecnym stanie
prawnym przyjmuje sie, iz jest to zadanie witasne
samorzgdu powiatowego, jednakze wynika to z
wyktadni ogdlnych przepiséw ustrojowych ustawy
0 samorzadzie powiatowym. Jednoznaczne
przesgdzenie o charakterze danego zadania na
poziomie ustawowym jest istotne zaréwno dla
jednostek samorzadu terytorialnego jak i budzetu
panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze zmniejszenie zadan
jednostek samorzgdowych moze wigzacé sie z
czesciowg redukcjg zatrudnienia w tych
jednostkach. W zwigzku z powyzszym w
zatgczonej do projektu Ocenie Skutkéw Regulaciji
nalezy podja¢ probe oszacowania kosztéw
jednostek samorzadu terytorialnego zwigzanych
z potencjalng czesciowg redukcjg pracownikéw.

Kwestia umieszczenia w Prawie o
ruchu drogowym przepisu, ktory
jednoznacznie przesadzi o charakterze
zadania, jakim jest rejestracja pojazdow
byta juz przedmiotem dyskusji na komisji
prawniczej rozpatrujgcej ustawe z dnia
24 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r., poz.79). Komisja nie uznata
zasadnosci wprowadzania takiego
przepisu w ww. ustawie.

Projekt byt juz przedmiotem | etapu
konsultacji z przedstawicielami organéw
rejestrujacych pojazdy. Na spotkaniu w
dniu 7 czerwca 2019 r. szczegdétowa
omowiono wszystkie aspekty zwigzane
z procesem rejestracji pojazdow w
oparciu o uwarunkowania wynikajgce z
projektu UD 515. Wyrazone byto
réwniez stanowisko, ze projekt ten nie
bedzie skutkowat zmniejszeniem
zatrudnienia w jst.

Majac to na uwadze ocenia sie, ze nie
istnieje koniecznos¢ podjecia proby
oszacowania kosztéw jst zwigzanych z
potencjalng redukcjag pracownikéw.
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- Art. 1 pkt
111it. b

w zakresie
art. 75 ust.
4i5

PRD art. 76
ust. 1 pkt. 2

uzasadnien
ie

3. W zwigzku z zaproponowanym w projekcie
nowym ust. 4 w art. 75, w ktérym projektodawca
przedstawit wysokosc¢ optat za wydanie dowodu
rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic
(tablicy) rejestracyjnych oraz ich wtérnikéw,
zasadnym wydaje sie uchylenie art. 76 ust. 1 pkt.
2 stanowigcego delegacje ustawowg do
okreslenia przez Ministra wtasciwego do spraw
transportu ww. wysokos$ci optat w drodze
rozporzadzenia. W konsekwencji nalezy
zrezygnowac z odwotania do tego przepisu

w art. 75 ust. 5 projektu ustawy. Jednoczesnie,
wobec zapisu ze str. 11 uzasadnienia ,.sg

MF

Mi

Uwaga do omowienia na konferenc;ji
uzgadniajgcej.

W zakresie uwagi, ze zasadnym wydaje
sie uchylenie art. 76 ust. 1 pkt. 2
stanowigcego delegacje ustawowg do
okres$lenia przez Ministra wtasciwego do
spraw transportu ww. wysokosci optat w
drodze rozporzadzenia — proponujemy
rozstrzygniecie tej kwestii podczas
rozpatrywania projektu przez komisje
prawniczg RCL. W projekcie w nowym
ust. 4 w art. 75 podane sg gorne
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to wysokoSci obecnie obowigzujgce” nalezy
wskazac¢ na wzrost niektorych optat np. z 30 do
40 zt za wydanie tymczasowych tablic
samochodowych albo ich wtérnika, a takze z 12
do 30 zt za wydanie tymczasowe;j tablicy
motocyklowej albo jej wtérnika oraz tymczasowej
tablicy motorowerowej albo jej wtérnika.

wysokosci opfat; nie mozna wykluczy¢
tezy, ze minister wiasciwy do spraw
transportu w przysztosci posiadajgc
delegacje na podstawie art. 76 ust. 1
pkt. 2 dokona zmiany wysokosci optat
nie przekraczajac ustawowych gérnych
wysokosci tych optat.
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OSR

4. Zaproponowane w ustawie zmiany, zgodnie z
informacjg zawartg w OSR zaktadajg
zmniejszenie wptywu z tytutu pobieranych optat
ewidencyjnych do Funduszu Celowego —
Centralna Ewidencja Pojazdow.

Minister Cyfryzacji szacuje, iz w wyniku
wprowadzenia zatozonych regulacji fgcznie
zmniejszytyby sie rocznie wptywy z tego tytutu do
Funduszu CEPIK ok. 2,57 min z, adekwatnie do
wydawanych dokumentoéw podlegajacych optacie
ewidencyjne;j.

Dodatkowo projektodawca wskazat, iz po stronie
Systemu Informatycznego CEPIK dostosowanie
do wszystkich proponowanych niniejszym
projektem zmian zostanie sfinansowane ze
srodkéw zabezpieczonych w ramach Funduszu
Celowego — Centralna Ewidencja Pojazdow i
Kierowcéw. Catosciowy koszt dostosowania
systemu do projektowanych zmian oszacowano
na ok. 3-3,5 min zt.

Ponadto wskazano, iz w przypadku
wprowadzenia rejestracji nowego pojazdu przez
przedsiebiorce zajmujgcego sie sprzedazg
nowych pojazdéw w imieniu kupujgcego,
powstanie ustuga online, ktérej produkcja i
wdrozenie zostanie sfinansowane ze srodkéw
bedacych w dyspozycji Ministra Cyfryzaciji.
Ustuge tg oszacowano na ok. 0,5 min zt.

Przy czym nie wskazano okresu czasowego w
jakim MC miatby ponies¢ te koszty.

MF

MC

Do uwzglednienia
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Ww. regulacja bedzie bezposrednio wptywata na
funkcjonowanie systemu teleinformatycznego
CEPIK. Minister Cyfryzaciji, ktory jest
dysponentem tego funduszu bedzie musiat
dostosowac istniejgcy system teleinformatyczny
do wprowadzanych zmian w ustawie - Prawo o
ruchu drogowym.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzupetni¢ tres¢
OSR o informacje, czy przedmiotowe regulacje
beda sie wigzaty z koniecznoscig dokonania
zmiany planu Funduszu celowego CEPIK, w tym
w szczegolnosci w zakresie wptywu na wynik
finansowy w roku biezgcym, jak i w kolejnych
latach budzetowych. Nalezy zauwazy¢, ze plan
finansowy CEPIK prezentowany jest w ustawie
budzetowej. Dodatkowo nalezy opisaé wptyw
wprowadzanych zmian na realizacje zadan
finansowanych z ww. funduszu.
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OSR pkt 4,
projekt

5. Odnoszac sie do pkt. 4 OSR dot. przejecia
przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji od ministra wtasciwego do spraw
transportu zadania w zakresie prowadzenia
wymiany informacji o pojazdach
zarejestrowanych na terytorium RP z panstwami
cztonkowskimi wraz z etatami (uzasadnienie, str.
8), uprzejmie informuje, ze pkt 6 OSR powinien
zosta¢ uzupetniony o zapis dot. przeniesienia
srodkéw miedzy dysponentami czesci
budzetowych z przeznaczeniem na
sfinansowanie ww. zadania.

Ponadto konieczne jest dodanie nowego
przepisu w projekcie ustawy stanowigcego
delegacje ustawowg dla Prezesa Rady Ministrow
do dokonania, w drodze rozporzgdzenia,
przeniesienia planowanych dochodéw/wydatkéw
budzetowych, w tym wynagrodzen, miedzy
czesciami, dziatami i rozdziatami budzetu
panstwa, z zachowaniem przeznaczenia srodkéw
publicznych wynikajgcego z ustawy budzetowej.

MF

Mi
MC

Do omoéwienia na konferencji
uzgadniajgcej.
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OSR pkt 6

6. Nalezy uzupetni¢ OSR do ww. projektu ustawy
w pkt 6 — Wptyw na sektor finanséw publicznych,
iz wszelkie wydatki w ramach czesci 27 —
Informatyzacja bedg sfinansowane w ramach
limitu wydatkow i nie bedg stanowity podstawy do
ubiegania sie o dodatkowe srodki z budzetu
panstwa na ten cel w roku biezgcym, jak i w
kolejnych latach budzetowych.

MF

MC

Do uwzglednienia
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- Art. 1 pkt
1

w zakresie
art. 87

W nawigzaniu do pisma z dnia 21 maja br.
dotyczacego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw Rzgdowe Centrum
Legislacji (RCL) informuje, ze do ww. projektu
zgtasza nastepujgce uwagi.

1. Odnosnie zawartej w art. 1 pkt 1 projektu
propozycji dodania w tzw. stowniczku ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, zwanej dalej ,,Prd”, definicji pojecia
salon sprzedazy pojazdéw samochodowych RCL
zauwaza, ze nie jest jasne czego dotyczy w
projektowanej definicji sformutowanie
~-autoryzowany przez”’. W tym zakresie niezbedne
jest zatem doprecyzowanie proponowanej
definiciji.

Ponadto RCL zwraca uwage, ze w art. 72 ust. 1b
Prd, ktéry nie jest zmieniany, jest mowa o
wyspecjalizowanym salonie sprzedazy w
rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowanym,
czyli chodzi o wyspecjalizowany salon sprzedazy
okreslony w art. 109 ust. 3e ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym. Zauwaza
sie, ze okreslone w ww. art. 109 ust. 3e pojecie
wyspecjalizowany salon sprzedazy co do istoty
jest zbiezne z proponowang do dodania w Prd
definicjg pojecia salon sprzedazy pojazdéw
samochodowych. W kontekscie powyzszego
konieczne wydaje sie uporzadkowanie kwestii
przedmiotowej definicji, w szczegdlnosci
konieczne jest przesgdzenie w jakim akcie

RCL

MC

W zakresie rozszerzenia zakresu
definicji - uwaga do uwzglednienia.
Definicja powinna by¢ sformutowana w
taki sposéb aby umozliwi¢ korzystanie z
upowaznienia do rejestracji pojazdu jak
najszerszemu kregowi podmiotow.

Zasadne jest rozpatrzenie tej uwagi w
powigzaniu z uwagg Polskiego Zwigzku
Przemystu Motoryzacyjnego i Zwigzku
Dealeréw Samochoddéw- odnoszacg sie
do przedmiotowej definicji.
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normatywnym ma sie ona znajdowac (wydaje
sie, ze wystarczy, aby przedmiotowa definicja
byla zawarta w jednym akcie) oraz jak ma ona
brzmiec.

21 - Art. 1 pkt 2. W kontekscie dodawanych regulacji RCL Mi Uwaga do uwzglednienia.
7lit.b umozliwiajgcych zachowanie przy rejestracji
w zakresie pojazdu jego dotychczasowego numeru
art. 73 ust. rejestracyjnego i dotychczasowych tablic
1a rejestracyjnych, w tym w zwigzku z okreslonymi
warunkami takiego zachowania (art. 73 ust. 1a
Prd — art. 1 pkt 7 lit. b projektu), zauwaza sie, ze
brak regulacji okres$lajgcej co sie dzieje, gdy ww.
warunki nie zostang zachowane. Z uwagi na
powyzsze proponuje sie dodanie przepiséw
okreslajgcych takie sytuacije.
22 - Art. 1 pkt 3. Odnosnie okreslanych w art. 73 ust. 1i Prd RCL Mi Uwaga do uwzglednienia.
7lit.b (art. 1 pkt 7 lit. b projektu) przestanek odmowy
w zakresie | wydania decyzji o rejestracji pojazdu:
art. 73 ust.

1i

a) konieczne jest doprecyzowanie odestania
zawartego w pkt 1, poniewaz odestanie do
catego art. 72 jest zbyt szerokie (bowiem nie we
wszystkich ustepach tego artykutu jest mowa o
dokumentach),

b) watpliwosci budzi pkt 2, z ktérego wynika, ze
starosta odméwi wydania tej decyzji, jezeli na
podstawie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia
2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w
systemie Informacyjnym Schengen oraz
Wizowym Systemie Informacyjnym uzyskat
informacje, ze zgtoszony do rejestracji pojazd
zostat skradziony, wykorzystany w niewtasciwy
sposéb lub utracony; zauwaza sie bowiem, ze
zgodnie z art. 4 ust. 3 ww. ustawy organy
samorzadowe w sprawach rejestracji pojazdow
sg uprawnione do wgladu do danych z ww.
systemu jedynie w celu sprawdzenia, czy
zgtoszone do rejestracji pojazdy nie zostaty
skradzione, przywtaszczone lub utracone w inny
sposob; tym samym konieczne wydaje sie
dostosowanie projektowanego ust. 1i do zakresu
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danych, do ktérych majg wglad organy
samorzgdowe wiasciwe w sprawach rejestraciji
pojazdow, okreslonego w ww. ustawie.

23 - Art. 1 pkt 4. W zwigzku z proponowanym art. 73a pkt 1 Prd | RCL MI Uwaga do uwzglednienia, ale z
8 (art. 1 pkt 8 projektu), z ktérego wynika, ze zachowaniem organu uprawnionego
w zakresie | wiasciwy miejscowo dla siedziby sejmiku do prowadzenia tej ewidenc;ji {j.
art. 73a pkt | wojewodztwa prezydent miasta na prawach wiasciwego miejscowo dla siedziby
1 powiatu prowadzi ewidencje tablic sejmiku wojewddztwa prezydent miasta
rejestracyjnych indywidualnych, konieczne jest na prawach powiatu prowadzi
dodanie regulacji okreslajgcych zawartos¢ i ewidencje tablic rejestracyjnych
zasady prowadzenia tej ewidencji, forme w jakiej indywidualnych. W tym zakresie nalezy
jest ona prowadzana, a takze okreslajacych, czy mie¢ na uwadze art. 11 projektu UD515
jest ona dostepna, a jezeli tak to w jaki sposéb. i koniecznos¢ zachowania kontynuacji
prowadzonych ewidencji na podstawie
Ponadto, majgc na uwadze, ze projektowana dotychczasowych przepisow.
regulacja przewiduje szczegolne rozwigzanie
systemowe, zgodnie z ktérym do wykonywania
zadan na poziomie catego wojewodztwa jest
uprawniony i obowigzany prezydent miasta na
prawach powiatu wtasciwy miejscowo dla
siedziby sejmiku wojewddztwa (a nie marszatek
wojewddztwa), konieczne jest podanie w
uzasadnieniu projektu szczegétowych wyjasnien
odnosnie projektowanego rozwigzania.
24 - Art. 1 pkt 5. Zastrzezenia budzi proponowany art. 73b ust. RCL MI,MC
8 1 Prd (art. 1 pkt 8 projektu), ktory okresla zadania Sposoéb uwzglednienia uwagi zostanie
w zakresie | punktu kontaktowego ministra wlasciwego do przyjety po jej omowieniu na konferencji
art. 73b ust. | spraw informatyzacji podanego do wiadomosci uzgadniajgcej.

1

panstw czionkowskich. Zastrzezenia te wynikajg
z tego, ze nie jest jasne, o jaki punkt kontaktowy
chodzi, tj. czy chodzi o Krajowy Punkt
Kontaktowy, o ktorym mowa w art. 80k Prd (jezeli
tak to proponowane regulacje powinny sie
znalez¢ w rozdziale 2¢ w dziale 11l Prd i powinny
uwzgledniac, ze zakres danych przekazywanych
przez ten punkt jest okreslony w art. 800 Prd),
czy chodzi o zupetnie inny punkt kontaktowy
(jezeli o inny to konieczne jest dodanie przepiséw
materialnych dotyczacych tego punktu, w
szczegolnosci przepisu kompetencyjnego dla
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji do
prowadzenia takiego punktu oraz okreslenie w
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formie katalogu zamknietego — a nie jak
proponuje sie obecnie w art. 73b ust. 1 Prd w
formie katalogu otwartego — zakresu danych,
ktére ma przekazywac ten punkt kontaktowy.
Analogiczne zastrzezenia w zakresie
koniecznosci dodania przepiséw materialnych
odnoszg sie punktu kontaktowego ministra
wiasciwego do spraw transportu podanego do
wiadomosci panstw cztonkowskich, o ktérym
mowa w proponowanym art. 73b ust. 3 Prd
(zauwaza sie bowiem, ze obecnie przepisy Prd
nie okreslajg zadnego punktu kontaktowego
ministra wiasciwego do spraw transportu).
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- Art. 1 pkt
8

w zakresie
art. 73c

6. Odnosnie proponowanych do dodania w Prd
regulacji umozliwiajgcych zarejestrowanie
nowego pojazdu za posrednictwem salonu
sprzedazy pojazdéw samochodowych
(proponowany art. 73c — art. 1 pkt 8 projektu),
RCL zgtasza nastepujgce uwagi:

a) proponuje sie, aby wzor wniosku o rejestracje,
ktory bedzie sktadat salon sprzedazy na
podstawie upowaznienia wtasciciela pojazdu, byt
okreslany w drodze aktu prawa powszechnie
obowigzujgcego; za zastosowaniem powyzszego
rozwigzania przemawia to, ze wzor wniosku o
rejestracje, ktory sktada wtasciciel pojazdu,

jest okreslony w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. a Prd,

b) ust. 2, z ktérego wynika, ze wniosek o
rejestracje, ktoéry bedzie skfadat salon sprzedazy
na podstawie upowaznienia wtasciciela pojazd,
skfada sie przy uzyciu formularza
elektronicznego udostepnionego w systemie
teleinformatycznym wskazanego na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
ministra wtasciwego do spraw informatyzaciji, jest
nieczytelny i wymaga poprawienia,

C) zastrzezenia budzi proponowana w ust. 6
zawartos¢ wniosku o rejestracje, ktory bedzie

RCL

MC

Ad. A. Wz6r wniosku o rejestracje
pojazdu, ktéry bedzie sktadat salon
sprzedazy pojazdéw samochodowych
nie powinien by¢ okreslony w ustawie.
Nalezy zwroéci¢ uwage, ze wzor
takiego wniosku w zwyklej
procedurze zostat okreslony w
rozporzadzeniu. W dobie szybko
zmieniajgcych sie realiéw zycia
spoteczno — gospodarczego, jak réwniez
zatozonych przez Ministerstwo
Cyfryzaciji celéw takich jak cyfryzacja i
idgce z nig utatwienie procedur
administracyjnych takie umocowanie
wzoru wniosku spowoduje, Ze jego
ewentualne dostosowanie do zmian
bedzie utrudnione. Projektowany art.
73c zawiera w ust. 5 i 6 obowigzkowe
elementy takiego wniosku i taka
regulacja jest w zupetnosci
wystarczajgca.

Ad. B. uwaga nieuwzgledniona. Minister
Cyfryzacji na stronie podmiotowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej
udostepni formularz elektroniczny w
zwigzku z tym przepis wydaje sie
precyzyjny.
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sktadat salon sprzedazy na podstawie
upowaznienia wiasciciela pojazd, przy czym
zastrzezenia te wynikajg z zestawienia tej
zawartosci z elementami wniosku o rejestracje
pojazdu skfadanego przez wiasciciela pojazdu,
okreslonymi w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. a Prd; RCL
zauwaza bowiem, ze w ww. ust. 6 brak jest
wskazania daty urodzenia (ktéra mogtaby byc¢
podawana gdyby wniosek byt sktadany na
podstawie upowaznienia cudzoziemca, ktéry nie
ma ustalonego nr PESEL), czy wskazania, ze
wniosek dotyczy wydania tablic rejestracyjnych
indywidualnych i zmniejszonych (a zatem
wykluczona jest mozliwo$¢ wnioskowania o takie
tablice rejestracyjne); z uwagi na powyzsze
konieczne jest ponowne dokonanie analizy ww.
ust. 6 i ewentualnie jego doprecyzowanie,

d) w ust. 10 konieczne jest wskazanie, ze
decyzje o rejestracji pojazdu i dowod
rejestracyjny odbiera sie w urzedzie
obstugujgcym organ rejestrujgcy (a nie w organie
rejestrujgcym),

e) zastrzezenia budzi proponowane w ust. 12
zdanie drugie, z ktérego wynika, ze przepis
okreslajgcy uprawnienie starosty do zgdania
udostepniania dokumentacji zwigzanej z
rejestracjg nowego pojazdu samochodowego, do
ktérej przechowywania jest obowigzany salon
sprzedazy pojazdéw samochodowych, nie
narusza uprawnien starosty jako organu
administracji publicznej w toku postepowania
administracyjnego; nie jest bowiem jasne jakie
jest ratio legis ww. regulacji (w tym zakresie brak
jakichkolwiek wyjasnieh w uzasadnieniu
projektu); ponadto nie wydaje sie mozliwe, aby
ww. uprawnienie mogto narusza¢ uprawienia
starosty jako organu administracji publiczne;.

Ad. C. Odnosnie zawartosci wniosku, to
uwaga do uwzglednienia.

Ad. D. Na uwzglednienie zastugujg tez
uwagi natury legislacyjnej, dotyczgce
zamiany wyrazenia ,organ rejestrujgcy”
na ,urzad obstugujgcy organ
rejestrujagcy”.

Ad. E. uwaga uwzgledniona. Z projektu
usunieto ust. 12.
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~Art. 1 pkt
8

7. Odnosnie proponowanego art. 73d Prd (art. 1
pkt 8 projektu) zauwaza sie, Zze konieczne jest:

RCL

Mi

Uwaga do uwzglednienia
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w zakresie
art. 73d

a) w ust. 1 wskazanie, jakie konkretnie dane
dotyczace swojego punktu kontaktowego jest
obowigzany przekazaé przedstawiciel
producenta pojazdéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej Dyrektorowi
Transportowego Dozoru Technicznego; ponadto
proponuje sie doprecyzowac kiedy ww.
przedstawiciel ma wykona¢ taki obowigzek,

b) w kontekscie ust. 2 pkt 1, z ktérego wynika, ze
Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego
przekazuje dla organéw rejestrujgcych pojazdy
baze punktéw kontaktowych przedstawicieli
producentéw pojazdoéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, RCL zauwaza, ze brak
jest jakichkolwiek przepiséw materialnych
dotyczacych tej bazy, w tym ustawowego
przepisu kompetencyjnego dla Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego do
prowadzenia takiej bazy oraz przepisu
okreslajgce co zawiera ta baza; konieczne jest
zatem dodanie takich regulacji; ponadto
proponuje sie doprecyzowac kiedy Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego ma
przekazywa¢ ww. baze.

27

- Art. 1 pkt
10

w zakresie
art. 74a

8. Odnos$nie proponowanych regulaciji
dotyczacych wydawania wtérnika dowodu
rejestracyjnego i wtornika tablic rejestracyjnych
oraz nowego dowodu rejestracyjnego i nowych
tablic rejestracyjnych (art. 74a Prd — art. 1 pkt 10
projektu):

a) RCL proponuje, w celu unikniecia watpliwoSci
interpretacyjnych, doprecyzowanie uzytego w
ust. 2 i 7 sformutowania niezwiocznie;
jednoczesnie zauwaza sie, ze takie
doprecyzowanie jest juz stosowane, przyktadowo
w nowym art. 73c ust. 5 Prd albo w zmienianym
art. 136 ust. 1 Prd,

b) watpliwosci budzi fakt, ze w ust. 4 pkt 3 oraz

RCL

Mi

Uwaga do uwzglednienia.
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ust. 6, 9i 11 jest mowa jedynie o wtascicielu, w
kontekscie tego, ze wnioskowaé o wydanie
wtérnikow oraz nowych dowodow i tablic moze
takze posiadacz pojazdu, o ktérym mowa w art.
73 ust. 5 Prd,

c) w ust. 5 nie jest jasne do czego odnosi sie
czes¢ wspolna w brzmieniu ,wazne do czasu
wydania nowego dowodu rejestracyjnego”;
jednoczesnie wydaje sig, ze ww. czes¢ wspodlna
pasuje jedynie do pkt 2, a wiec powinna zostac¢
zamieszczona w tym punkcie.

28 - Art. 1 pkt 9. RCL zauwaza, ze w proponowanym art. 75 RCL Mi Uwaga do uwzglednienia.

111it. b ust. 4 Prd (art. 1 pkt 11 lit. b projektu),

w zakresie okreslajgcym maksymalne stawki optat za

art. 75 ust.4 | wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia
czasowego, tablic rejestracyjnych i kompletu
nalepek legalizacyjnych oraz ich wtérnikdw, brak
okreslenia maksymalnej stawki optaty za
wydanie jednej zabytkowej tablicy samochodowej
oraz jej wtornika oraz opfaty za wydanie wtérnika
kompletu nalepek legalizacyjnych. W tym
zakresie zasadne wydaje sie uzupetnienie
projektowanych przepiséw.

29 - Art. 1 pkt 10. Odnosnie proponowanego art. 75e Prd (art. 1 | RCL MC a) Doprecyzowano poprzez
12w pkt 12 projektu) RCL zauwaza, ze: odwotanie do poszczegdlnych
zakresie przepisow
art. 75e a) nie jest jasne o jakie przepisy chodzi w ust. 1

ww. artykutu; w tym zakresie konieczne jest jego
doprecyzowanie,

b) zastrzezenia budzi ust. 2 ww. artykutu w
zakresie, w jakim przewiduje, ze minister
wiasciwy do spraw informatyzacji nie tylko
koordynuje, ale takze nadzoruje
interoperacyjnos¢ systemow
teleinformatycznych, o ktérych mowa w ust. 1
tego artykutu; zastrzezenia te wynikajg z tego, ze
nie jest jasne jakie ratio legis wprowadzenia
takiej regulacji, na czym miatby polegac ten
nadzér i za pomocg jakich instrumentow miatby
by¢ sprawowany; z uwagi na powyzsze

b)  Minister wtasciwy do spraw
informatyzacji jako administrator danych
i informacji gromadzonych w centralnej
ewidencji pojazdéw zobowigzany jest do
dopetnienia szczegdlnej starannosci aby
dane w ewidencji byty referencyjne.
Biorgc pod uwage, iz dane z ewidencji
udostepnia sie podmiotom — w celu
umozliwienia im realizacji ustawowych
zadan, stuzgcych niejednokrotnie
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz obrotu pojazdami a
takze ze wzgledu na szerokie
wykorzystanie danych z ewidencji w
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proponowany przepis wymaga analizy i
poprawienia,

c) ust. 3, ktéry naktada na producenta dowodéw
rejestracyjnych obowigzek udostepniania
korzystania z danych zakodowanych w dowodzie
rejestracyjnym podmiotom, ktérym udostepnia
sie dane zgromadzone w centralnej ewidencji
pojazddw, o ile sg one niezbedne do realizacji ich
ustawowych zadan, na wniosek tych podmiotow,
jest niejasno sformutowany (,udostepnia
korzystanie z danych zgromadzonych w
dowodzie rejestracyjnym”), a przez to nie jest
jasne na czym ma polega¢ wykonanie ww.
obowigzku; ponadto konieczne wydaje sie
okreslenie w jaki sposéb producent ma
realizowac projektowany obowigzek.

celu uproszczenia procedur i braku
koniecznosci posiadania przy sobie
niektérych dokumentow szczegdinie
istotne jest zapewnienie aby dane
przekazywane do ewidenciji przez
podmioty zobowigzane byty wysokiej
jakosci a rozwigzania systemowe
zapewniaty te jakos¢ i nie generowaty
btedéw. Biorgc pod uwage ztozonosé
systemu teleinformatycznego centralnej
ewidencji pojazdéw szczegdlnie wazne
jest zapewnienie aby system
teleinformatyczny wykorzystywany przez
organy rejestrujgce pojazdy zapewniat
kompletng funkcjonalnos$¢, zgodng z
projektowanymi procesami
biznesowymi, architekturg, interfejsami
wymiany danych i funkcjonalno$cig
udostepniang w ramach systemu
teleinformatycznego centralnej ewidenc;ji
pojazdéw. Z dotychczasowych
doswiadczeh wynika, iz ztozonosé
funkcjonalnosci CEPIK, pomimo
specjalistycznej wiedzy zaréwno po
stronie organow rejestrujgcych pojazdy
jak i po stronie wytworcy dokumentéw
rejestracyjnych utrudnia wtadciwg
implementacje udostepnianych w
ramach systemu rozwigzan. Dlatego tak
istotnym jest aby Minister wtasciwy do
spraw informatyzacji posiadat mozliwosé
wgladu w realizacje tych elementéw po
stronie systemu wykorzystywanego
przez organy rejestrujgce, ktére
wspotpracujg z systemem CEPIK — tak
aby zapewni¢ poprawno$¢ dziatania
rozwigzan systemowych.

Art. 75e. 1 Wytwoérca dowododw
rejestracyjnych zapewnia system
teleinformatyczny, zgodny z przepisami
wydanymi na podstawie art. 76 ust. 1,
do obstugi zadan, o ktérych mowa w art.
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80, oraz z przepisami wydanymi na
podstawie art. 80b ust. 2 i 80bb ust. 4
majgc na uwadze integralnosé
powigzania procesu wytwarzania
dowodow rejestracyjnych, z danymi
gromadzonymi w centralnej ewidencji
pojazdéw oraz referencyjnos¢ tych
danych i z obstugg tych zadan
prowadzonych z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego. System
ten powinien odpowiednio do
wdrazanych rozwigzan
teleinformatycznych zapewniac¢
funkcjonalnosci spojne z systemem
teleinformatycznym centralnej ewidencji
pojazdow.

2. Minister wtasciwy do spraw
informatyzacji koordynuje i nadzoruje
interoperacyjnos¢ systemow, o ktérych
mowa w ust. 1, w szczegdlnosci poprzez
okreslanie zasad wspétpracy przy ich
integracji z wytworcg dokumentéw w
zakresie:

1) procedur postepowania w ramach
wdrazania i utrzymania nowych
rozwigzan organizacyjno-technicznych;
2) zgodnosci funkcjonalnej, poprawno$ci
zaimplementowanych proceséw
biznesowych oraz architektury
biznesowej jak i architektury catego
rozwigzania

3) sposobu testowania, realizacji i
weryfikacji implementowanych
funkcjonalnosci

4). Wytwdrca dowoddw rejestracyjnych
zapewnia Ministrowi wtasciwemu do
spraw informatyzacji wglad do
dokumentacji w zakresie funkcjonalnosci
systemu teleinformatycznego, kodow
zrédtowych oprogramowania w tym
zakresie oraz elementéw jego
architektury wspotpracujgcych z
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systemem teleinformatycznym
centralnej ewidenciji pojazdow w celu
potwierdzenia jego zgodnosci z
funkcjonalnoscig systemu
teleinformatycznego centralnej ewidenc;ji
pojazdow. W szczegodlnych przypadkach
Minister wtasciwy do spraw
Informatyzacji uprawniony jest do
przeprowadzenia kontroli zgodnosci
rozwigzania. W przypadku stwierdzenia
braku zgodnosci Minister wtasciwy do
spraw informatyzacji moze zobowigzaé
wytwérce dowodoéw rejestracyjnych do
niezwtocznego dostosowania systemu
teleinformatycznego do funkcjonalnosci
systemu teleinformatycznego centralnej
ewidencji pojazdow, nie pdzniej niz w
terminie 3 miesiecy od daty wezwania.
3. Wytworca dowodu rejestracyjnego
udostepnia korzystanie z danych
zakodowanych w dowodzie
rejestracyjnym o ile sg one niezbedne
do realizacji ustawowych zadan
podmiotom, o ktérych mowa w art. 80c,
na wniosek danego podmiotu.”;

30

- Art. 1 pkt
13 pkta

w zakresie
art. 76 ust.
1

11. W zakresie zmian proponowanych w art. 76
ust. 1 Prd (art. 1 pkt 13 projektu), ktéry stanowi
przepis upowazniajgcy, jedna ze zmian polega
na dodania lid. d, z ktérej wynika, ze w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie tego
przepisu upowazniajgcego majg zostac
okreslone wzory innych dokumentéw zwigzanych
Z rejestracjg pojazdow, w tym wzor wniosku o
rejestracje, czasowg rejestracje albo
wyrejestrowanie pojazdu oraz wor decyzji o
rejestracji, czasowej rejestracji albo
wyrejestrowania pojazdu. RCL zauwaza, ze
konieczne jest wskazanie w projektowanym
przepisie wszystkich wzoréw, ktére majg zostac
okreslone w akcie wykonawczym (niewtasciwe
bowiem bytoby, gdyby w akcie wykonawczy
okreslony zostat wzér dokumentu

RCL

MI

Uwaga do uwzglednienia.
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niewskazanego w przepisie upowazniajgcym). Z
uwagi na powyzsze rozwazenia wymaga, czy
ww. lit. d w proponowanym ksztalcie jest
kompletna, czy tez powinna zosta¢ uzupetniona,
np. przez wskazanie wzoru wniosku o wydanie
wtornika dowodu rejestracyjnego i wtérnika tablic
rejestracyjnych oraz nowego dowodu
rejestracyjnego i nowych tablic rejestracyjnych.

31 - Art. 1 pkt 12. W art. 1 pkt 15 projektu, w ktérym wprowadza | RCL Mi Uwaga do uwzglednienia.
15w sie zmiany w art. 78 Prd, konieczne wydaje sie
zakresie dokonanie zmiany takze ust. 3 (ktory obecnie nie
art. 78 jest zmieniany), w ktérym jest mowa, ze

zdarzenia okre$lone w ust. 2 ww. artykutu sg
dokumentowane w karcie pojazdu. Powyzsza
koniecznos¢ wynika z likwidacji instytucji karty
pojazdu.

32 - Art. 1 pkt 13. W art. 1 pkt 21 lit. ¢ projektu przewiduje sie RCL MC Uwaga do uwzglednienia.
21lit.cw zmiane polegajgca na dodaniu w art. 80b ust. 1
zakresie Prd nowego punktu oznaczonego jako pkt 21.
art. 80b ust. | RCL zwraca uwage, ze pkt 21 i 22 zostaly juz
1 pkt 21 dodane w art. 80b ust. 1 Prd ustawg z dnia 15

marca 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy — Kodeks karny, a
zmiany w tym zakresie wejdg w zycie z dniem 1
stycznia 2020 r. W zwigzku z powyzszym
konieczne jest uwzglednienie powyzszego w
projektowanej zmianie art. 80b ust. 1 oraz art.
80ba ust. 1 Prd.

33 - Art. 1 pkt 14. Zastrzezenia budzi zmiana proponowana w RCL MC W Swietle wyekspirowania wskazanych
25w art. 1 pkt 25 projektu dotyczgca art. 100aa ust. 3 przepisdéw koniecznym jest dodanie
zakresie Prd. Zauwaza sie bowiem, ze ww. przepis nowych przepiséw w przedmiotowym
art. 100aa stanowi 0 obowigzku gromadzenia w centralne;j zakresie, ktére zapewnig mozliwos¢ i
ust. 3 ewidenc;ji kierowcoéw danych zgromadzonych do bedg stanowi¢ podstawe dla dziatan

dnia 3 czerwca 2018 r. przez organy wiasciwe w
sprawach wydawania uprawnien do kierowania
pojazdami w zwigzku tworzeniem profilu
kandydata, a proponowana zmiana polega na
zastgpieniu daty 3 czerwca 2018 r. wskazaniem,
ze chodzi o dzieh okreslony w komunikacie,

o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 9
maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektdrych innych ustaw.

przygotowujgcych do uruchomienia
centralnej ewidenciji kierowcow w
ramach systemu CEPiK2.0 oraz
przeniesienia, zgodnie z docelowym
zakresem centralnej ewidencji
kierowcow, danych dotyczgcych profilu
kandydata na kierowce oraz danych
gromadzonych w lokalnych bazach
starostw w wyniku procesu nabywania
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Zastrzezenia te wynikajg z tego, ze — po
pierwsze — dotyczg przepisu, ktory juz
wyekspirowat (a co do zasady nie jest ani
dopuszczalna ani mozliwa zmiana takiego
przepisu), a po drugie — proponowana zmiana
skutkuje wstecznym dziataniem prawa. Z uwagi
na powyzsze zastrzezenia projektowana zmiana
powinna zostac¢ usunieta z projektu. Analogiczna
uwaga dotyczy zmian proponowanych w art. 7
projektu, dotyczacych art. 11 ust. 2—3a ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw.

uprawnien a nie przekazanych do
centralnej ewidenc;ji kierowcow.
Wczesniejsza migracja danych — przed
ogtoszeniem komunikatu Ministra
Cyfryzacji w zakresie poszczegéinych
funkcjonalnosci centralnej ewidenc;ji
kierowcow oraz prace w zakresie
zapewnienia wysokiej jakosci danych sg
kluczowe dla uruchomienia tej ewidencji
w docelowym ksztaicie. Dlatego
niezbedne jest zapewnienie
odpowiednich przepiséw przejsciowych
w zakresie migracji danych. Wobec
uwagi proponuje sie dodanie przepisu w
zakresie migracji danych do centralnej
ewidencji kierowcow. Proponuje sie
doda¢ nowy artykut w projekcie
dotyczacy migracji danych co zapewni
przygotowanie do uruchomienia
centralnej ewidenciji kierowcow w
nowym ksztalcie.

34

- Art. 1 pkt
33w
zakresie

art. 137 ust.

7

15. W proponowanym art. 137 ust. 7 Prd (art. 1
pkt 33 projektu), okreslajgcym zasady
dokonywania zwrotu zatrzymanego prawa jazdy,
nie jest jasna czes¢ wspodlna projektowanego
przepisu w zakresie, w jakim jest w tej czesci
mowa nie tylko o postanowieniu o zwrocie, ale
takze o zawiadomieniu o zwrocie. Zauwaza sie
bowiem, Ze z ust. 4 ww. artykutu wynika
koniecznos¢ wydania postanowienia o zwrocie,
ale brak jest jakichkolwiek regulacji odnoszgcych
sie do zawiadomienia o zwrocie. Z uwagi na
powyzsze bezprzedmiotowe wydaje sie
wskazywanie w ww. ust. 7 na zawiadomienie

0 zZwrocie.

RCL
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Do uwzglednienia.
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- Art. 1 pkt
34w
zakresie

art. 139 ust.

4

16. W art. 1 pkt 34 projektu, zawierajgcym
zmiany w art. 139 Prd, wydaje sie konieczne
dokonanie zmiany takze ust. 4 (ktéry obecnie nie
jest zmieniany), ktéry wskazuje, ze uprawnienia i
obowigzki policjantéw w zakresie zatrzymywania
prawa jazdy wykonujg rowniez inspektorzy
Inspekcji Transportu Drogowego. Brak takiej

RCL

MC

Do uwzglednienia.
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zmiany bedzie skutkowat bowiem tym, ze
inspektorzy nie bedg mogli zatrzymywac prawa
jazdy wydanego za granicg (a obecnie maijg takie
uprawnienie). Ponadto, w kontekscie okreslenia
w art. 137 ust. 4—7 Prd zasad zwrotu prawa
jazdy, konieczne wydaje sie rozszerzenie
odestania zawartego obecnie w art. 139 ust. 4
(ktory nie jest zmieniany) o odestanie takze do
art. 139 ust. 7 Prd.

36

- Art. 1 pkt
35

w zakresie
art. 140mb i
art. 73c ust.
11

17. W art. 1 pkt 35 projektu proponuje sie
dodanie do Prd nowego przepisu okreslajgcego
kare pieniezng za nieprzechowywanie przez
salon sprzedazy pojazdéw samochodowych
dokumentaciji, o ktérej mowa w art. 73c ust. 11
Prd, tj. dokumentacji zwigzanej z rejestracjg
nowego pojazdu samochodowego (proponowany
art. 140mb Prd). Majac jednak na wzgledzie, ze
art. 73c ust. 11 Prd naktada obowigzek
przechowywania ww. dokumentacji jedynie przez
okreslony czas, RCL zauwaza, ze kara pieniezna
powinna odnosi¢ sie do nieprzechowywania tej
dokumentaciji wtasnie przez ten czas (aby
wykluczy¢ mozliwos¢ ukarania za
nieprzechowywanie dokumentacji po uptywie
wymaganego okresu jej przechowywania). Z
uwagi na powyzsze konieczne jest
doprecyzowanie projektowanego przepisu o
karze pienieznej.

RCL

MC

Z projektu usunieto przepisy dotyczace
przechowywania dokumentaciji.
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Art. 5. oraz
uzasadnien
iei OSR

18. W art. 5 projektu, zawierajgcym zmiane art.
66 ust. 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r.

o dowodach osobistych, ktory okresla katalog
organodw, ktére sg uprawnione do korzystania z
danych zawartych w Rejestrze Dowodéw
Osobistych, udostepnionych w trybie petnej
transmisji danych, w zakresie niezbednym do
realizacji zadan okre$lonych w ustawach
szczegolnych, polegajgcg na dodaniu do tego
katalogu uprawnionych organow kontroli ruchu
drogowego z jednoczesnym wskazaniem, ze
organy te majg zapewnione to uprawnienie w
celu ustalenia tozsamosci kierujgcego pojazdem,
konieczne jest jednoznaczne i precyzyjne

RCL

MC

Do uwzglednienia
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wskazanie o jakie organy chodzi.
Jednoczesnie zauwaza sie, ze doprecyzowanie
powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem:

a) zmian proponowanych w Prd, z ktérych
wynika, ze uprawnienie do ustalenia tozsamosci
kierujgcego pojazdem w oparciu o dane z
Rejestru Dowodoéw Osobistych majg
funkcjonariusze Policji (nowy art. 129 ust. 2 pkt
11 Prd) oraz Zandarmeria Wojskowa, wojskowe
organy porzgdkowe, funkcjonariusze Strazy
Granicznej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz
inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego

(co wynika z art. 129ust. 4 i 4a oraz art. 129a ust.
2 Prd, ktére nie sg zmieniane, ale zawierajg
odestania do uprawnien przystugujgcych
funkcjonariuszom Policji), przy czym
potwierdzenia wymaga, ze wszystkie te podmioty
faktycznie powinny mie¢ takie uprawnienie,

b) faktu, ze w ww. art. 66 ust. 3 sg juz wskazane
niektdére organy, tj. organy Policji, Komendant
Gtéwny Strazy Granicznej, organy Krajowej
Administracji Skarbowej, Komendant Gtéwny
Zandarmerii Wojskowej (pkt 2, 3, 6 i 7), przy
czym organy te majg zapewniony dostep do
danych zawartych w Rejestrze Dowoddéw
Osobistych nie tylko w celu ustalenia tozsamosci
kierujgcego pojazdem, ale w zakresie
niezbednym do realizacji zadan okreslonych w
ustawach szczegdlnych,

c) faktu, ze z art. 21 ust. 3 pkt 2 projektu wynika
dla podmiotéw uprawnionych do weryfikacji
danych w Rejestrze Dowodéw Osobistych w celu
ustalenia tozsamosci kierujgcego obowigzek
zapewnienia interoperacyjnosci swoich
systemow teleinformatycznych z systemem
teleinformatycznym ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji w zakresie obejmujgcym
pobieranie danych z tego rejestru, bowiem
powstaje pytanie czy obowigzek ten powinien
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dotyczy¢ takze podmiotow, ktdre sg juz
wskazane w art. 66 ust. 3 ww. ustawy, czyli juz
majg uprawnienie do dostepu do danych z tego
rejestru.

Jednoczesnie w uzasadnieniu projektu nalezy
szczegotowo wyjasnic dlaczego akurat takie
konkretnie organy kontroli ruchu drogowego, a
jednoczesnie tylko te sposréd wszystkich
organow kontroli ruchu drogowego, majg miec
dostep do danych zawartych w Rejestrze
Dowodow Osobistych w trybie petnej
teletransmisji danych, a w pkt 4 Oceny Skutkéw
Regulacji, okreslajgcym podmioty, na ktére
oddziatuje projekt, nalezy uwzgledni¢ podmioty
uprawnione do dostepu do danych zawartych w
Rejestrze Dowodéw Osobistych i objete
obowigzkiem okreslonym w art. 21 ust. 3 pkt 2
projektu.

38 Art. 12. 19. Watpliwosci budzi art. 12 projektu, RCL MI Uwaga redakcyjna do uwzglednienia.
stanowigcy przepis przejsciowy, z ktérego
wynika, ze w zakresie wymagan dla tablic Obecnie przepisy dotyczagce obowigzku
rejestracyjnych i numeru rejestracyjnego na utrzymania tablic rejestracyjnych i
tablicach rejestracyjnych, przed dniem wejscia w innych oznaczen pojazdu w nalezytym
zycie projektowanych art. 1 pkt 4 ipkt 7 lit. b w stanie oraz przepisy okreslajgce
zakresie art. 73 ust. 1e Prd, stosuje sie przepisy strukture numeru rejestracyjnego
dotychczasowe. RCL zauwaza, ze w pierwszej okreslone sg w rozporzadzeniu
czesci tego przepisu brakuje czasownika, co wydanym na podstawie art. 76 ust. 1 pkt
powoduje, ze przepis ten jest niezrozumiaty. 1lit. aic PRD
Jednoczesnie zwraca sie uwage, ze w ocenie
RCL brak w dotychczasowych przepisach
regulacji odpowiadajgcych normom wynikajgcym
z art. 1 pkt 4 projektu, co powoduje, ze nie jest
jasne o jakie przepisy dotychczasowe w zakresie
wymagan dla tablic rejestracyjnych chodzi w ww.
art. 12. Z uwagi na powyzsze zastrzezenia
przepis ten wymaga analizy i poprawienia.

39 Art. 15-18, 20. Zastrzezenia budzg regulacje proponowane RCL MC Uwaga do oméwienia na konferencji

20i21. w art. 15-18, art. 20 i art. 21 projektu, ktore uzgodnieniowe;j.

uzalezniajg stosowanie poszczegdlnych blokéw
przepiséw, np. dotyczgcych zniesienia
obowigzku wydawania nalepki kontrolnej i

Do czesciowego uwzglednienia:
o W zakresie uzupetnienia
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umieszczania jej na przedniej szybie pojazdu,
czy dotyczacych karty pojazdu, od wdrozenia
rozwigzan technicznych, przy czym termin
wdrozenia tych rozwigzan bedzie podany do
publicznej wiadomosci w komunikacie ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji. RCL
zauwaza, ze takie rozwigzanie budzi watpliwosci,
poniewaz w $wietle konstytucyjnej zasady
okreslonosci przepiséw prawa i zasad poprawnej
legislacji, niezwykle wazne jest, aby przepisy byty
formutowane w sposéb mozliwie najbardziej
komunikatywny dla odbiorcéw oraz nie
nastreczaty trudnosci w ustaleniu ich
obowigzywania podczas procesu stosowania
prawa.

Tymczasem RCL zauwaza, ze projektowane
rozwigzanie, ktore juz bylo stosowane w
praktyce, na podstawie obserwacji i wnioskéw z
tej praktyki, nie sprzyja komunikatywnosci i
powoduje trudnosci w ustaleniu obowigzywania
przepisow. Z uwagi na powyzsze proponuje sie,
aby powyzsze rozwigzanie byto stosowane
jedynie w niezbednych zakresach, a nie jako
zasada, a najlepiej, aby w ogodle nie byto
stosowane.

Zasada powinno bowiem by¢, aby przepisy byty
stosowane od dnia ich wejScia w zycie i takie
rozwigzanie jest najbardziej wtasciwe i pozadane
w Swietle ww. zasad konstytucyjnych.

Ponadto RCL zwraca uwage, ze analogiczne
zastrzezenia budzi zastosowane w ww.
artykutach rozwigzanie polegajgce na wskazaniu,
ktorych przepisow nie stosuje sie, a ktdre stosuje
sie. Przyktadowo zauwaza sie, ze:

a) z art. 15 ust. 1 pk 1 projektu, ktéry wskazuje,
jakie przepisy stosuje sie do czasu wdrozenia
rozwigzan technicznych umozliwiajgcych
uchylenie obowigzku wydawania nalepki
kontrolnej i umieszczania jej na przedniej szybie
pojazdu samochodowego, wynika, ze stosuje sie
art. 73 ust. 1 Prd w brzmieniu dotychczasowym

uzasadnienia o wyjasnienie
stosowania dla poszczegdlnych
blokéw komunikatéw

O uzupetnienie uzasadnienia
dlaczego tylko niektére czesci
przewidujg wspdlne komunikaty
dwoch ministrow
Uwzglednienie publikacji
komunikatéw w Dzienniku
Ustaw

Zweryfikowanie i skorygowanie
przepiséw dotyczgcych
stosowania dotychczasowych
lub nowych regulacji

Nieuwzglednione w zakresie
rekomendaciji RCL dla wyeliminowania
konstrukcji komunikatéw Ministra.
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(lit. @) oraz jednoczesnie, ze stosuje sie art. 73
ust. 1 pkt 1i 2 bez czesci wspdlnej (lit. b), tj. ze
stosuje sie ten przepis w brzmieniu nadanym
projektowang nowelizacja, ktéra wprowadza
podziat tego przepisu na punkty,

b) poniewaz zmiany w art. 72 ust. 4 Prd sg
zwigzane nie tylko z likwidacjg karty pojazdu,
powstaje pytanie w jakim brzmieniu i na jakiej
podstawie stosowa¢ ww. przepis do czasu
wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajgcych uchylenie obowigzku
wydawania karty pojazdu, a takze po tym czasie;
powyzszej kwestii nie rozstrzyga art. 16 projektu,
ktéry przewiduje, jakie przepis stosuje sie, a
jakich nie stosuje sie do tego czasu.

Jedynie przyktadowo wskazane powyzej
przypadki oznaczajg, ze przyjete rozwigzanie
nie jest komunikatywne i bedzie powodowaé
powazne trudnosci przy ustalaniu w procesie
stosowania prawa, jakie przepisy nalezy
stosowac. Zatem takze z tego wzgledu
rozwigzania proponowane w art. 15-18, art. 20 i
art. 21 projektu nalezy ograniczy¢ do
niezbednego minimum, a najlepiej zrezygnowac
Z nich.

Jednoczesnie zauwaza sie, ze — jezeli
projektowane rozwigzania jednak bedg
stosowane — to zastrzezenia budzi proponowane
w wWw. przepisach rozwigzanie, zgodnie z ktérym
komunikaty okreslajgce terminy wdrozenia
poszczegolnych rozwigzan technicznym beda
ogtaszane w dzienniku urzedowym ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji oraz na
stronie podmiotowej Biuletynu Informac;ji
Publicznej. Majgc na uwadze, ze od terminéw
wskazanych w ww. komunikatach bedzie
uzaleznione stosowanie poszczegoélnych blokow
przepiséw, w ocenie RCL, zasadne i
najwtasciwsze bytoby, aby ww. komunikaty

byly ogtaszane w Dzienniku Ustaw
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Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto wyjasnienia w uzasadnieniu projektu
bedzie wymagac¢ dlaczego niektére z ww.
komunikatéw wydawanych przez ministra
wihadciwego do spraw informatyzaciji, tj.
komunikat, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, art.
16 ust. 2, art. 17 ust. 2i art. 18 ust. 2 projektu, a
jednoczesnie tylko te sposréd wszystkich
komunikatéw, przewidujg wspodtuczestnictwo
ministra wiasciwego do spraw transportu przy ich
wydawaniu.

40

Art. 22.

21. RCL zauwaza, ze art. 22 projektu jest
skonstruowany w sposéb odmienny od
modelowego rozwigzania przewidzianego w § 33
Zasad techniki prawodawczej, ktéry przewiduje
reguty konstrukcji przepisdw utrzymujgcych w
mocy dotychczasowe akty wykonawcze.
Jednoczesnie RCL zauwaza, ze ponownej
analizy wymaga, czy w $wietle zakresu
projektowanych zmian w procedurze rejestraciji
pojazdu, a takze planowanego etapowego ich
wprowadzenia oraz zaproponowanych przepiséw
przejsciowych z tym zwigzanych, zasadne i
wiasciwe jest utrzymanie w mocy
dotychczasowego aktu wykonawczego
regulujgcego procedure rejestracji pojazdu.

RCL

Mi

Uwaga do omoéwienia na konferenc;ji
uzgodnieniowej albo komisji prawniczej,
ktéra bedzie rozpatrywata projekt
UD515.
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Art. 23 pkt
3.

22. Odnosnie proponowanego w art. 23 pkt 3
projektu sposobu okreslenia terminu wejscia

w zycie art. 1 pkt 10 w zakresie art. 74b Prd RCL
zauwaza, ze zaproponowany sposob nie wynika
z § 45 Zasad techniki prawodawczej. Z uwagi na
powyzsze konieczne jest okreslenie ww. terminu
wejscia w zycie w sposob przewidziany w § 45
Zasad techniki prawodawcze;.

RCL

MI

Uwaga do uwzglednienia.
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projekt

23. Zauwaza sie, ze w projekcie brak jest
regulacji przejsciowych odnoszacych sie do
wszystkich projektowanych zmian, a w
uzasadnieniu projektu brak informacji o
powodach niezamieszczenia takich przepisow.
Brak ten dotyczy w szczegdlnosci zmian
projektowanych w art. 1 pkt 6 lit. ¢ i d projektu w
zakresie zasad postepowania w przypadku utraty

RCL

Mi

Uwaga do uwzglednienia.
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dowodu rejestracyjnego (art. 72 ust. 4i 5 Prd), w
art. 1 pkt 7 lit. b projektu w zakresie okreslenia
przestanek odmowy wydania decyzji o rejestracji
pojazdu (art. 73 ust. 1i Prd), a takze zmian
proponowanych w art. 1 pk 9 projektu
dotyczgcych zasad dokonywania czasowej
rejestracji pojazdu (art. 74 Prd). Z uwagi na
powyzsze konieczne jest szczegdtowe
przeanalizowanie projektowanych zmian w
zakresie koniecznoséci dodania przepisow
przejsciowych i ich dodanie w niezbednym
zakresie oraz uzupetnienie uzasadnienia projektu
w zakresie dodanych przepisoéw przejsciowych
albo braku potrzeby ich dodania.
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Projekt (art.
4)

24. RCL zwraca uwage, ze niektére regulacje
zawarte w projekcie sg zamieszczone w
projekcie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw (w ktérym w art. 4 proponuje sie
zmiany w Prd). Dotyczy to w szczegdlnosci
przepiséw okreslajgcych termin na ztozenie
whniosku o rejestracje pojazdu i wniosku o
wyrejestrowanie pojazdu. Ponadto zauwaza sie,
ze zaréwno przedmiotowy projekt, jak i projekt
ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych
ustaw przewidujg zmiany w Prd polegajgce na
dodaniu art. 140mb oraz dokonujg zmian
wynikowych zwigzanych z dodaniem takiego
artykutu. Projekt ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz niektérych innych
ustaw w dniu 28 maja br. zostat przyjety przez
Rade Ministréw. Majgc powyzsze na wzgledzie
zauwaza sie, ze konieczne jest monitorowanie
prac nad ww. projektami, tak aby nie doszto do
dwukrotnego uregulowania tych samych kwestii
albo dodania regulacji posiadajgcych takie samo
oznaczenie.

RCL

Mi

Uwaga do uwzglednienia.

Majgc na uwadze zachowanie spoéjnosci
pomiedzy aktami normatywnymi przepis
art. 73 ust. 1f-1h w zmianie Prawa o
ruchu drogowym zostat juz usuniety po

| etapie konsultacji projektu UD515,
uwzgledniajgc projekt ustawy o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3945)
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