Uwagi zgtoszone w ramach uzgodnien do projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z przeniesieniem srodkéw z otwartych funduszy

emerytalnych na indywidualne konta emerytalne

LP. PODMIOT
ZGLASZAJACY UWAGA STANOWISKO MIIR
UWAGI
1.| Minister Finanséw | 1. Art. 7 ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych - zmiana przepiséw ustawy o podatku Uwagi zostaty

dochodowym od oséb prawnych (ustawy CIT) powinna objg¢ rdwniez wykreslenie z tej ustawy
przepisdw art. 15c ust. 16 pkt 8 i 9, jako odwotujacych sie do przepisdow wykreslanych ustawg
zmieniajgcq. Przepisy art. 15 ust. 1f pkt 2 oraz art. 15 ust. 1g pkt 2 ustawy CIT w zwigzku z faktem, iz
przepisy ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych nie przewidujg takich opfat,
proponuje sie wykresli¢ (chyba, ze takie optaty wynikajg z innych ustaw). Podobnie w przypadku art. 22
ust. 1c pkt 2 ustawy PIT. Proponuje sie rdwniez uchylenie pkt 30 w art. 17 w ust. 1 ustawy CIT w zwigzku
z uchyleniem rozdziatu 19 w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (art. 10 pkt
74 projektu), ktory to rozdziat dotyczyt utworzenia i dziatania Funduszu Gwarancyjnego.

Proponowane brzmienie art. 7:

»Art. 7. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2019 .
poz. 865 i 1018) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 15:

a) uchyla sie ust. 1e,

b) ust. 1f otrzymuje brzmienie:

»1f. W pracowniczych towarzystwach emerytalnych kosztem uzyskania przychodéw w roku
podatkowym sg koszty ustalone zgodnie z ust. 1, a takze wydatki poniesione na pokrycie kosztow
dziatalnosci pracowniczego funduszu emerytalnego.”,

c) ust. 1g otrzymuje brzmienie:

»1g. U pracodawcéw bedacych akcjonariuszami pracowniczego towarzystwa emerytalnego kosztem
uzyskania przychoddw w roku podatkowym sg koszty ustalone zgodnie z ust. 1, a takze wydatki
poniesione na pokrycie kosztow dziatalnosci pracowniczego towarzystwa emerytalnego.”;

2) w art. 15c w ust. 16 uchyla sie pkt 8i 9;

3) wart. 17 w ust. 1 uchyla sie pkt 30.”

Proponowane uzupetnienie art. 6 projektu dokonujgcego nowelizacji ustawy PIT poprzez nadanie
nowego brzmienia pkt 3 i nadanie dotychczasowej tresci oznaczenia pkt 4:

»3) w art. 22 ust. 1c otrzymuje brzmienie:

uwzglednione badz
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»1c. U pracodawcdw bedacych akcjonariuszami pracowniczych towarzystw emerytalnych kosztami
uzyskania przychodu s takze wydatki na pokrycie kosztéw dziatalnosci pracowniczych towarzystw
emerytalnych.”;

W zwigzku z powyzszymi propozycjami uzasadnienie wymaga uzupetnienia, takze o informacje o
zmianie brzmienia pkt 59b w art. 21 ust. 1 ustawy PIT (art. 6 pkt 2 lit. c projektu).

2. Art. 11 ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych:

- pkt 10 — nowa definicja subkonta budzi watpliwosci w zakresie tego co dzieje sie ze sSrodkami na
subkoncie 0sdb, ktore byty cztonkami OFE, a po wejsciu zmian wybiorg ZUS;

- pkt 13 - w art. 50 w ust. 17 proponujemy doda¢ pkt 5 w brzmieniu:

,»,5) o ktérych mowa w art. 33 ust. 1”

Uzasadnienie proponowanej zmiany:

Pozyskanie danych o kontach emerytalnych i potgczenie z danymi podatkowymi umozliwi analize
wptywu zmian systemu emerytalnego na finanse publiczne oraz ocene skutkéw redystrybucyjnych
systemu emerytalnego w cyklu zycia.

- pkt 16 - w tresci art. 59 ust. 3 wyraz ,finansowych” nalezy zamieni¢ na ,finansowanych”; wymaga tez
rozwazenia wprowadzenie przepisu upowazniajgcego organ dysponujacy srodkami FRD (ZUS) w
porozumieniu z organem zarzgdzajgcym FRD (towarzystwo funduszy inwestycyjnych) do uruchamiania
srodkédw FRD w przypadku, gdy ustawa budzetowa na dany rok ujmuje w przychodach FUS srodki na
uzupetnienie niedoboru funduszu emerytalnego wynikajacego z przyczyn demograficznych;

- pkt 18 - projektowany art. 65 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wprowadzajgcy katalog
form lokowania wolnych srodkéw FRD, niezasadnie stawia na pierwszym miejscu depozyty w bankach
lub instytucjach kredytowych i okresla mozliwos¢ lokowania srodkéw FRD we wskazane depozyty az do
wysokosci 100% aktywow. Wydaje sie, ze takie podejscie projektodawcy nie jest w petni kompatybilne z
art. 63 ust. 1 projektu, ktéry stanowi, ze FRD lokuje swoje srodki w celu osiggniecia wzrostu wartosci
aktywoéw w dtugim okresie, przy zachowaniu bezpieczeristwa zarzadzanych srodkéw. Obecnie
dopuszcza sie lokowanie srodkéw FRD w depozyty bankowe do 40% wartosci srodkédw FRD; przy czym
banki, w ktérych mogga by¢ dokonywane depozyty bankowe, muszg posiada¢ fundusze wtasne w
wysokosci nie mniejszej niz 100 milionéw euro, a taczna suma lokat w depozyty bankowe i w bankowe
papiery wartosciowe jednego banku nie moze przekroczy¢ 10% wartosci srodkéw FRD. Brak tez jest w
uzasadnieniu do projektu ustawy wskazania przyczyn zmiany takiego podejscia;

- pkt 21 — w projekcie brak jest zmiany art. 74 ust. 3 pkt 5 ustawy, w ktérym zobowigzano Zarzad ZUS do
sporzadzania rocznych sprawozdan FRD i przedktadania ich - po zaopiniowaniu przez biegtego
rewidenta - ministrowi wtasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego — w Swietle projektowanych




zmian srodkami FRD ma zarzadzad i plany oraz sprawozdania FRD ma sporzgdza¢ towarzystwo funduszy
inwestycyjnych (pkt 17 i 18 w art. 11 projektu ustawy).

3. Nalezy wykresli¢ art. 15 projektu.

4. Art. 25 ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym:

Nalezy zauwazy¢, ze o ile wszystkie DFE i OFE, po wykresleniu z ustawy o biegtych rewidentach art. 2
pkt 9 lit. e (ich usunieciu z definicji JZP) automatycznie pozostajg jednak w definicji JZP (jako
specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 lit. f ustawy o biegtych
rewidentach) to w przypadku TFI, ktére powstang z przeksztatcenia PTE, nie ma takiej gwarancji, gdyz
do katalogu JZP zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 9 lit. g ustawy o biegtych rewidentach zalicza sie tylko
takie TFI, ktore spetniajg wymogi okreslone w tym przepisie (posiadajg odpowiednig wartosc
zarzgdzanych aktywéw oraz liczbe otwartych rejestréw cztonkéw funduszy zarzadzanych przez TFI).
Dlatego tez nalezatoby w art. 2 pkt 9 ustawy o biegtych rewidentach uwzgledni¢ powyzsze i
doprecyzowad, ze do katalogu JZP nalezy wtaczyé rowniez te TFI, ktore powstaty z przeksztatcenia PTE.
5. Przepisy przejsciowe, dostosowujace i korncowe

Art. 49: Brak jest wskazania dnia, wg ktérego wycenia sie jednostki rozrachunkowe, z ktérych tworzy sie
rezerwe (15%).

Art. 52: Proponuje sie rozwazenie, czy odwotanie w ust. 1 do art. 22 ust. 1 nie powinno zostac
rozszerzone o pkt 13.

Art. 61: Watpliwosci MF dotyczg luki czasowej powstatej miedzy datg wprowadzenia zmian w
przepisach ustaw sektorowych, o ktérych mowa w art. 1-32 (1 listopada 2019 r.) a datg faktycznego
»przeksztatcenia” srodkéw z OFE na $rodki z IKE (21 lutego 2020 r.). Skutkiem takiego rozwigzania
bedzie m.in. brak podstawy prawnej funkcjonowania, nadzoru, jak réwniez brak szczegdlnych regulacji
wynikajacych z przepiséw podatkowych PIT, CIT oraz podatku od spadkéw i darowizn w stosunku do
dziatajgcych w okresie 1 listopada 2019 r. - 21 lutego 2020 r. OFE, DFE i PTE, czy tez usuniecie z katalogu
jednostek zainteresowania publicznego podmiotéw, ktére do dnia ich przeksztatcenia wciaz istniejq i
funkcjonuja. Dlatego tez proponuje sie w tym zakresie rozwazenie wejscia w zycie ustawy z dniem 21
lutego 2020 ., z zastrzezeniem przepiséw niezbednych do przeprowadzenia procesu przeksztatcenia
OFE. Dodatkowo nie jest do korica sprecyzowane, w zwigzku ze zmianami, ktdre projekt ustawy
wprowadza do ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, jakie powinny
obowigzywac zasady sporzadzania sprawozdan finansowych PTE (jak réwniez OFE i DFE) sporzadzonych
za rok obrotowy 2019, jak tez realizacji obowigzku ich badania przez biegtego rewidenta (na podstawie
art. 64 ustawy o rachunkowosci lub przepiséw wykonawczych okreslajgcych zasady rachunkowosci i
badania sprawozdan finansowych funduszy emerytalnych lub funduszy inwestycyjnych), tj. projekt nie




rozstrzyga czy w $wietle wymogu ich przeksztatcenia z dniem 21 lutego 2020 r. w odpowiednie
podmioty (i zmiang podstawy prawnej prowadzenia przez nie dziatalnosci) nalezy je uznaé za jednostki
kontynuujgce dziatalnos¢ czy tez odrebnie uregulowad ten obszar w projekcie ustawy oraz czy
sporzadzenie sprawozdania finansowego za rok 2019 i ich badanie powinno odbywac sie zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi fundusze emerytalne czy tez fundusze inwestycyjne (por. art. 52 ust. 2
projektu). Nalezy nadmienié, ze zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy o rachunkowosci zmiana formy prawnej
jednostki nie stanowi przeszkody do uznania, ze dziatalno$¢ bedzie kontynuowana.

6. Ocena Skutkow Regulacji:

Pkt 6 - zgodnie z informacjg zawartg w pkt 6 OSR ,Wptyw na sektor finanséw publicznych”
projektowane rozwigzania bedg miaty wptyw na zmniejszenie dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 2026-2030. Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2007 r. (Dz.U. z
2019 r. poz. 869) projekt ustawy skutkujgcy zmiang poziomu dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego wymaga okreslenia wysokosci skutkdw tych zmian, wskazania zrédet ich sfinansowania
oraz zaopiniowania przez KWRIiST. Majac powyzsze na uwadze, proponuje sie uzupetnienie OSR o
nastepujacy tresé: ,,Dochody jednostek samorzadu terytorialnego w ostatnich latach znaczgco wzrosty
w wyniku podjetych dziatan majgcych na celu odbudowe strumienia dochodéw podatkowych i
uszczelnienie systemu podatkowego. Wzrost catkowitych wptywdéw z podatku PIT w 2018 r. (w
poréwnaniu do 2017 r.) wynidst prawie 14%, a z podatku CIT ponad 16%, mimo wprowadzenia
obnizonej do 15% stawki CIT dla matych podatnikéw. W 2018 r. wptywy z podatku PIT wyniosty 110,8
mid zt i byty wyzsze 0 33% (o0 28 mld zt) od wptywdéw w 2015 r., a wptywy z podatku CIT wyniosty 44,3
mid zt i byty wyzsze 0 35% (o 11 mid zt) od wptywoéw w 2015 r.

Z uwagi na fakt, iz j.s.t. majg udziaty we wptywach z tytutu podatku PIT (w 2019 r. — 49,93%) i CIT
(22,86%), obserwowany w ostatnim okresie wzrost wptywow z tych podatkéw pozytywnie przektadat
sie na dochody tych jednostek. W 2018 r. dochody j.s.t. z tytutu udziatu we wptywach z podatku PIT
wzrosty 0 33,6% w stosunku do roku 2015, a w przypadku udziatu we wptywach z podatku CIT wzrosty o
37%, tacznie o ponad 15 mld zt. Jednoczesnie w Aktualizacji Programu Konwergencji 2019
przedstawione zostaty kolejne dziatania, nakierowane na zwiekszenie dochodéw z podatkéw, w ktérych
jst majg znaczacy udziat. Prowadzone przez resort dziatania w sposéb trwaty wptyng na zwiekszenie
dochoddéw, w tym dochoddw j.s.t., z tytutu podatkéw dochodowych. W poréwnaniu z rezultatami
wprowadzonych dziatan uszczelniajgcych system podatkowy oraz nowych, planowanych w APK 2019,
wptyw proponowanej ustawy na poziom dochodéw JST (przewidywane zmniejszenie dochoddw jst z
tytutu PIT w latach 2026-29 r. wyniesie okoto 100 mlIn zt rocznie) bedzie marginalny.”

- w celu zapewnienia poréwnywalnosci wypadkowej kwoty dochodéw zaprezentowanej w czesci 6. OSR




do projektu ustawy oraz skutku dziatania ,,Przebudowa modelu funkcjonowania OFE” zawartego w
Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa na lata 2019-2022 proponujemy uzupetni¢ punkty:
- zaprzestania odprowadzania sktadek do OFE - od dnia 1 stycznia 2020 r. sktadki te beda przekazywane
do FUS i ewidencjonowane na subkoncie o wyrazenie w nawiasie: (dochéd w wysokosci 3 469 min zt w
2020r.),
- wptaty w dwdch réwnych ratach w latach 2020-21 tzw. optaty przeksztatceniowej w wysokosci 15%
aktywow przenoszonych z OFE do IKE subkoncie o wyrazenie w nawiasie: (dochody w wysokosci 9.650
min zt w 2020 r. oraz 9.650 min zt w 2021 r.).
- po przeanalizowaniu zaproponowanych zmian przesytamy korekte tablicy 6 dotyczacej wptywu zmian
na sektor finanséw publicznych. Korekta wynika z przyjetych odmiennych rozwigzan w zakresie kosztow
zarzadzania srodkami FRD przez PFR (przyjete 0,15% aktywow, w obecnym projekcie 0,05% aktywow)
oraz klasyfikacji pozytkdw z aktywdw przekazanych z OFE do FRD (pozytki stanowity dochéd FUS,
obecny projekt przewiduje, ze FRD zasilany bedzie przychodami z lokowania srodkéw i bedg one
reinwestowane).
(ceny nominalne) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mld zi]

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 tacznie
(2020-2030)

Dochody ogdétem 8,6 8,5 -1,2 -1,4 -1,6 -2,0 -2,5 -3,2 -4,1 -5,0 -
6,0 -9,8
budzet panstwa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -01 -01 -01 -01 -
0,1 -0,5

JST 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 01 -01 -01 -01 -05
pozostate jednostki w tym: 8,6 8,6 -1,2 -1,4 -1,6 -1,9 -2,4 -3,1 -3,9 -
4,8 -5,8 -8,7
FUS 6,6 6,5 -3,3 -3,5 -3,8 -4, -48 56 65 -74 -84 -34,4
FRD 20 21 22 22 23 24 25 26 27 28 29 266
NFZ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 01 -01 -02 -02 -02 -1,0

Wydatki ogétem 0,0 0,0 -1 -03 -05 -0,7 -10 -13 -16 -2,0 -
2,5 -10,1
budzet panistwa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0
JST 0,0

pozostate jednostki w tym: 0,0 0,0 -0,1 -0,3 -0,5 -0,7 -1,0 -1,3 -1,6 -




2,0 2,5 -10,1
FUS 0,0 -1 -02 03 -05 -08 -10 -1,3 -1,7 -21 -2,6 -10,6
FRD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,5
Saldo ogdétem 8,6 8,6 -1,0 -1,1 -1,1 -1,2 -1,5 -1,9 2,4  -3,0 -3,5

0,3
budzet panstwa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -1 -01 -01 -01
0,1 -0,5

JST 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 -01 -01 -01 -01 -05
pozostate jednostki w tym: 8,6 8,6 -1,0 -1,1 -1,1 -1,2 -1,4  -1,8 -2,3
28 32 14

FUS 6,6 6,5 -32 32 -32 -34 37 -42 -48 53 -58 -238

NFZ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 -01 -01 -02 -02 -02 -10

FRD 2,0 2,1 2,2 2,1 2,2 2,3 2,4 2,5 2,7 2,8 2,9 26,1
Ponadto nalezy wskazaé, ze oceny poprawnosci szacunkéw finansowych dotyczgcych wptywu
proponowanych zamian na FUS moze dokonac jedynie ZUS. Po czym bedg musiaty zosta¢ dokonane
kolejne przeliczenia do pkt 6 OSR.

.| Minister Spraw
Zagranicznych

Artykut 15 projektu ustawy zaktada zmiane ustawy o podatku od towardw i ustug. Zmiana przewiduje
wprowadzenie w art. 43 ust. 1 pkt 42 ustawy o podatku od towardw i ustug zwolnienia ustug
przechowywania i zarzgdzania aktywami Funduszu Rezerwy Demograficznej. Nalezy zauwazy¢, ze
dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej ustanawia zasade ogdélng, zgodnie z ktdrg opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
kazde odptatne swiadczenie ustug oraz kazda odptatna dostawa towardow przez podatnika na
terytorium panstwa cztonkowskiego. Zasada ta ulega ograniczeniu jedynie na podstawie przepiséw
dyrektywy 2006/112/WE statuujgcych zamkniety katalog zwolnien. To z kolei oznacza, ze panstwa
cztonkowskie nie majg swobody w zakresie decydowania, dostawom jakich towardw i Swiadczeniu
jakich ustug przyznaé zwolnienie z opodatkowania podatkiem VAT. W konsekwencji, pafistwo
cztonkowskie nie moze, w zgodzie z prawem Unii Europejskiej, zadecydowaé o zwolnieniu z
opodatkowania podatkiem VAT okreslonych, wybranych przez siebie, dostaw towardéw i $wiadczenia
ustug, ktére nie zostaty ujete w katalogu zwolnienn w dyrektywie 2006/112/WE. Margines swobody
pozostawiony panstwom cztonkowskim dotyczy wytgcznie fakultatywnych zwolnien, ktére na gruncie
dyrektywy 2006/112/WE panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ do krajowego porzadku prawnego.
Majac na uwadze, ze katalog zwolnien przewidziany w dyrektywie 2006/112/WE nie odnosi sie do

Uwaga uwzgledniona.




ustug, o ktérych mowa w projektowanym art. 43 ust. 1 pkt 42 ustawy o podatku od towardéw i ustug,
nalezy uznac, ze ich zwolnienie z podatku VAT jest niezgodne z prawem Unii Europejskiej.

.| Rzgdowe Centrum
Legislacji

1. Art. 11 ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych

Watpliwosci budzi projektowany art. 22 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z
tym przepisem czes¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne ubezpieczonego bedgcego oszczedzajgcym
na indywidualnym koncie emerytalnym (IKE) wynoszaca 7,3% podstawy wymiaru sktadki jest
ewidencjonowana przez ZUS na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a. Proponowane rozwigzanie
zaktada, ze ewidencjonowanie na subkoncie w ZUS czesci srodkdw przekazywanych w ramach
obowigzkowej sktadki na ubezpieczenie emerytalne bedzie uzaleznione od - formalnie dobrowolnego -
oszczedzania na IKE. Obecne brzmienie art. 22 ust. 3 ustawy systemowej przewiduje natomiast, ze
subkonto posiadajg wszyscy ubezpieczeni. W kontekscie projektowanych zmian warto mie¢ na uwadze,
ze subkonto charakteryzuje sie pewnymi odmiennosciami w stosunku do konta ubezpieczonego, m.in.
srodki zewidencjonowane na subkoncie podlegajg dziedziczeniu, czy podziatowi albo wyptacie w razie
Smierci, rozwodu, czy uniewaznienia matzenstwa osoby, dla ktérej ZUS prowadzi subkonto.
Projektowany art. 22 ust. 3 ustawy systemowej prowadzi wiec do zréznicowania sytuacji prawnej
podmiotéw z uwagi na kryterium ,,0szczedzania na IKE". Takie rozwigzanie budzi watpliwosci co do
zgodnosci z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy stwierdzi¢, ze
zaproponowane w art. 22 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych kryterium nie ma zwigzku
z publicznoprawnym obowigzkiem optacania sktadki na ubezpieczenie emerytalne, trudno natomiast
wskazac inny - relewantny z perspektywy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - cel
projektowanego rdéznicowania. Ponadto kryterium to wydaje sie nie mie¢ konstytucyjnego
umocowania. Wrecz przeciwnie, w konsekwencji projektowanego art. 22 ust. 3 ww. ustawy
ograniczone zostaje m.in. prawo do dziedziczenia wyrazone w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze projektowany art. 22 ust. 3 faworyzuje dwie kategorie podmiotéw. Po pierwsze,
uprzywilejowuje osoby, ktére w 2014 r. pozostaty w OFE i jednoczesnie, na mocy przepiséw
projektowanej ustawy, zostang objete ,, automatycznym" przeniesieniem srodkéw zgromadzonych w
OFE na IKE. Zatem osoby, ktére nie pozostaty w OFE w 2014 r. traktowane sg w sposéb dyskryminujacy.
Przekazane przez nie srodki przestang by¢ ewidencjonowane na subkoncie w ZUS, jezeli nie zatozg IKE.
Nalezy natomiast przyjac, ze osoby te - podejmujac decyzje w 2014 r. - nie mogty przewidzieé, ze bedzie
ona miata wptyw na to, czy ich srodki beda dalej ewidencjonowane na subkoncie. Dlatego w tym
zakresie proponowane rozwigzanie budzi takze zastrzezenia co do zgodnosci z zasadg ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przezen prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP. Po drugie, kryterium
(zob. np. wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2019 r., K 14/17) réznicujgce faworyzuje osoby, ktére
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dobrowolnie zatozg IKE i ktére beda dysponowaé srodkami finansowymi na oszczedzanie za pomoca
tego instrumentu. W konsekwencji mniejszym zakresem uprawnien zwigzanych z przekazywaniem
obowigzkowej, powszechnej sktadki na ubezpieczenie spoteczne bedg dysponowad osoby, ktdre: (1)
wybraty w 2014 r. uczestnictwo OFE, lecz po wejsciu w zycie projektowanych przepiséw zadeklarowaty
przekazanie srodkéw na FRD, (2) nie pozostaty w 2014 r. w OFE i nie chcg skorzysta¢ z dobrowolnego
instrumentu oszczedzania (przyktadowo uznajg, ze w zwigzku z przyjeta polityka inwestycyjng w SFIO
oszczedzanie na IKE obarczone jest zbyt duzym ryzykiem inwestycyjnym) oraz - co w szczegdlnosci
warto podkresdli¢ - osoby, ktérych sytuacja finansowa nie pozwala na odktadanie dodatkowych
srodkoéw. Zatem, mimo ze ta ostania grupa podmiotdéw czesto bedzie wymagata wzmocnionej ochrony,
w konsekwencji zaproponowanego rozwigzania bedzie objeta mniejszg ochrona.

W zwigzku z powyzszym, zasadne wydaje sie, aby wszyscy ubezpieczeni, bez wzgledu na sytuacje
majatkowg oraz wybdr dokonany w 2014 r., mogli na jednakowych zasadach korzystac z
ewidencjonowania srodkéw na subkoncie.

2. Art. 49 projektu

Zawarta w art. 49 projektowanej ustawy regulacja przewiduje przekazanie przez specjalistyczne
fundusze inwestycyjne otwarte, powstate w wyniku przeksztatcenia OFE, okreslonych srodkéw na FUS.
Srodki zostang przekazane z aktywéw posiadanych przez specjalistyczne fundusze inwestycyjne
otwarte, a zatem zrédtem finansowania tego transferu bedg oszczednosci emerytalne gromadzone
dotychczas w drugim filarze systemu emerytalnego. Przedmiotowe przekazanie Srodkéw przez
fundusze okreslone zostato w uzasadnieniu (str. 4) do projektowanych przepisdw mianem ,optaty
przeksztatceniowej". Projektodawca wskazat jednoczesnie, ze rozwigzanie to stanowi ,,substytut
podatku dochodowego", ktéry zostatby pobrany w przypadku wyptaty w ramach swiadczen
emerytalnych srodkédw gromadzonych w OFE. Przepisy art. 49 projektu ustawy wprowadzajg zatem
nowa danine publiczng, uiszczang ze srodkéw prywatnych (srodkéw specjalistycznych funduszy
inwestycyjnych otwartych), ktéra mimo ze trafia do FUS nie powiekszy kwoty srodkéw
zewidencjonowany c h na koncie emerytalnym ubezpieczonego prowadzonym przez ZUS.
Bezposrednim skutkiem wprowadzenia opfaty przeksztatceniowej bedzie wiec zmniejszenie o0 15%
kapitatu zgromadzonego przez ubezpieczonych oszczedzajgcych dotychczas na emeryture w ramach
OFE, ktdrzy nie zdecyduja sie na dobrowolne przeniesienie catosci tych srodkéw do FRD. Proponowane
rozwigzanie budzi watpliwosci w kontek$cie wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jak wielokrotnie wskazywat TK zasada ta
przejawia sie ,,w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapka dla
obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych




nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane pod rzgdami obowigzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa bedg takze i
pdzniej uznane przez porzadek prawny" (wyrok TK z dnia 28 czerwca 2016 r,, SK 31/14, OTK-A 2016/51).
Istota przedmiotowej zasady konstytucyjnej wigze sie Scisle z bezpieczeristwem prawnym jednostki i
wyraza sie w zakazie formutowania obietnic bez pokrycia czy nieuzasadnionej konstytucyjnie zmiany
»regut gry". Proponowane w art. 49 projektu ustawy rozwigzanie moze zosta¢ uznane za
wprowadzajgce swoistg zmiane ,regut gry". Dotychczas bowiem srodki w ramach czesci kapitatowej
systemu emerytalnego byly gromadzone z przeznaczeniem na wspoétfinansowanie z nich swiadczen
emerytalnych dla ubezpieczonych. Gromadzenie tych srodkéw w ramach OFE miato wyraznie i
jednoznacznie zdefiniowany cel. Pobranie przez panstwo istotnej czesci (15%) srodkow stanowigcych
oszczednosci emerytalne ubezpieczonego, bez jednoczesnego zewidencjonowania ich wartosci na
koncie emerytalnym w ZUS, stanowi zatem diametralng zmiane przeznaczenia tych srodkéw. Nie
zostato wyjasnione w uzasadnieniu czy zmiana ta jest niekorzystna ekonomicznie dla ubezpieczonego.
Faktycznie dochodzi jednak do zmniejszenia oszczednosci emerytalnych, ktérych inwestowanie w
ramach filaru kapitatowego miato w zatozeniu stuzy¢ wypracowaniu srodkéw zwiekszajgcych wysokosé
indywidulanych swiadczen emerytalnych. Proponowane rozwigzanie stawia w szczegdlnie niekorzystnej
sytuacji cztonkéw OFE, ktérzy w ramach tzw. ,,okienka transferowego", na mocy art. 11 ustawy z dnia 6
grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze
srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych, w okresie od dnia 1 kwietnia do dnia
31 lipca 2014 r. ztozyli oswiadczenie o przekazywaniu do otwartego funduszu emerytalnego czesci
sktadki ubezpieczeniowej, a wiec wyrazili wole kontynuacji ubezpieczenia w ramach drugiego filaru
emerytalnego. Decyzja o pozostaniu w OFE wyrazata zamiar pozostawiania i gromadzenia przez te
osoby czesci oszczednosci emerytalnych poza systemem obstugiwanym przez ZUS. W $wietle przepisow
projektowanej ustawy osoby, ktére w 2014 r. podjety decyzje o pozostaniu w OFE, aby nadat utrzymac
cze$¢ oszczednosci emerytalnych poza pierwszym filarem beda zmuszone ,,oddaé paistwu" 15%
srodkéw zgromadzonych w OFE. Jest to okolicznos¢, z ktérej nie zdawaty sobie one sprawy i nie mogty
przewidzie¢ podejmujac w 2014 r. decyzje o pozostaniu w systemie kapitatowym. Projektodawca daje
co prawda tym osobom alternatywe, pozostawiajac im mozliwos¢ ztozenia deklaracji o przeniesieniu
srodkdéw zgromadzonych na rachunku w OFE do FRD, jednak oznacza to wycofanie czesci srodkow z
systemu kapitatowego, a wiec koniecznos¢ zmiany dtugoterminowej strategii ubezpieczeniowej obranej
przez te osoby. Dodatkowo przekazane do FRD srodki zostang zewidencjonowanie na ,gtéwnym"
koncie ubezpieczonego prowadzonym przez ZUS, a nie na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy
systemowej. Nalezy podkresli¢, ze dla osdb, ktére w ramach ,,okienka transferowego" w 2014 r.




pozostaty w OFE, proponowane przez Projektodawce rozwigzania wydajg sie prawnie i ekonomicznie
niekorzystne bez wzgledu na to czy przeniosg one srodki do FRD (wéwczas Srodki te utracg dziedziczny
charakter), czy tez pozwolg na ich przetransferowanie do IKE (wéwczas zgromadzone Srodki zostang
pomniejszone o wysoko$¢ optaty przeksztatceniowej). W kontekscie prawdopodobnie niekorzystnych
prawnie i ekonomicznie nastepstw wprowadzenia optaty przeksztatceniowej. w przypadku wskazanej
wyzej grupy ubezpieczonych, ktérzy zdecydowali sie na pozostanie w OFE, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
orzecznictwem TK jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkdéw spotecznych tub
gospodarczych moze wymagac nie tylko zmiany obowigzujgcego prawa, ale réwniez niezwtocznego
wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. Jednoczes$nie w wyroku z dnia 6 marca 2019 r.
Trybunat wyjasnit, ze ,,Jednostka nie moze racjonalnie oczekiwac, ze system prawa pozostanie
niezmieniony, w tym réwniez, ze dotyczgce jej zmiany nie bedg dla niej niekorzystne. Moze natomiast
73daé, aby wprowadzenie ewentualnych zmian nie nastepowato w sposéb arbitralny, a wiec nie byto
nieuzasadnione i zaskakujgce". W swietle orzecznictwa TK swoboda regulacyjna ustawodawcy, w tym
wynikajgca z art. 84 Konstytucji RP autonomia w zakresie prawa daninowego, obejmuje rowniez
mozliwo$¢é wprowadzania w systemie prawnym zmian niekorzystnych dla jednostki. Nie oznacza to
jednak petnej swobody, ani tym bardziej dowolnosci ustawodawcy w tym zakresie. Wprowadzane
zmiany ,regutf gry" na niekorzys¢ jednostki muszg znajdowac uzasadnienie w wartosciach
konstytucyjnie chronionych. W zwigzku z powyzszym, dla rzetelnej oceny konstytucyjnosci rozwigzania
polegajgcego na pobraniu jednorazowej optaty przeksztatceniowej niezbedne jest przedstawienie przez
Projektodawce uzasadnienia dla jej wprowadzenia w proponowanym ksztatcie. Uzasadnienie to
powinno odwotywac sie do konstytucyjnych wartosci i zasad, ktére miatyby zostaé zrealizowane dzieki
pobraniu opfaty. Jezeli za wprowadzeniem proponowanej regulacji przemawia zmiana warunkéw
spotecznych lub gospodarczych, nalezy jg oméwi¢ w uzasadnieniu do projektowanych przepiséw,
wskazujac jednoczesnie wartosci konstytucyjne, ktére

wobec zachodzacych przemian wymagajg podjecia interwencji przez ustawodawce. Konieczne jest przy
tym wykazanie, ze interwencja ta posiada walor niezbednosci, a zatem zatozone cele nie mogg zostaé
osiggniete przy wykorzystaniu rozwigzan prawnych o mniej dotkliwych dla jednostki konsekwencjach.
Majgc na uwadze powyzsze, odniesé sie nalezy do dotychczas przedstawionego uzasadnienia dla
wprowadzenia optaty przeksztatceniowej. Projektodawca wskazuje, ze optata bedzie stanowi¢ substytut
dla podatku dochodowego, ktéry zostatby pobrany w przypadku wyptaty emerytury przez ZUS, a ktéry
nie zostanie pobrany w przypadku wyptaty srodkéw z IKE. Przedstawione uzasadnienie nie wyjasnia
jednak dlaczego 6w ,substytut podatku dochodowego" miatby zosta¢ pobrany z géry, a nie w
momencie uzyskania dochodu przez ubezpieczonego. W tym zakresie proponowane rozwigzanie
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odbiega od przyjetych dla podatkéw dochodowych zatozen systemowych.

3. Watpliwosci co do zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP budza regulacje w zakresie nastepujgcych
upowaznien ustawowych:

1) art. 16 ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach
zabezpieczenia emerytalnego

Przewidziane w projektowanym art. 26f ust. 3 ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych oraz
indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego, zwanej dalej ,,ustawg o IKE", upowaznienie
ustawowe do wydania rozporzgdzenia jest nieprecyzyjne. Jako przedmiot normowania wskazano w nim
»termin i tryb dokonania zwrotu w przypadkach, o ktérych w ust. 1". Nie jest jasne o jaki ,,zwrot"
chodzito Projektodawcy, bowiem projektowany przepis art. 26f ust. 1 ustawy o IKE nie reguluje kwestii
»Zwrotu", a dotyczy jedynie przekazywania srodkéw zgromadzonych na IKE do budzetu panistwa.
Upowaznienie ustawowe wymaga w tym zakresie doprecyzowania i uspdjnienia z pozostatymi
przepisami. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze projektowany przepis art. 26f ustawy o IKE nie odnosi sie do
kwestii terminéw dokonania przekazania srodkdw. W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze przepisy
rozporzgdzenia w sposob niedopuszczalny bedg uzupetnia¢ regulacje ustawowsa, a nie j3
uszczegoétawiac.

2) art. 32 ustawa o pracowniczych planach kapitatowych

Upowaznienie do wydania rozporzgdzenia zawarte w projektowanym art. 52 ust. 6 ustawy o
pracowniczych planach kapitatowych, zwanej dalej ,,ustawg o PPK", ma charakter blankietowy.
Proponowana nowelizacja art. 52 ust. 1 ustawy o PPK przewiduje wprowadzenie obowigzku
przekazywania organowi nadzoru przez wybrane instytucje finansowe okresowych sprawozdan oraz
biezgcych informacji o dziatalnosci tych instytucji. Jednoczesnie jednak nie okreslono na poziomie
ustawowym zakresu i tresci tego obowigzku. Z przepiséw ustawy nie wynika co powinny zawierac
przedmiotowe sprawozdania i informacje, jak czesto i za jaki okres nalezy je sktada¢ oraz w jakiej formie
i w jakim terminie nalezy to uczyni¢. Zgodnie natomiast z proponowanym art. 52 ust. 6 ustawy o PPK
wszystkie te kwestie powinny zosta¢ unormowane w przepisach rozporzadzenia, co bedzie stanowito
zaprzeczenie wykonawczego - w stosunku do ustawy - charakteru tego aktu normatywnego.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku kwartalnej informacji dotyczacej PPK wszystkie kwestie
dotyczace tresci tej informacji oraz sposobu i terminu jej sktadania wydajg sie by¢ unormowane w
przepisach nowelizowanego art. 52 ustawy o PPK. Ponownej analizy merytorycznej wymaga przy tym
(po uzupetnieniu regulacji materialnych ustawy o PPK o wskazanie okreséw sprawozdawczych)
ewentualna potrzeba wprowadzenia regulacji przejSciowej dotyczacej przekazywania przez wybrang
instytucje finansowg organowi nadzoru okresowego sprawozdania oraz biezgcej informacji dotyczacej
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jej dziatalnosci i sytuacji finansowej po raz pierwszy.

3) art. 33 projektu

Upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia przewidziane w art. 33 ust. 12 projektu nie
zawiera wytycznych odnoszacych sie do szczegdtowego terminu, w ktdrym powinny zostac przekazane
przez OFE aktywa do FRD, natomiast upowaznienie przewidziane w art. 33 ust. 13 projektu nie zawiera
wytycznych odnoszacych sie do danych, ktére powinny zosta¢ zawarte w deklaracji o przeniesieniu
srodkoéw z OFE.

4. Art. 32 ustawa o pracowniczych planach kapitatowych

Projektowany przepis art. 110 ust. 3 ustawy o PPK przewiduje mozliwos¢ natozenia kary pienieznej w
wysokosci do 3 min zt, w przypadku gdy wybrana instytucja finansowa nie wykonuje lub nienalezycie
wykonuje okreslone w przepisach prawa obowigzki przekazywania informacji organowi nadzoru. PFR
lub uczestnikowi PPK. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten naktada na towarzystwo funduszy
inwestycyjnych, powszechne towarzystwo emerytalne, pracownicze towarzystwo emerytalne oraz
zaktad ubezpieczen sankcje administracyjng za naruszenie, ktdre nie zostato dostatecznie okreslone w
przepisie, tj. za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez wybrang instytucje finansowg
okreslonych w przepisach prawa obowigzkdéw przekazywania informacji wskazanym podmiotom.
Przepis formutujgcy sankcje w postaci kary administracyjnej powinien jednoznacznie i konkretnie
wskazywac zachowania sankcjonowane i nie moze - wobec wskazania tych zachowan przez odestanie a
nie wprost - sankcjonowac naruszenia nakazow okreslonych w innych ustawach (§ 75 ust. 1 w zw. z § 81
a ust. 3 ZTP) - nalezy zatem ograniczyc jego zakres wytgcznie do obowigzkéw informacyjnych
ksztattowanych ustawg o PPK. Nalezy zauwazy¢, ze przepis zostat w powyzszym zakresie sformutowany
na wzor przepisdw regulujacych instrumenty nadzorcze. Jednakze ratio legis wprowadzania w ustawie o
PPK regulacji o takim charakterze jest niezrozumiate, gdyz kwestie nadzoru nad instytucjami
finansowymi, ktére moga petni¢ funkcje ,wybranej instytucji finansowej", oraz nad dziatalnoscia TFI czy
PTE w tym zakresie reguluje juz art. 51 ustawy o PPK (niezmieniany w przedmiotowym projekcie), ktory
w ust. 3 jednoznacznie odsyta do instrumentéw nadzorczych okreslonych w odrebnych ustawach
regulujgcych ich dziatalnosé. Jezeli niezbedna jest zmiana tych regulacji, to nalezy dokonac¢ stosownych
zmian w tych ustawach (nalezy jednak zauwazy¢, ze np. art. 228 ustawy o funduszach inwestycyjnych
(...) przewiduje znacznie wyzsza maksymalng wysokos¢ kar pienieznych w przypadku naruszenia prawa
przez TFl czy fundusz inwestycyjny). Jednocze$nie, ww. przepis o karze pienieznej (administracyjnej)
zostat btednie umiejscowiony w przepisie karnym art. 110 (wykroczenia) objetym w catosci odestaniem
nakazujgcym orzekanie w trybie i na zasadach Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art.
111 ustawy o PPK).
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5. Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w uzasadnieniu (str. 2-3), projektowana ustawa zaktada
przeksztatcenie funkcjonujgcych obecnie OFE w fundusze inwestycyjne prowadzace indywidualne konta
emerytalne zasilone aktywami pochodzgcymi z OFE. Podstawg funkcjonowania przeksztatconych OFE
bedzie znowelizowana ustawa o IKE, przy czym projekt przewiduje zmiany w kilkudziesieciu ustawach
bezposrednio zwigzanych z funkcjonowaniem OFE i z systemem ubezpieczen spotecznych. Zakfada sie
przeksztatcenie OFE w specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte (SFIO) w rozumieniu ustawy o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Wprawdzie z
przepisu dostosowujgcego zawartego w art. 44 ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy wynika, ze OFE
przeksztatca sie w SFIO z wydzielonymi subfunduszami, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 pkt 2 oraz w art.
159 ww. ustawy z dnia 27 maja 2004 r., brak jest jednak regulacji materialnoprawnych okreslajgcych
zasady dziatania ,nowotworzonego" SFIO w nowelizowanej ustawie o IKE. Niewystarczajgce wydaje sie
bowiem umocowanie nowotworzonego SFIO jedynie w przepisie dostosowujgcym, do ktérego
nastepuje wielokrotne odestanie w merytorycznych przepisach nowelizowanych ustaw (vide art. 4 pkt
11 a ustawy zmienianej w art. 11 projektu czy art. 26b ust. 2 ustawy zmienianej w art. 16 projektu).
Zastosowana konstrukcja moze powodowad trudnosci w stosowaniu projektowanych regulacji (w
zwigzku z jednorazowym charakterem przepisu dostosowujgcego), w szczegdlnosci nie jest do korica
jasne, czy wszystkie zasady funkcjonowania SFIO, w tym np. lokowania srodkéw, a tym samym czy
wszystkie przepisy ustawy o IKE dotyczace SFIO bedg miaty zastosowanie do ,,nowotworzonego" SFIO.
6. Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w uzasadnieniu projektu (str. 34), po rozdziale 3 ustawy o IKE
dodaje sie nowy rozdziat 3a. wprowadzajacy do tej ustawy przepisy szczegélne dotyczgce IKE w SFIO
utworzonym zgodnie z art. 44 projektowanej ustawy w zwigzku z przeniesieniem srodkéw z OFE.
Nowotworzone IKE bedzie specyficzng forma IKE, na ktdre zostang przeniesione srodki z OFE. Nie jest
jednak do korca jasna relacja pomiedzy projektowanym ,IKE, o ktdrym mowa w rozdziale 3a" a obecnie
funkcjonujgcym IKE. W przedtozonym projekcie ustawy (np. w art. 16 pkt 2 lit. a) postuzono sie wrecz
okresleniem ,IKE, inne niz IKE, o ktérym mowa w rozdziale 3a", co literalnie przesadza o odrebnosci
tych dwéch instytucji. Biorgc przy tym pod uwage obowigzujgce na gruncie ww. ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. definicje (np. definicje IKE czy oszczedzajgcego) watpliwosci budzi, ktére przepisy tej
ustawy miatyby zastosowanie do nowotworzonego ,IKE, o ktérym mowa w rozdziale 3a" (vide np. art. 8

i art. 9 dotyczace umowy o prowadzenie IKE, art. 15 w zakresie mozliwosci obcigzenia zastawem czy art.

16 odnoszacy sie do organy nadzoru). Ponadto, wprowadzanie odmiennego od obowigzujgcego pojecia
IKE moze powodowac watpliwosci z punktu widzenia systemowego. Tytutem przyktadu mozna podaé
wprowadzang w art. 11 pkt 2 lit. b (w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych) definicje IKE
rozumianego jako IKE ,,0 ktdrym mowa w rozdziale 3a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
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indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego "
(odmienng od definicji IKE obowigzujgcej na gruncie ustawy o IKE).

7. Zgodnie z zaproponowanym w art. 11 pkt 18 projektu brzmieniem art. 63 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych FRD ,lokuje swoje srodki w celu osiggniecia wzrostu wartosci aktywéw w
dtugim okresie, przy zachowaniu bezpieczenstwa zarzadzanych srodkéw". W projektowanym art. 65
ww. ustawy ustanowiono jednoczes$nie otwarty katalog lokat, w ktérych moga by¢ lokowane $rodki FRD
(w ,,innych niz okreslone w pkt 2-5, instrumentach finansowych, o ktérych mowa w art. 93-109 ustawy
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi - do wysokosci
20 % wartosci aktow). Biorgc powyisze pod uwage, ponownej analizy merytorycznej i wyjasnienia w
uzasadnieniu wymaga kwestia zasadnosci ustanowienia otwartego katalogu ww. lokat, majgc na
wzgledzie cel lokowania srodkéw FRD (tj. bezpieczenstwo zarzgdzanych srodkéw). Analogiczna uwaga
dotyczy réwniez art. 65 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przy czym kategorie
lokat, w ktére mogg by¢ lokowane aktywa funduszu inwestycyjnego powinny wynikac bezposrednio z
przepisOw rangi ustawowej. a nie ze statutu tego funduszu (co ma miejsce we wskazanym przepisie).
8. Art. 11 ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 64 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
srodkami FRD zarzadza, na podstawie umowy o zarzgdzanie portfelem, towarzystwo funduszy
inwestycyjnych, ktérego jedynym akcjonariuszem jest PFR S. A. z siedzibg w Warszawie. Majgc na
wzgledzie powyisze, a takze tres¢ obecnie obowigzujgcego art. 64 ust. 1 ww. ustawy (zgodnie z ktorym
po zgromadzeniu przez FRD sSrodkéw wyzszych niz 250 000 tys. zt zarzgdzanie Srodkami FRD moze by¢
powierzone uprawnionemu podmiotowi zewnetrznemu na zasadach okreslonych w ustawie i umowie o
zarzadzaniu), nalezy wyjasnic¢, czy na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw, powierzono
podmiotowi zewnetrznemu zarzadzanie srodkami FRD. W przypadku powierzenia realizacji ww. zadania
podmiotowi zewnetrznemu, stosownego wyjasnienia wymaga, czy do czasu wejscia w zycie
projektowanej regulacji umowy zawarte z tym podmiotem wygasng (lub czy przewidziano wyptate
odszkodowan zwigzanych z ewentualnym rozwigzaniem takich umoéw).

9. Art. 16 ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach
zabezpieczenia emerytalnego

W art. 16 pkt 6 projektu w dodawanym art. 11a ustawy o IKE wprowadzono katalog kosztéw (w tym
m.in. prowizji i optat), ktére mogg by¢ pokrywane z aktywow subfunduszu emerytalnego i
przedemerytalnego (do ktérych nie majg zastosowania ograniczenia dotyczgce wysokosci wartosci
aktywow subfunduszu). Koszty te zostaty jednak wskazane w sposdb generalny i przez to mogg
dotyczyc szeroko pojete]j dziatalnosci np. funduszu inwestycyjnego (vide art. 11 a ust. 3 pkt 6 dotyczacy
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wynagrodzenia depozytariusza funduszu inwestycyjnego) niekoniecznie zwigzanej z dziatalnoscig
subfunduszy okreslong w projektowanej ustawie. Tozsama uwaga dotyczy art. 59 ust. 7 zmienianej w
art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Majgc powyzsze na wzgledzie, projektowany
katalog wymaga stosownego dookreslenia. tym bardziej, ze ww. koszty bedg uszczuplaty $rodki
stanowigce oszczednos$ci emerytalne, zgromadzone na ww. subfunduszach.

10. Biorgc pod uwage brzmienie art. 10 projektu obejmujgcego nowelizacje ustawy o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emertytalnych, w ktérej uchylono - z dniem 1 listopada 2019 r. - regulacje
dotyczace funkcjonowania otwartych funduszy emerytalnych (OFE), nie jest jasne, dlaczego w
materialnych przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wprowadzono odestania
odnoszace sie do tych funduszy, np. art. 11 pkt 5 projektu (dotyczacy zwrotu nienaleznie optaconej
sktadki odprowadzanej do OFE) czy art. 11 pkt 10 lit. b w zakresie dodawanego w art. 40a przepisu ust.
la pkt 2 projektu (dotyczacy ewidencjonowania na subkoncie informacji o zwaloryzowanej wysokosci
sktadek podlegajgcych odprowadzeniu do OFE - optaconych lub zidentyfikowanych po dniu 20 stycznia
2020 r.). Kwestia ta wymaga stosownej analizy i wyjasnienia. Dodatkowo, zauwazenia wymaga, ze
pomimo uchylenia z dniem 1 listopada 2019 r. (art. 61 projektu) przepisdw stanowigcych podstawe
funkcjonowania OFE, w przepisach przejsciowych i dostosowujacych projektowanej ustawy (vide np.
art. 44, art. 47 czy art. 48 projektu) uregulowano kwestie zwigzane m.in. z przeksztatceniem OFE w SFIO
z dniem 21 lutego 2020 r. (tj. trzy miesigce po uchyleniu podstawy prawnej dziatania OFE). Zasadnym
wydaje sie uspdjnienie ww. terminéw.

11. Art. 3 oraz art. 12 Karta Nauczyciela oraz ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych

W przepisach art. 3 oraz art. 12 pkt 2-5, 9 10 projektu (ktdre przyznanie szczegdinych uprawnien
emerytalnych uzalezniajg od nieprzystapienia do OFE albo ztozenia wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w OFE, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody
budzetu panstwa) proponuje sie zmiany, ktdre zgodnie z uzasadnieniem do

projektowanej ustawy majg charakter ,dostosowujacych zmian redakcyjnych", polegajgcych na
zastgpieniu odniesien do OFE odniesieniami do $Srodkéw zgromadzonych na IKE. Uzasadnienie to
wymaga jednak dodatkowych wyjasnien i ewentualnego rozwiniecia. Wymag ztozenia wniosku o
przekazanie do budzetu panstwa srodkdw zgromadzonych na rachunku w OFE rzeczywiscie zastepuje
sie wymogiem ztozenia wniosku o przekazanie do budzetu odpowiednich srodkéw zgromadzonych na
IKE, powstatym w wyniku przeksztatcenia OFE. Jednoczesnie wprowadza sie w projektowanych
przepisach niewystepujgce dotychczas przestanki: (1) niepozostawania ubezpieczonym w rozumieniu
art. 3 pkt 4b ustawy o emeryturach kapitatowych (co oznacza nieposiadanie subkonta, o ktéorym mowa
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w art. 40a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz (2) ztozenia wniosku o przekazanie do
budzetu panstwa srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Wymaga wyjasnienia, czy bedg to nowe przestanki korzystania z
okreslonych preferencyjnych $wiadczen emerytalnych oraz jakie sg przyczyny i cel wprowadzenia tych
przestanek. W tym kontekscie niezbedne wydaje sie rdwniez omdwienie, jak przedmiotowa zmiana
wptynie na uprawnienia emerytalne ubezpieczonych, ktérych dotyczg wyzej wymienione przepisy, a
takze czy ich sytuacja nie ulegnie pogorszeniu, w tym w obszarze praw nabytych oraz wysokosci
Swiadczen emerytalnych przed i po proponowanej zmianie przepiséw.

12. Art. 16 ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach
zabezpieczenia emerytalnego

Projektowany przepis art. 26b ust. 4 ustawy o IKE wymaga doprecyzowania w zakresie, w jakim
stanowi, ze potwierdzenie zawarcia umowy o dokonywaniu dodatkowych wptat na IKE powinno
zawierac dane osobowe oszczedzajgcego. Normatywne znaczenie okreslenia dane osobowe jest bardzo
szerokie i zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) obejmuje wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Z tego tez wzgledu niezbedne wydaje sie dookreslenie w
proponowanym przepisie, jakie konkretnie dane osobowe oszczedzajgcego powinno zawierac
potwierdzenie zawarcia umowy.

13. Watpliwosci budzi, w jaki sposdb adresat normy (PTE) bedzie ustalat w dniu 3 lutego 2020 r. czy
zachodzi okoliczno$¢ wskazana w art. 42 ust. 1 projektu ustawy, tj. stopa zwrotu jest nie nizsza niz
stosowny wskaznik wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych, w sytuacji, gdy wskaznik wzrostu cen
zostanie ogtoszony po dniu 3 lutego 2020 r. Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 projektu ustawy wskaznik
ten powinien zostac ogtoszony przez Prezesa GUS do dnia 10 lutego 2020 r. Powyzsze wymaga
przeanalizowania i ewentualnego skorygowania.

14. Art. 2 KPC - przewiduje uchylenie odniesien do otwartych funduszy emerytalnych oraz do emerytur
kapitatowych w art. 476 § 3 KPC. Zmiana ta powoduje, jak sie wydaje, utrate whasciwosci sadow
ubezpieczen spotecznych w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie brak jest przepisow
przejsciowych regulujgcych sprawy w toku. Nalezy tez zauwazy¢, ze po wejsciu wzycie projektowanej
ustawy, to jest po dniu 1 listopada 2019 r. a przed dniem 21 lutego 2020 r., kiedy to jej mocg otwarte
fundusze emerytalne zostang przeksztatcone w specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte, mogg
by¢ wszczynane postepowania sgdowe o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy cztonkami
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otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami. W konsekwencji wydaje sie
celowe zachowanie w tych sprawach witasciwosci sadéw ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z
istniejgcym nastepstwem prawnym miedzy OFE a SFIO celowe wydaje sie uregulowanie takze
wtasciwosci sgdowej w sprawie powddztw wniesionych w sprawach OFE po dniu 21 lutego 2020 r.

15. Art. 59 projektu

W zakresie art. 59 projektu zauwazy¢ nalezy, ze:

1) warunkiem czasowego utrzymania w mocy przepisow wykonawczych jest ich niesprzecznosc z nowa
ustawg - zasadna jest weryfikacja spetnienia tego warunku w odniesieniu do przepisdw wykonawczych
objetych przepisem art. 59 projektu;

2) przepis ten utrzymuje w mocy dotychczasowe akty wykonawcze bezterminowo - rozwigzanie takie
wymaga szczegdlnego uzasadnienia, gdyz utrzymuje w ten sposéb na czas nieokreslony sytuacje
niepetnej spéjnosci systemowej systemu prawa (zasadg jest wyznaczanie takiego okresu vacatio legis
ustawy, aby mozliwe byto wprowadzenie w zycie catosci nowych regulacji prawnych);

3) przepis ten utrzymuje w mocy akt wykonawczy wydany na podstawie niezmienianej projektem
ustawy o rachunkowosci (rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci funduszy emerytalnych) - ratio legis tego rozwigzania wymaga
szczegdtowego wyjasnienia w uzasadnieniu.

16. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie trwajg prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy o
ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do organizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych oraz niektérych innych ustaw (UC130), ktéry to projekt uchyla art.
14 ustawy o ofercie publicznej (...) (art. 19 projektu ustawy). Ponownej analizy wymaga zatem sposéb
nowelizacji wskazanego przepisu.

17. Projektowana ustawa wymaga dopracowania pod wzgledem legislacyjno-redakcyjnym. Uwagi w
tym zakresie zostang przekazane po uzgodnieniu merytorycznym projektu.
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