Sejm
Rzeczypospolitej] Polskiej

Kadencja VIII

Sprawozdanie Stenograficzne

z 84. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 17 lipca 2019 r.
(pierwszy dzien obrad)

Warszawa
2019






SPIS TRESCI

84. posiedzenie Sejmu
(Obrady w dniu 17 lipca 2019 1)

Otwarcie posiedzenia
Zmiana porzadku dziennego

Marszatek. . .......... .. ... i 3
Komunikaty
Sekretarz Poset Marcin Duszek . ........... 5

Punkt 1. porzadku dziennego: Pierwsze

czytanie rzagdowego projektu ustawy

o $wiadczeniu uzupelniajacym dla osob
niezdolnych do samodzielnej egzystencji
Prezes Rady Ministrow Mateusz Morawiecki. . . 6
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej

Krzysztof Michatkiewicz.................. 7
Poset Urszula Rusecka ................... 9
Poset Stawomir Jan Piechota .............. 9
Prezes Rady Ministrow Mateusz Morawiecki. . . 10
Poset Agnieszka Scigaj. .. ................ 11
Posel Urszula Pastawska................. 12
Posetl Joanna Scheuring-Wielgus .......... 13
Poset Malgorzata Zwiercan............... 14
Posetl Stawomir Jan Piechota ............. 15
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

Bozena Borys-Szopa .................... 15
Poset Henryka Krzywonos-Strycharska. . . . . 17
Posel Michat Szczerba................... 17
Poset Magdalena Kochan. ................ 17
Posel Grzegorz Lipiec ................... 18
Posetl Krzysztof Truskolaski.............. 18
Posel Jagna Marczulajtis-Walczak ......... 18
Posetl Krystyna Skowroniska .............. 19
Posetl Ryszard Wilczynski ................ 19
Poset Alicja Chybicka. ................... 19
Poset Zofia Czernow. .. .................. 19
Posel Pawet Kobylinski.................. 20
Poset Elzbieta Stepien. .................. 20
Posel Monika Rosa. ..................... 20
Poset Andrzej Gawron. .................. 20
Posel Piotr Pyzik ....................... 21
Posel Malgorzata Pepek ................. 21
Posel Zbigniew Ajchler .................. 21
Poset AntoniDuda...................... 21
Poset Katarzyna Czochara ............... 21
Poset Bernadeta Krynicka. ............... 22
Poset Tomasz Latos..................... 22
Posetl Stefan Romecki ................... 22
Poset Jakub Rutnicki.................... 22
Posetl Joanna Borowiak . ................. 23
Poset Ewa Kozanecka ................... 23
Poset Urszula Rusecka .................. 23

Poset Joanna Scheuring-Wielgus .......... 24
Poset Jacek Tomczak.................... 24
Posel Agnieszka Scigaj. .................. 24
Poset Marek Sowa . ..................... 24
Posel Malgorzata Niemezyk .............. 25
Poset Dorota Niedziela .................. 25
Poset Malgorzata Chmiel. ................ 25
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Bozena Borys-Szopa .................... 25

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Krzysztof Michatkiewicz. . . 26

Punkt 2. porzadku dziennego: Pierwsze

czytanie rzagdowego projektu ustawy

o zmianie ustawy o podatku od towa-

row i uslug oraz niektérych innych

ustaw

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Tadeusz KoScinski...................... 29
Posel Andrzej Szlachta .................. 30
Posel Wlodzimierz Nykiel . ............... 31
Posel Pawet Grabowski.................. 32
Posel Genowefa Tokarska................ 32
Poset Piotr Pyzik ....................... 33
Poset Janusz Cichoh .................... 33
Posel Malgorzata Pepek ................. 34
Posel Krystyna Skowronska .............. 34
Posel Pawet Grabowski.................. 34
Poset Paulina Hennig-Kloska .. ........... 34
Poset Andrzej Szlachta .................. 35
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Tadeusz KoSeiniski...................... 35

Punkt 3. porzadku dziennego: Pierwsze

czytanie rzagdowego projektu ustawy

o zmianie ustawy o podatku dochodo-

wym od 0s6b fizycznych

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej

Grzegorz Witkowski .................... 36
Poset Dorota Arciszewska-Mielewczyk. . . . .. 37
Poset Wiodzimierz Nykiel . ............... 37
Poset Pawet Grabowski.................. 37
Poset Kazimierz Kotowski. ............... 38
Posetl Krystyna Skowronska .............. 38
Poset Pawet Grabowski.................. 39

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej
Grzegorz Witkowski .................... 39

(Przerwa w posiedzeniu)



Wznowienie obrad

Punkt 4. porzadku dziennego: Sprawozda-
nie Komisji Nadzwyczajnej:

— o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw,

— o senackich projektach ustaw o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego
Posel Sprawozdawca Marek Ast...........
Poset Barttomiej Wréblewski .. ...........
Poset Arkadiusz Myrcha .................
Poset Jerzy Jachnik.....................
Poset Krzysztof Paszyk ..................
Posel Michat Szczerba...................
Poset Matgorzata Pepek .................
Poset Pawet Grabowski..................
Poset Jerzy Jachnik.....................
Posetl Krystyna Skowronska ..............
Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo§ci Sebastian Kaleta .........
Poset Arkadiusz Myrcha .................
Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci Sebastian Kaleta .........
Posel Marek Ast........................

Punkt 5. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o komisyjnym projekcie
ustawy o zmianie ustawy Prawo
o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych
Posel Sprawozdawca Marek Ast...........
Posel Daniel Milewski...................
Poset Arkadiusz Myrcha .................
Poset Jerzy Jachnik.....................
Posel Michat Jan Mazowiecki.............
Posel Pawet Grabowski..................
Posel Stawomir Jan Piechota .............
Poset Jerzy Jachnik.....................
Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci Sebastian Kaleta .........
Posel Marek Ast........................

Punkt 6. porzadku dziennego: Sprawozda-
nie Komisji Obrony Narodowej
o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o weteranach dzialan poza
granicami panstwa oraz niektérych
innych ustaw
Poset Sprawozdawca Wojciech Buczak. . . . ..
Poset MichatdJach ......................
Posel Bozena Kaminska .................
Poset Radostaw Lubczyk.................
Posel Marcin Kierwinski.................
Poset Jarostaw Gonciarz .. ...............
Posel Czestaw Mroczek . .................
Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz . . .
Posel Bozena Kaminska .................
Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz . . .

Punkt 7. porzadku dziennego: Sprawozda-
nie Komisji Polityki Spolecznej i Rodzi-
ny o przedstawionym przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projekcie
ustawy o realizowaniu ustug spolecz-
nych przez centrum ustug spolecznych
Posel Sprawozdawca Joanna Borowiak . . . ..
Poset Bernadeta Krynicka. ...............
Poset EwaDrozd .......................
Posel Agnieszka Scigaj. ..................
Poset Agnieszka Hanajezyk...............
PosetEwaDrozd .......................
Poset Malgorzata Pepek
Posetl Krystyna Skowronska ..............
Posel Pawet Grabowski..................
Poset Jarostaw Gonciarz .. ...............
Poset Andrzej Gawron. ..................
Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
PawetMucha ..........................
PosetEwaDrozd .......................
Poset Joanna Borowiak ..................

Zmiana porzadku dziennego
Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska

Punkt 8. porzadku dziennego: Sprawozda-
nie Komisji Finansé6w Publicznych
o senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych
Posel Sprawozdawca Jan Szewczak . .......
Posel Jan Szewczak.....................
Posel Krystyna Skowronska ..............
Poset Pawet Grabowski..................
Posel Genowefa Tokarska................
Posetl Krystyna Skowronska ..............
Posetl Stefan Romecki ...................
Posel Malgorzata Pepek

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Piotr Nowak...........................
Poset Krystyna Skowrofiska . .............
Poset Jan Szewczak.....................
Punkt 9. porzadku dziennego: Sprawozda-
nie Komisji Gospodarki Morskiej
i Zeglug‘l Srodladowej o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy
o portach i przystaniach morskich
oraz niektorych innych ustaw
Posel Sprawozdawca Sylwester Chruszcz . . .
Poset Dorota Arciszewska-Mielewczyk. . . . ..
Posel Tadeusz Aziewicz..................
Poset Kazimierz Kotowski................
Posel Malgorzata Zwiercan...............
Posel Piotr Pyzik . ......................
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
AnnaMoskwa. .........................
Punkt 10. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji do Spraw Energii



i Skarbu Panstwa o rzagdowym projek-
cie ustawy o systemie rekompensat dla
sektorow i podsektorow energochlon-
nych

Posel Sprawozdawca Maciej Matecki . . ... .. 74
Poset EwaMalik ....................... 75
Poset Tomasz Piotr Nowak............... 75
Posel Andrzej Maciejewski ............... 76
Poset Mieczystaw Kasprzak .............. 76
Posetl Krzysztof Gadowski................ 77
Poset Piotr Pyzik . ...................... 77
Poset Marek Sowa . ..................... 78
Poset Jerzy Meysztowicz . . ............... 78
Poset EwaMalik ....................... 78

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsiebiorczosci i Technologii

MarcinOciepa .. ......covvvvinennn... 78
Posel Maciej Matecki.................... 79

Zmiana porzadku dziennego

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska . . ... 80

Punkt 11. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Infrastruktury o rzado-
wym projekcie ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegolnymi

potrzebami

Poset Sprawozdawca Jerzy Polaczek . ... ... 80
Posetl Aleksander Mréowcezynski. ........... 82
Posel Jozef Lassota . .................... 82
Poset Barbara Chrobak . ................. 83
Poset Kazimierz Kotowski................ 84
Posel Malgorzata Zwiercan............... 85
Posel Michat Szczerba................... 85
Poset Piotr Pyzik . ...................... 85
Poset Zofia Czernow. .. .................. 86
Poset Aleksander Mréwezynski. . .......... 86
Posetl Krzysztof Szulowski. ............... 86
Poset Grzegorz Lipiec . .................. 86
Poset Pawet Papke .. .................... 87
Poset Jarostaw Gonciarz . ................ 87
Poset Marek Sowa ...................... 87
Posel Adam Sniezek..................... 88
Poset Jozef Lassota . .................... 88

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju Malgorzata Jarosinska-Jedynak . . .88
Posetl Jerzy Polaczek .................... 89

Zmiana porzadku dziennego

Wicemarszalek Barbara Dolniak .......... 90

Punkt 13. porzadku dziennego: Spra-

wozdanie Komisji Polityki Spotecznej

i Rodziny o rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej
oraz ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego

Poset Sprawozdawca Grzegorz Matusiak. . . . 90
Poset Katarzyna Dutkiewicz.............. 91
Poset Agnieszka Hanajezyk. .............. 91
Poset Agnieszka Scigaj. . ................. 92
Posel Malgorzata Zwiercan............... 93
Poset Michat Szczerba................... 94

Poset Aligja Chybicka. . .................. 94
Posel Ryszard Wileczynski ................ 94
Posel Jarostaw Gonciarz .. ............... 95
Poset Pawet Papke . ..................... 95
Posel Zofia Czernow. . ................... 95
Posel Urszula Rusecka .................. 95

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej Marcin Zieleniecki . . . 95

Punkt 14. porzadku dziennego: Spra-

wozdanie Komisji Polityki Spotecznej

i Rodziny o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace

Posel Sprawozdawca Urszula Rusecka. . . . .. 97
Posel Robert Warwas. . .................. 97
Poset Joanna Frydrych .................. 98
Posel Agnieszka Scigaj. .................. 99
Posel Malgorzata Zwiercan............... 99
Poset Ryszard Wilezynski ............... 100
Poset Teresa Wargocka ................. 100
Poset Pawet Papke. . ................... 100
Poset Jarostaw Gonciarz . ............... 101
Poset Rafat Mucha..................... 101
Poset Piotr Cieslingki. . ................. 101
Poset Maria Nowak .................... 101

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej

Stanistaw Szwed ...................... 102
Poset Urszula Rusecka ................. 102

Punkt 15. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbo-
wej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
oraz niektorych innych ustaw

Posel Sprawozdawca

Grzegorz Adam Wozniak................ 103
Poset Anna Maria Siarkowska ........... 103
Poset Tomasz Szymanski ............... 104
Poset Marek Wojeik . ................... 104
Poset Bartosz Jozwiak. ................. 105
Poset Zbigniew Sosnowski. . ............. 106
Poset Rafat Mucha..................... 107
Poset Stefan Romecki .................. 107
Posel Grzegorz Lipiec . ................. 107
Poset Marek Wojeik . ................... 107
Poset Tomasz Szymanski ............... 108
Poset Pawet Papke.. . ................... 108

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jarostaw Zielinski ..................... 108



Poset Marek Wojeik . ................... 111
Sekretarz Stanu w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji

Jarostaw Zielinski..................... 111

Punkt 16. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych o przedstawionym przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projekcie ustawy o zmianie ustawy

o Policji, ustawy o Strazy Granicznej
oraz ustawy o Stluzbie Wieziennej\

Poset Sprawozdawca

Arkadiusz Czartoryski.................. 111
Poset Arkadiusz Czartoryski............. 112
Poset Dorota Rutkowska................ 113
Poset Bartosz Jozwiak. ................. 114
Posel Zbigniew Sosnowski. .............. 115
Poset Mirostaw Suchon................. 116
Poset Rafat Mucha..................... 116
Poset Stefan Romecki . ................. 116
Posel Grzegorz Lipiec .................. 117
Poset Marek Wojeik . ................... 117
Posel Dorota Rutkowska................ 117
Posel Piotr Pyzik . ..................... 117
Posel Jan Mosinski .................... 118
Poset Pawet Papke .. . ................... 118

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji

Jarostaw Zielinski ..................... 118
Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
PawetMucha ......................... 120

Punkt 18. porzadku dziennego: Wniosek

0 wyrazenie wotum nieufnosci wobec
ministra srodowiska Henryka Kowal-

czyka

Posel Agnieszka Pomaska............... 123
Posel Barbara Dziuk ................... 125
Poset AnnaPaluch..................... 127
Posetl Gabriela Lenartowicz ............. 128
Poset Jozef Brynkus. .. ................. 129
Posetl Wiadystaw Kosiniak-Kamysz . ... ... 130
Poset Jacek Protasiewicz. . .............. 131
Poset Robert Winnicki.................. 131
Posel Malgorzata Zwiercan.............. 132

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk . . . .133
Prezes Rady Ministrow
Mateusz Morawiecki ................... 135

(Przerwa w posiedzeniu)

Wznowienie obrad
Punkt 18. porzadku dziennego (cd.)
Glosowanie

Marszalek. .......... ... ... ... .. ..., 137

Zmiana porzadku dziennego

Marszatek. .............. ... ... ... .... 138

Punkt 59. porzadku dziennego: Pierwsze

czytanie poselskiego projektu uchwaly
o zmianie uchwaly w sprawie powola-
nia i wyboru skladu osobowego Komisji

Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projek-
tow ustaw z zakresu prawa wyborczego

Poset Lidia Burzynska. ................. 138
Glosowanie
Marszatek. ........... ... ... ... ... ... 138

(Przerwa w posiedzeniu)

Wznowienie obrad

Punkt 17. porzadku dziennego: Sprawozda-
nie Komisji do Spraw Energii i Skarbu
Panstwa o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o zapasach ropy
naftowej, produktéw naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postepowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczen-
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(Poczatek posiedzenia o godz. 10 min 04)

(Na posiedzeniu przewodniczg marszatek Sejmu
Marek Kuchcinski oraz wicemarszatkowie Ryszard
Terlecki, Stanistaw Tyszka, Malgorzata Gosiewska
i Barbara Dolniak)

Marszalek:

Otwieram posiedzenie.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowska)

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Monike Wielichowska, Elzbiete Zieliniska, Marcina
Duszka i Krzysztofa Kubowa.

W pierwszej czeSci obrad sekretarzami beda po-
slowie Marcin Duszek i Krzysztof Kubow.

Protokot i liste moweoéw prowadzi¢ beda postowie
Marcin Duszek i Monika Wielichowska.

Protokot 83. posiedzenia Sejmu uwazam za przy-
jety wobec niewniesienia zastrzezen.

Wysoki Sejmie! W dniu 10 lipca br. zmart Maciej
Jankowski - polityk, dzialacz zwigzkowy, posel na
Sejm Rzeczypospolitej 111 kadencji, dzialacz podziem-
nej ,,Solidarnosci”.

Uczcijmy jego pamieé chwilg ciszy.

(Zebrani wstajg, chwila ciszy)

(Poset Robert Telus: Wieczny odpoczynek racz mu
da¢, Panie...)

(Postowie: ..
Swieci.)

(Poset Robert Telus: Wieczny odpoczynek racz mu
daé, Panie...)

(Postowie: ...a $wiatlos¢ wiekuista niechaj mu
Swieci.)

(Poset Robert Telus: Wieczny odpoczynek racz mu
da¢, Panie...)

(Postowie: ...a $wiatlo§¢ wiekuista niechaj mu
Swieci.)

(Poset Robert Telus: Niech odpoczywa w pokoju
wiecznym.)

(Postowie: Amen.)

Dziekuje.

Rada Ministréow przedlozyla projekty ustaw:

— 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych,

— Prawo zamowien publicznych,

.a $wiatlo§¢ wiekuista niechaj mu

— Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo zamo-
wien publicznych.

Projekty to odpowiednio druki nr 3580, 3624
i3625.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95b regulami-
nu Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw,
podjalem decyzje o uzupetnieniu porzadku dziennego
o punkty obejmujgce pierwsze czytania tych projektow
ustaw.

Wiaéciwa komisja przedtozyla sprawozdanie o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o wetera-
nach dzialan poza granicami panstwa oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 3601.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego sprawozdania.

Wtasciwe komisje przedlozyly sprawozdania o pro-
jektach ustaw:

— o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci,

— o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegél-
nymi potrzebami,

— o0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,

— 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodze-
niu za prace,

— dotyczacym ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy stuzb mundurowych,

— o0 zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy
Granicznej oraz ustawy o Stuzbie Wieziennej,

— o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdra-
zaniem rozwigzan w obszarze e-zdrowia,

— o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie.

Sprawozdania to odpowiednio druki nr 3655,
3644, 3638, 3639, 3643, 3641, 3650 i 3640.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 44 ust. 3 regulaminu Sej-
mu, a w przypadku sprawozdan z drukow nr 3639
i 3644 - zgode na zastosowanie art. 51 pkt 3 regula-
minu Sejmu.
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Marszalek

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede rozumiat, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Wiasciwe komisje przedlozyly sprawozdania o pro-
jektach ustaw:

— 0 zmianie ustawy o portach i przystaniach
morskich oraz niektérych innych ustaw,

— o0 zmianie ustawy Kodeks karny.

Sa to odpowiednio druki nr 3636 i 3613.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95e regula-
minu Sejmu, podjatem decyzje o uzupelnieniu po-
rzadku dziennego o punkty obejmujgce rozpatrzenie
tych sprawozdan.

Grupa postéw przedlozyla wniosek o wyrazenie
wotum nieufnoSci wobec ministra Srodowiska Hen-
ryka Kowalczyka, druk nr 3607.

Opinia komisji to druk nr 3648.

Na podstawie art. 115 ust. 4 w zwigzku z art. 116
ust. 2 regulaminu Sejmu podjatem decyzje o uzupet-
nieniu porzadku dziennego o punkt obejmujacy roz-
patrzenie tego wniosku.

Rada Ministréw przedlozyta projekt ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen
regulacyjnych, druk nr 3622.

Na posiedzeniu Konwentu Senioréw zgloszono
sprzeciw wobec propozycji uzupelnienia porzadku
dziennego o pierwsze czytanie tego projektu.

Jest to, w my§l art. 173 ust. 4 regulaminu Sejmu,
punkt sporny porzadku dziennego.

Propozycje uzupelnienia porzadku dziennego o ten
punkt poddam pod glosowanie.

Przyjecie propozycji uzupelnienia porzadku dzien-
nego oznaczaé bedzie, ze Sejm wyrazil zgode na za-
stosowanie art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za uzupelnieniem porzadku
dziennego o punkt w brzmieniu: Pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych, druk
nr 3622, prosze podniesé reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 381 postow. Za — 232, przeciw — 148,
1 wstrzymat sie.

Sejm propozycje przyjal.

Prezydium Sejmu zaopiniowalo propozycje, aby
Sejm wystuchat 5-minutowych o§wiadczen w imieniu
klubéw i kot w dyskusji w pierwszym czytaniu rza-
dowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych.

Na posiedzeniu Prezydium Sejmu zgtoszono pro-
pozycje, aby Sejm w dyskusji nad tym punktem wy-
stuchat 10-minutowych o§wiadczen w imieniu klu-
béw i 5-minutowych o$wiadczen w imieniu kot.

Pod glosowanie poddam propozycje zaopiniowang
przez Prezydium Sejmu wystuchania w dyskusji 5-mi-
nutowych o$§wiadczen w imieniu klub6w i kot.

Jej odrzucenie bedzie oznaczac, ze Sejm wystucha
w dyskusji 10-minutowych o§wiadczen w imieniu
klubéw i 5-minutowych o§wiadczen w imieniu kot.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem propozycji za-
opiniowane]j przez Prezydium Sejmu wystuchania
5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i ko,
prosze podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowato 389 postow. Za - 216, przeciw — 173,
nikt sie nie wstrzymal.

Sejm propozycje przyjal.

Prezydium Sejmu zaopiniowalo propozycje, aby
Sejm wystuchal 5-minutowych o§wiadczen w imieniu
klubéw i kot w dyskusji nad sprawozdaniem komisji
dotyczacym projektéw ustaw zmieniajgcych Kodeks
postepowania karnego.

Na posiedzeniu Prezydium Sejmu zgloszono pro-
pozycje, aby Sejm w dyskusji nad tym punktem wy-
stuchat 10-minutowych o§wiadczenn w imieniu klu-
béw i 5-minutowych o$§wiadczen w imieniu kot.

Pod glosowanie poddam propozycje zaopiniowana,
przez Prezydium Sejmu wystuchania w dyskusji 5-mi-
nutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i kot.

Jej odrzucenie bedzie oznaczac, ze Sejm wystucha
w dyskusji 10-minutowych o§wiadczen w imieniu
klubow i 5-minutowych o§wiadczen w imieniu kot.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem propozycji za-
opiniowane]j przez Prezydium Sejmu wystuchania
5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i ko,
prosze podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 388 postow. Za — 215, przeciw — 173,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm propozycje przyjal.

Uprawnione podmioty przedlozyly projekty ustaw:

— o zmianie ustawy Kodeks wyborczy,

— o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wol-
noéci seksualnej i obyczajnoSci, wobec maloletniego
ponizej lat 15.

Projekty te zostang doreczone odpowiednio w dru-
kach nr 3662 i 3663.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjagtem decyzje o uzupetnie-
niu porzgdku dziennego o punkty obejmujace pierw-
sze czytania tych projektow.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 1 regulaminu Sejmu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

(Poset Jacek Protasiewicz: Sprzeciw.)

Kto zglasza sprzeciw?

Prosze, niech pan powie, do ktérego punktu.
(Wesolosé na sali)

(Gtos z sali: Do tego.)

Do Kodeksu wyborczego?

Do Kodeksu wyborczego.
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Marszalek

W takim razie bedziemy rozstrzygaé sprzeciw.

Chodzi o Kodeks wyborczy, druk nr 3662. Roz-
strzygniemy sprzeciw do tego punktu, aby rozpatrzy¢
nowelizacje ustawy Kodeks wyborczy, druk nr 3662.
Zgloszono sprzeciw i ten sprzeciw poddam pod glo-
sowanie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa postow jest za uzupelnieniem po-
rzadku dziennego o punkt w brzmieniu: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks wyborczy, druk nr 3662, prosze podniesc
reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 391 postéw. Za — 218, przeciw — 167,
wstrzymalo sie 6.

Sejm propozycje przyjal i wyrazit zgode na zasto-
sowanie klauzuli z art. 51 pkt 1 regulaminu Sejmu.

Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm wystuchat
tacznej debaty krétkiej nad punktami dotyczgcymi:

— sprawozdania z wykonania budzetu panstwa
za rok 2018 wraz z przedstawiong przez Najwyzszg
Izbe Kontroli analizg wykonania budzetu panstwa i za-
tozen polityki pienieznej w 2018 r. oraz komisyjnym
projektem uchwaty w przedmiocie absolutorium,

— informacji o poreczeniach i gwarancjach udzie-
lonych w 2018 r. przez Skarb Panstwa, niektore osoby
prawne oraz Bank Gospodarstwa Krajowego,

— sprawozdania z dzialalno§ci Narodowego Ban-
ku Polskiego w 2018 r.

Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm wystuchat
5-minutowych o$wiadczenn w imieniu klubéw i kot
w tacznych dyskusjach w pierwszych czytaniach pro-
jektow ustaw dotyczacych Prawa zamowien publicz-
nych oraz dotyczacych ustawy Kodeks rodzinny
i opiekunczy.

Prezydium Sejmu proponuje takze, aby Sejm wy-
stuchal 5-minutowych oéwiadczen w imieniu klubéw
i kot w dyskusjach nad pozostalymi punktami po-
rzadku dziennego.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede rozumial, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Informuje, ze Konwent Senioréw przyjal propozy-
cje Prezydium Sejmu rozpatrzenia na posiedzeniu in-
formacji biezacej w sprawie kryzysu lekowego w Polsce,
o przedstawienie ktérej wnosil Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo Ludowe — Koalicja Polska.

Punkty porzadku dziennego biezgcego posiedze-
nia beda rozpatrywane zgodnie z kolejno$cig zaopi-
niowang przez Prezydium Sejmu i Konwent Senio-
row. Informacja w tej sprawie dostepna jest w Syste-
mie Informacyjnym Sejmu.

Prosze pana posta sekretarza o odczytanie komu-
nikatow.

Sekretarz Posel Marcin Duszek:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia Komisji:

— do Spraw Petycji — godz. 10.30,

— Etyki Poselskiej — godz. 10.30,

— Edukacji, Nauki i Mlodziezy wspélnie z Komi-
sja Obrony Narodowej — godz. 11,

— Infrastruktury - godz. 11,

— do Spraw Unii Europejskiej — godz. 11.30,

— do Spraw Petycji — godz. 12,

— do Spraw Unii Europejskiej — godz. 12,

— Kultury i Srodkéw Przekazu wspoélnie z Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
- godz. 12,

— Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immuni-
tetowych - godz. 12,

— Zdrowia - godz. 12,

— Sledczej do zbadania prawidlowoSci i legalnosci
dzialan oraz wystepowania zaniedban i zaniechan
organéw i instytucji publicznych w zakresie zapew-
nienia dochodéw Skarbu Panstwa z tytutu podatku
od towaréw i ustug i podatku akcyzowego w okresie
od grudnia 2007 r. do listopada 2015 r. — godz. 12,

— do Spraw Unii Europejskiej - godz.14,

— Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa - godz. 14,

— Zdrowia - godz. 14,

— Administracji i Spraw Wewnetrznych - godz. 15,

— Finansow Publicznych - godz.15,

— Kultury i Srodkéw Przekazu wspodlnie z Komi-
sjig Edukacji, Nauki i Mlodziezy - godz.15.30,

— do Spraw Kontroli Panstwowej wspdlnie z Ko-
misjg Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej — godz. 16,

— Polityki Spotecznej i Rodziny - godz. 16,

— Nadzwyczajnej do spraw deregulacji — godz. 16,

— Finanséw Publicznych wspdélnie z Komisja Go-
spodarki i Rozwoju - godz. 17.30,

— Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa wspélnie z Komisjg Samorzgdu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej - godz. 18,

— Finans6éw Publicznych wspélnie z Komisjg In-
frastruktury — godz. 18.30,

— Finanséw Publicznych — godz. 19.

W dniu dzisiejszym odbedg sie posiedzenia naste-
pujacych zespolow parlamentarnych:

— Parlamentarnego Zespotu ds. cukrzycy - godz. 10,

— Parlamentarnego Zespolu ds. Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO - godz. 12,

— Parlamentarnego Zespotu ds. rozwoju drobiar-
stwa jako strategicznej galezi polskiej gospodarki
- godz. 12.15,

— Parlamentarnego Zespolu Gornictwa i Energii
- godz. 14,

— Parlamentarnego Zespolu ds. Energetyki —
godz. 14,

— Parlamentarnego Zespotu ds. budowy drogi
ekspresowej S12 — godz. 14,

— Parlamentarnego Zespotu ds. Kultury i Trady-
cji Lowiectwa — godz. 16. Dziekuje.
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Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o §wiadczeniu uzupelniajagcym
dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzysten-
cji (druk nr 3603).

(Gwar na sali, dzwonek)

Prosze panstwa postow o uwage i zajecie miejsc.

Prosze o zabranie glosu prezesa Rady Ministrow
pana Mateusza Morawieckiego.

(Czes¢ postow wstaje, diugotrwate oklaski)

Prezes Rady Ministrow
Mateusz Morawiecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dziekuje bardzo.
Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Od poczatku ka-
dencji staramy sie usuwac szklane sufity. Staramy
sie usuwac bariery dla tych grup spoleczenstwa, dla
tych szerokich rzesz spoleczenstwa, ktore w poprzed-
nich latach, w ¢éwieréwieczu III Rzeczypospolitej,
miaty zdecydowanie najtrudniej. Do takich grup na-
lezg oczywiscie rodziny wielodzietne, stad nasz wiel-
ki program 500+, od 1 lipca 500+ na pierwsze dziec-
ko rowniez. Do takich grup nalezeli, nalezg caly czas
seniorzy, emeryci. Do takich grup wreszcie nalezg
oczywiscie osoby z niepelnosprawnosciami. To jest
szczegblna grupa osob, ktore na skutek nieszczesli-
wego losu lub wrecz od urodzenia albo na skutek
jakiego$ wypadku sg pozbawione mozliwo§ci samo-
dzielnej egzystencji. To grupa, ktéra ze strony naszej,
ze strony catego spoleczenstwa, wymaga szczegélnej
troski, szczegblnej opieki i wsparcia. Dlatego zdecy-
dowaliSmy sie na przeprowadzenie kolejnego progra-
mu - nie waham sie go nazwacé po prostu programem
spolecznym — ktory bedzie starat sie chociaz odrobi-
ne pomoc w zyciu tym osobom, ktére sg najbardziej
poszkodowane przez los, osobom z niepelnosprawno-
Sciami. (Oklaski) To jest program, ktory tez, to bar-
dzo wyraznie wida¢, mocno zalezy od sprawno§ci
calego panstwa, od sprawczosci panstwa. Bo to nie
jest tak, ze...

(Poset Jakub Rutnicki: Tak jest.)

...w poprzednich latach mozna bylo przeprowa-
dzi¢ te zmiany w sposob tatwy. To dlatego w czasach
naszych poprzednikéw nie byly mozliwe pewne zmia-
ny - poniewaz wtedy przeplywaly §rodki jak przez
durszlak... )

(Poset Jakub Rutnicki: Zle doradzates.)

...1 nie bylo mozliwo$ci pozyskania tych srodkow
do budzetu ze wzgledu na mafie VAT-owskie, za
wzgledu na znane juz nam dzisiaj patologie. Nie chce
w to za gleboko wchodzi¢, ale jest to wazna, bardzo
wazna okolicznoé¢. Tymezasem my w taki sposob
zarzadziliémy finansami publicznymi, wprowadzili-
$my dyscypline finansoéw publicznych, ze dzisiaj jest

mozliwo$¢ przekazania kolejnych §rodkéw osobom
z niepelnosprawnosciami.

W liczbach wyglada to w taki oto sposob, porow-
nujac poréwnywalne wzgledem siebie miary, bo cza-
sami rozny punkt startu sie podaje w réznych staty-
stykach. Ok. 15,5 mld zI w roku 2015, w roku 2019
bedzie to powyzej 20 mld, a uwzgledniajgc efekt tej
ustawy, co do ktérej mam glebokie przekonanie, ze
Wysoka Izbo jg przyjmie, i ogromng prosbe o to, be-
dzie to w cyklu rocznym ok. 23 mld, a wiec zdecydo-
wanie powyzej 33, ok. 40% wiecej — o tyle wieksze
wydatki w ciggu kilku lat, zdecydowanie przekracza-
jace wzrost PKB czy jakiekolwiek inne tego typu
miary porownawcze. To jest bardzo wazne, poniewaz
pokazuje, ze przeznaczamy wieksza proporcjonalnie
pule §rodkow na wsparcie dla oséb z niepelnospraw-
no§ciami. Wsparcie dla o0sob z niepelnosprawnoscia-
mi nie moze oznaczaé tylko koperty, ktora na miej-
scach parkingowych zaznacza sie niebieskg farba.
Niebieska farba na beton wylana nie wystarczy.
(Oklaski) Te koperty, ktore my przeznaczamy, ten
projekt, 500 zI co miesigc dla os6b z niepelnospraw-
no§ciami, tych najbardziej pokrzywdzonych przez
los, to zasadnicza zmiana paradygmatu wsparcia
panstwa dla oséb niepelnosprawnych.

Szanowni panstwo, ten projekt ma objaé ok.
0,5 mln o0s6b - prawdopodobnie wiecej, ale na ten
moment przewidujemy ok. 0,5 mln 0s6b — w pierwszej
fazie 300 tys., a nastepnie wskutek procesu orzeka-
nia bedzie to na pewno jeszcze wiecej osob, bo tylu
jest naszych wspoétrodakéw, wspétobywateli, ktérym
nalezy sie wsparcie ze strony panstwa.

Demokracja musi by¢ rowniez demokracja z su-
mieniem. Nie moze by¢ demokracja, ktéra w niewiel-
kim stopniu uwzglednia potrzeby oséb z niepelno-
sprawno§ciami. To jest miara czlowieczenstwa. Dla-
tego wlaénie bedziemy starali sie réwniez w kolejnych
latach, jezeli wyborcy w taki sposob zadecydujg jesie-
nig, ponadproporcjonalng pule Srodkéow na wydatki
spoleczne przeznaczaé na pomoc dla oséb z niepeino-
sprawnosciami. (Oklaski)

Szanowni panstwo, podsumowujgc, naszym zna-
kiem firmowym jest wiarygodno§¢, jest rzetelno§é
wzgledem naszych obietnic. (Oklaski) Kilka dni temu
przyjeliSmy ustawg o obnizeniu podatku PIT o okoto
6%, z 18% na 17%, czyli o jeden punkt procentowy. Ale
jesli dodaé do tego podniesienie kosztow uzyskania
przychodow, dokonane po raz pierwszy od kilkunastu
lat, to ta obnizka podatku bedzie jeszcze bardziej zna-
czaca. A wiec dla 25 mln Polakéw ptacacych PIT zde-
cydowali$my sie obnizy¢ podatki. (Oklaski)

Od 1 lipca, zgodnie z nasza obietnica, wdrozyli-
$my 500+ na pierwsze dziecko...

(Poset Jagna Marczutajtis-Walczak: Ale to nie na
temat.)

...bo jeste§my odpowiedzialni. WiedzieliSmy, na
co nas, stac 3-4 lata temu, a potem po lepszym, niz
sie spodziewaliSmy, uszczelnieniu systemu podatko-
wego przeznaczyliSmy kolejne 20 mld na 500+ na
pierwsze dziecko. (Oklaski) Nastepnie, od 1 sierpnia,
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Prezes Rady Ministrow Mateusz Morawiecki

wdrazamy projekt ,bez podatku dla mlodych”, zeby
zatrzymac wszystkich mlodych tutaj, zeby byty oso-
by, ktore beda pracowaty réwniez wlasnie na podat-
ki na rzecz os6b niepetnosprawnych. (Oklaski)

Moja goraca prosba, drodzy panstwo, rowniez do
opozycji. Kiedy wdrazaliSmy kilka miesiecy temu
projekt funduszu solidarno$ciowego, naszego podat-
ku solidarno$ciowego, to ogromna wiekszo§¢ Platfor-
my Obywatelskiej nie zglosowala za tym projektem...

(Glos z sali: Skandal.)

...za projektem, ktory miat na celu przeznaczenie
§rodkéw dla oséb z niepetnosprawno§ciami. Platforma
Obywatelska w ogromnej wiekszoéci wstrzymata sie
wtedy od glosu, wiecej osob byto przeciw, kilka oséb
bylo za. Prosze dzisiaj Wysokg Izbe o to, zeby ten
projekt, ten cywilizacyjnie wazny projekt dla oséb nie-
pelnosprawnych, zaproponowany przez rzad Prawa
i Sprawiedliwosci, byl wsparty przez calg Wysoka
Izbe. (Oklaski) Jest to ten rodzaj wsparcia spoleczne-
go, dziatan politycznych, ktére powinny by¢ wyjete
poza nawias sporu politycznego. Proponujemy to, wy-
ciggamy reke do opozycji, po to, azeby nie toczyé spo-
ru o wsparcie dla osob z niepelnosprawno§ciami.
Chcemy tak konstruowac polityke spoleczng, zeby
demokracja byta demokracjg sumienia. (Oklaski)

Wysoka Izbo! Bardzo dziekuje za dotychczasowe
prace, ktore toczyly sie w wielu miejscach na wielu
poziomach przy wielu projektach dla oséb z niepet-
nosprawnoéciami. Jestem gleboko przekonany, ze ten
kolejny projekt bedzie poprawial los naszych wspot-
rodakow, najbardziej pokrzywdzonych przez zycie, ze
bedzie wyrazem naszej solidarnoSci i elementarnej
sprawiedliwosci spoleczne;.

Bardzo prosze Wysoka Izbe o przyjecie tego pro-
jektu. Dziekuje bardzo.

(Czesc postow wstaje, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu premierowi.

W tej chwili prosze sekretarza stanu w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pana Krzysz-
tofa Michatkiewicza o wystgpienie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Michalkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Chcialem podziekowaé wszystkim, a w szczegdlnosci
panu premierowi za inicjatywe, ktéra dotyczy osob
najbardziej potrzebujacych naszego wsparcia i pomo-
cy. Chciatem pozdrowié¢ wszystkie osoby niezdolne do
samodzielnej egzystencji, ktore obserwuja, $ledzg trans-
misje z obrad Sejmu. Ta ustawa jest dla panstwa.

Projektowana ustawa ma zapewni¢ dodatkowe
srodki stuzace zaspokajaniu potrzeb zyciowych oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji ze wzgledu
na to, ze ponosza one zwiekszone koszty funkcjono-
wania w zyciu codziennym i spotecznym, koszty zwig-
zane z pielegnacja, rehabilitacja i opiekg medyczna,.
O éwiadczenie uzupelniajace w kwocie 500 zI mie-
siecznie bedg mogly wystapic osoby, ktére ukonczyly
18. rok zycia i ktorych niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o catko-
witej niezdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji
albo orzeczeniem o niezdolnoéci do samodzielnej eg-
zystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnoS§ci
do pracy w gospodarstwie rolnym i samodzielnej eg-
zystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci
do stuzby i samodzielnej egzystencji. Jak panstwo
widza, uwzgledniamy rézne orzeczenia réznych in-
stytucji ubezpieczeniowych, tak zeby kazda osoba,
ktora jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, sko-
rzystala z tego wsparcia.

Proponowane $wiadczenie skierowane jest do osob,
ktore nie posiadajg prawa do §wiadczen pienieznych
finansowanych ze srodkéw publicznych lub ktérych
Swiadczenie nie przekracza kwoty najnizszej renty
z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy. To bardzo
wazne z tego wzgledu, ze jest tu wiele nieporozu-
mien, niezrozumienia w debacie publicznej, w prze-
kazie medialnym. Nie ma tu, prosze panstwa, kryte-
rium dochodowego, natomiast chcemy, zeby Swiad-
czenie trafito do wszystkich tych, ktorzy albo nie
pobieraja zadnych $wiadczen ze $rodkéw publicz-
nych, albo pobierajg §wiadczenia nieprzekraczajace
kwoty najnizszej renty z tytutu niezdolno§ci do pracy.
Przypomne, ze najnizsza renta z tytutu niezdolnosci
do pracy jest co roku waloryzowana. 1 marca zostala
zwaloryzowana i zakladamy, ze takze w nastepnym
roku ulegnie zwiekszeniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze na prawo do §wiadczenia
uzupelniajgcego nie bedzie mialo wplywu otrzymy-
wanie zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkow
i $wiadczen wyplacanych wraz z dotychczas przystu-
gujacym Swiadczeniem. Takze mocno podkreslié trze-
ba to, ze wylaczamy z tego wszelkiego rodzaju dodat-
ki: dodatek pielegnacyjny, ale takze dodatek komba-
tancki i r6znego rodzaju dodatki, ktére otrzymuje sie
przy $wiadczeniu, np. deputat energetyczny czy doda-
tek mieszkaniowy. Wszystkie takie dodatkowe $wiad-
czenia, ktore sg polgczone ze §wiadczeniem zasad-
niczym, nie bedg mialy wplywu na otrzymywanie
$wiadczenia uzupelniajgcego.

Ustalenie prawa do §wiadczenia bedzie nastepo-
wac na wniosek - zeby otrzymac §wiadczenie, osoba
zainteresowana bedzie musiala ztozy¢ wniosek — oso-
by uprawnionej zlozony do organu wyplacajacego wiad-
czenia emerytalno-rentowe, a w przypadku osob nie-
posiadajacych prawa do §wiadczen pienieznych finan-
sowanych ze §rodkéw publicznych lub majacych prawo
do §wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej — do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Jeszcze raz: trze-
ba zlozy¢ wniosek, zeby otrzymac §wiadczenie. Wniosek
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sktadamy do tego organu, ktory wyptaca nam $wiad-
czenia emerytalne czy rentowe. Jezeli nie posiadamy
prawa do zadnych Swiadczen lub posiadamy prawo tyl-
ko do $wiadczenia z pomocy spolecznej, to sktadamy
wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Osoby posiadajace w dniu wej$cia w zycie ustawy
orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawno§ci
wydane przez powiatowe lub wojewodzkie zespoly do
spraw orzekania bedg mogly w ciggu 6 miesiecy wy-
stapi¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o wyda-
nie orzeczenia o niezdolno§ci do samodzielnej egzy-
stencji. W przypadku wydania takiego orzeczenia
Swiadczenie uzupelniajace bedzie przystugiwaé od
miesigca zlozenia wniosku. Po tym okresie ustalenie
prawa do §wiadczenia uzupelniajgcego nastapi na
zasadach okre§lonych w projektowanej ustawie, na-
tomiast jest zaznaczone, ze termin nie bedzie dtuzszy
niz 30 dni od dnia wyjaénienia ostatniej okoliczno§ci
niezbednej do wydania decyzji.

Proponujemy takze usprawnienie orzekania, kto-
re prowadzi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, tak
zeby nie tylko lekarze orzecznicy, ale takze inni le-
karze, cztonkowie komisji lekarskich mogli wydawaé
orzeczenia. Oczywiscie bedzie takze mozliwos¢, ze do
0soOb, ktore ze wzgledu na swojg niesamodzielnosc nie
mogg opuszczac miejsca zamieszkania, bedzie docie-
ral zespot orzekajacy i orzekanie bedzie sie odbywa-
fo w miejscu zamieszkania. A wiec takze to jest prze-
widziane jako utatwienie dla tych oséb. Chodzi o to,
zeby kazdy, kto potrzebuje orzeczenia o niesamo-
dzielnosci, to orzeczenie otrzymat.

Dodatkowo, by usprawni¢ proces ubiegania sie
0s6b zainteresowanych o §wiadczenie uzupelniajgce
iobnizy¢ zwigzane z tym koszty, proponuje sie zmia-
ne przepisOw ustawy o rencie socjalnej, tak by usta-
lajac catkowitg niezdolno$¢ do pracy, lekarz orzecz-
nik za zgoda osoby ubiegajgcej sie o rente socjalna,
zgloszong nie pozniej niz w trakcie badania tej osoby,
ustalal jednoczeénie niezdolno§é tej osoby do samo-
dzielnej egzystencji. Jak panstwo wiedza, osoby nie-
sprawne, niepelnosprawne od urodzenia albo takie,
w przypadku ktorych niepelnosprawnos¢ powstata
w okresie przed uzyskaniem pelnoletnoSci, moga
otrzymywac rente socjalng, ale zeby otrzymywac te
rente socjalng, musza mie¢ orzeczenie z Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych o calkowitej niezdolnoSci
do pracy. Teraz, jak bedzie orzekana calkowita nie-
zdolnos¢ tych oséb do pracy, bedzie mozna takze
orzec, ze sg one niezdolne do samodzielnej egzysten-
cji, i pdzniej to orzeczenie bedzie wystarczajace, zeby
starac sie o $wiadczenie 500+.

Istotnym rozwigzaniem zawartym w przedlozo-
nym projekcie jest zagwarantowanie osobie upraw-
nionej wyplaty Swiadczenia w pelnej wysokosci. W tym
celu proponuje sie, by $wiadczenie uzupetniajgce byto
zwolnione z potracen i egzekucji.

Zaréwno §wiadczenie, jak i koszty obstugi proce-
su jego przyznawania beda finansowane ze srodkow
Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Oséb Niepet-
nosprawnych. W celu umozliwienia realizacji ustawy
bez zaklocen i przyznania §wiadczenia osobom nie-
zdolnym do samodzielnej egzystencji w projekcie
przewidziano mozliwo$¢ udzielenia pozyczki ze §rod-
kow Funduszu Pracy do Solidarno§ciowego Fundu-
szu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych, wraz z try-
bem jej udzielenia oraz wymagang procedurg doty-
czaca plandw finansowych poszczegdlnych funduszy.

Tutaj jeszcze warto dodaé, ze oczywiscie $wiad-
czenie 500+ dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji bedzie nieopodatkowane. Bedzie ono zwol-
nione z podatkéw. Takze w przypadku oséb, ktére np.
korzystajg z ulgi rehabilitacyjnej, to Swiadczenie nie
bedzie sie w to wliczac. To $§wiadczenie bedzie nieopo-
datkowane, bedzie otrzymywane w pelnej wysokosci.
Jednoczeénie nie bedzie ono miato wplywu, tam gdzie
jest wymagane kryterium dochodowe, na to, zeby
otrzymac konkretne wsparcie.

Projekt przewiduje wejscie w zycie regulacji z dniem
1 pazdziernika 2019 r., z wylaczeniem przepiséw do-
tyczacych dotacji celowej dla Solidarno§ciowego Fun-
duszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych, ktore
wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. Bardzo
nam: panu premierowi, wszystkim w naszym mini-
sterstwie, a takze wszystkim w Zaktadzie Ubezpie-
czen Spotecznych zalezy na tym, zeby osoby, ktore
potrzebujg takiego wsparcia, to Swiadczenie otrzy-
maly jak najszybciej. Stad ten szybki tryb procedo-
wania i takze prosha do panstwa, zeby ten projekt
ustawy uchwali¢ jak najszybciej. Chodzi o to, zeby
faktycznie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych rozpo-
czal prace nad przygotowaniem sie do przyjmowania
wniosk6w i do wyplacania §wiadczenia jeszcze w tym
roku. Chcemy, zeby to bylo w ostatnim kwartale tego
roku i zeby to §wiadczenie trafito do osob, ktére cze-
sto sg bez zadnych §rodkéw utrzymania albo majg te
§rodki utrzymania bardzo niewielkie, nieporéwny-
walne do kosztow, ktore sg zwigzane z niezdolnoscig
do samodzielnej egzystencji, kosztow zwigzanych z re-
habilitacja, z opieka medyczna, z pielegnacja. Te oso-
by na to czekajg i na to zastuguja. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ryszard Terleckr)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje panu ministrowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i kot.

Otwieram dyskusje.
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Jako pierwsza glos zabierze w imieniu Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$§¢ pani poset
Urszula Rusecka.

Posel Urszula Rusecka:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Pani Minister!
Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawié¢ pahstwu sta-
nowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
wos¢ wobec rzadowego projektu ustawy o Swiadcze-
niu uzupelniajacym dla oséb niezdolnych do samo-
dzielnej egzystencji z druku nr 3603.

Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo! Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ ustawa, nad ktérg procedujemy, po raz
kolejny udowadnia, ze jest formacjg wiarygodna i ze
prowadzi swojg polityke w sposéb odpowiedzialny,
przemyslany i zaplanowany. (Oklaski) Projekt ustawy
jest realizacjg zapowiedzi przedstawione]j przez preze-
sa Rady Ministréw osobom niezdolnym do samodziel-
nej egzystencji, dotyczacej 500+ dla oséb niepelno-
sprawnych, ktore ze wzgledu na naruszenie sprawno-
§ci organizmu sg calkowicie zalezne od wsparcia ze
strony najblizszych oraz otoczenia, w tym instytucjo-
nalnego, co potwierdza posiadane przez nie orzeczenie
wydane przez wlasciwe organy, stwierdzajgce ich nie-
zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Celem regulacji
jest wsparcie tych najbardziej potrzebujacych, najstab-
szych oraz zapewnienie im dodatkowych srodkéw stu-
zacych zaspokajaniu ich potrzeb zyciowych ze wzgledu
na zwiekszone koszty zwigzane z pielegnacja, rehabi-
litacjg i opiekg medyczna.

Wysoka Izbo! Rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci pro-
wadzi polityke spoleczna, polityke rodzinng w sposob
systemowy i kompleksowy. Prowadzi polityke spo-
teczng w taki sposéb i przeznacza na te polityke takie
§rodki, jakich do tej pory zaden rzad od czasu trans-
formacji nie przeznaczal. Naszym drogowskazem sg
slowa prezydenta prof. Lecha Kaczynskiego, ktore
pozwole sobie zacytowaé: Tylko Polska sprawiedliwa,
uczciwa i solidarna moze sie rozwijac, tylko w takiej
Polsce mozemy wykorzysta¢ wszystko, co wlasnym
wysitkiem zdobyliSmy, co jest naszym sukcesem, do-
robkiem zyjacych pokolen. (Oklaski)

Szanowni Panstwo! Rzad Prawa i Sprawiedliwosci,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
Ministerstwo Zdrowia i inne ministerstwa od poczat-
ku prowadzg szereg programéw i dzialan, ktore majg
na celu wsparcie osob niepelnosprawnych i ich opie-
kunéw, a w ciggu 4 lat wydatki na rzecz wsparcia
0s0b niepelnosprawnych wzrosty o 4 mld zt. W krot-
kim wystgpieniu pozwole sobie wymieni¢ tylko nie-
ktore z programéw wspierajacych osoby niepelno-
sprawne.

Realizacja programu ,,Za zyciem” zostala rozpo-
czeta w 2017 r., a budzet tego programu do 2021 r.
wynosi ponad 3 mld z1. Program obejmuje komplek-
sowe rozwigzania, w szczegolnoSci w obszarach doty-
czacych wsparcia dla kobiet w cigzy i ich rodzin, weze-

snego wspomagania dziecka i jego rodziny, ustug wspie-
rajacych i rehabilitacyjnych, wsparcia mieszkaniowego,
a takze koordynacji wsparcia, poradnictwa i informacji.
7 powyzszego programu ,,Za zyciem” w ramach ,Ma-
lucha+” powstaty nowe miejsca w ztobkach dla dzie-
ci z niepelnosprawnosciami. Swiadczenie 500+ od
1lipca 2019 1. jest §wiadczeniem powszechnym i otrzy-
muje je kazde dziecko, w tym ok. 300 tys. dzieci z nie-
pelnosprawno$ciami w wieku do 18. roku zycia. Przy-
pomne, ze wezeSniej kryterium dochodowe byto pod-
wyzszone dla dzieci z niepelnosprawnosciami i wy-
nosito 1200 z1.

7 poczatkiem stycznia 2019 r. zostal uruchomiony
Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Oséb Niepelno-
sprawnych. Na ten rok sg zabezpieczone érodki w kwo-
cie 647 mln z1 przeznaczone na takie dzialania jak
ustugi opiekuncze dla os6b niepelnosprawnych, opie-
ka wytchnieniowa, program ,Centra opiekunczo-
-mieszkalne”.

Kolejny program to ,,Dostepnosé+”, na ktory w per-
spektywie lat 2018-2025 przeznaczono 23 mld zl.
Prowadzone sg prace nad pierwsza w Polsce strategiag
na rzecz osob niepelnosprawnych. Rozbudowywane
sg ustugi w zakresie opieki i pomocy kierowanych do
o0sob niepelnosprawnych poprzez zwiekszanie z roku
na rok §rodkéw na finansowanie $rodowiskowych do-
méw samopomocy, WTZ-6w, ZAZ-6w. Prowadzona jest
aktywizacja zawodowa o0sob niepelnosprawnych po-
przez projekty i programy realizowane przez PFRON.
Systematycznie zwiekszana jest wysoko§é zasitkow
i $wiadczen adresowanych do osob niepelnosprawnych
iich opiekunéw. I tak od 1 wrzeénia 2018 r. weszla
w zycie ustawa podwyzszajaca rente socjalng, zrow-
nujaca jg z najnizszg rentg ze wzgledu na catkowita
niezdolno§é do pracy. (Oklaski)

Bardzo dziekuje rzadowi Prawa i Sprawiedli-
wosci, pani minister, pozostalym ministerstwom za
wszystkie dzialania na rzecz oséb niepelnospraw-
nych. Bardzo dziekuje za te ustawe. W pierwszej ko-
lejnoéci wspierac ona bedzie tych najstabszych, tych,
ktorzy nie upomna sie o §rodki. (Dzwonek)

(Glos z sali: Czas.)

W zwiazku z powyzszym Prawo i Sprawiedliwos¢
w pelni popiera projekt ustawy. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo.)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje.

Glos zabierze w imieniu Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska pan posel Stawomir Piechota.

Bardzo prosze.

Posel Slawomir Jan Piechota:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoki Sej-
mie! Pan premier duzo mowil o demokracji sumienia,
o podmiotowym traktowaniu oséb niepelnospraw-
nych. Panie premierze, jak z tym pogodzic inicjatywe



84. posiedzenie Sejmu w dniu 17 lipca 2019 r.

10 Projekt ustawy o §wiadczeniu uzupelniajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji

Posel Slawomir Jan Piechota

postéw Prawa i Sprawiedliwos$ci, by osoby niepelno-
sprawne pozbawi¢ prawa glosowania koresponden-
cyjnego, bo mogg handlowa¢ gltosami? Tak mowili
postowie PiS-u.

(Gtos z sali: Hanba, hanba.)

Czy to jest godne traktowanie os6b niepeino-
sprawnych? Czy to jest szacunek?

(Glos z sali: Ostatni projekt.)

Siegnijcie panstwo do protokoléw, co méwili po-
slowie PiS-u. (Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Nieprawda.)

(Glos z sali: Nie przeszkadzajcie.)

(Glos z sali: Nikt tak nie mowil.)

Panie premierze, po raz pierwszy od 10 lat spada
zatrudnienie osob niepelnosprawnych w stuzbie cy-
wilnej. Czy to jest podmiotowe traktowanie oséb nie-
pelnosprawnych? Czy to jest godne traktowanie oséb
niepelnosprawnych? Pan premier pozwolil sobie tez
na kpine z niebieskich kopert. Chyba najprosciej od-
powiedzie¢. Pan powiedzial o kopertach polanych
niebieskg farba, c6z to znaczy.

(Glos z sali: To za malo.)

Panie premierze, dla wielu oséb to oznacza jedyna
mozliwosc¢ dotarcia do miejsca, w ktorym zalatwiajg
wazne sprawy. (Oklaski) Nie chce odpowiadac kping
na kpine. Prosze wla$nie o godne traktowanie.

A wracajac do glosowania korespondencyjnego, chce
powiedziec, iz zmiana tego systemu oznacza, ze wie-
le starszych osob, ktore nie majg orzeczenia o nie-
pelnosprawnoéci, nie moze w tej chwili glosowaé
korespondencyjnie, a przeciez nie wystapig one spe-
cjalnie o orzeczenie o niepelnosprawnoéci tylko po to,
zeby méc glosowac. Tak wiec ten system zostal dra-
stycznie ograniczony.

Mozna by powiedzie¢ — tak odbiera to wiele oséb
- ze ten projekt to krok w dobrg strone. Zatem dla-
czego, panie premierze, uciekli$cie panstwo od powa-
dzenia konsultacji spolecznych nawet w najmniej-
szym stopniu? (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo.)

Czego sie baliscie, jezeli chodzi o te konsultacje?
Czy baliécie sie tego, ze np. ludzie z niepelnospraw-
noscig i ich bliscy spytaja, co dzieje sie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z pazdziernika 2014 r.?
(Oklaski) Paradoks i, przepraszam, hipokryzja polega
tu na tym, ze tego wyroku domagali sie postowie Pra-
wa i Sprawiedliwosci. Trybunal potwierdzil, ze nie
wolno réznicowaé $wiadczen dla opiekundéw dzieci
niepelnosprawnych i dorostych niepetnosprawnych.
Mijaja 4 lata waszych rzadéw, a wy nie tkneli§cie tego
tematu, nie podjeliScie najmniejszego kroku, by wy-
kona¢ wyrok, ktérego sie domagali$cie. (Oklaski)

Czy tych konsultacji nie byto tez dlatego, ze mo-
glyby sie zglosi¢ zwlaszcza te starsze matki, ktore
kiedys$ przeszly na weze$niejsze emerytury ze wzgle-
du na sprawowanie opieki nad niepelnosprawnymi
dzie¢mi, a teraz te ich emerytury czesto wynoszg
ponizej 1 tys. z1? (Oklaski) One prosza nie o tak wie-

le, 0 zréwnanie wysoko$ci ich §wiadczenia emerytal-
nego z wysoko$cig $wiadczenia pielegnacyjnego. Do-
tyczacy tego projekt nawet zaistnial w Senacie, czyli
za sprawg senatoréw PiS-u wyszed! z senackiej ko-
misji petycji, ale Senat wiekszoécig PiS-u, senatoréw
PiS-u, go odrzucit. Tak wiec o to pewnie ludzie mo-
gliby pytaé¢ podczas tych konsultacji, gdyby one sie
odbyty choéby w najmniejszym stopniu.

Pewnie podczas konsultacji padtyby tez pytania,
jakie sg koszty lekéw, koszty zaopatrzenia w wyroby
medyczne. Najprostszy wozek inwalidzki — nie chce
tego tematu rozwijac — najprostszy aparat stuchowy
dla nieslyszacego dziecka: ile to kosztuje rodzine,
a ile mozna uzyskaé z NFZ? A czesto od tego apara-
tu sluchowego zalezy, czy to dziecko przejdzie kolejne
etapy edukacji, czy to dziecko kiedy$ bedzie samo-
dzielne. Pewnie o to mogliby pytaé¢ ludzie podczas
tych konsultacji.

Wreszcie pewnie niejeden spytatby, dlaczego 4 mld zt
z Funduszu Pracy... Ilez to razy panstwo zarzucali$cie
nam, ze np. staze zawodowe pielegniarek sg finanso-
wane z Funduszu Pracy? A teraz 4 mld zI na nieprze-
widywalnych zasadach, czyli lacznie z mozliwoscig
uznania, ze ta pozyczka bedzie bezzwrotna... Czy Rada
Dialogu Spolecznego byta o to pytana? Czy pracodawcy
i zwigzki zawodowe wypowiedzieli sie¢ w sprawie tych
4 mld z1 z Funduszu Pracy? (Oklaski)

Panie Premierze! To nie jest budowa spdjnego sys-
temu, dlatego nie chcieliScie zadnych konsultacji. To
jest proteza po§piesznie nakladana na system. Jak
méwi dr Pawet Kubicki ze stowarzyszenia Nie-Grzecz-
ne Dzieci i Szkoly Gtownej Handlowej, to jest impuls
wyborczy, ktéry ma stworzy¢ wrazenie zwlaszcza
u rodzin, w ktorych nie ma osoby z niepelnospraw-
noscig, ze oto okazujemy troske tym rodzinom, bo
w przypadku tych, ktorzy rzeczywiScie borykaja sie
z problemami, jest wiele duzo wazniejszych i pilniej-
szych rzeczy, ktore nalezaloby zrobié. Nie zrobiliScie
tego panstwo przez 4 lata, a teraz za pomocg tej po-
Spiesznie przygotowanej protezy chcecie stworzyc
wrazenie, ze to robicie. To nieprawda, panie premie-
rze. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Glos teraz zabierze prezes Rady Ministrow Mate-
usz Morawiecki.
Bardzo prosze.

Prezes Rady Ministrow
Mateusz Morawiecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Posle! Sza-
nowny Panie Po§le! Pewne rzeczy wymagaja sprosto-
wania, bo jezeli kto§ moéwi, tak jak ja powiedziatem,
ze nie wystarcza te koperty zaznaczone na niebiesko,
to nie jest to kpina, tylko jest to wyraz najwiekszego
przekonania, ze one nie wystarcza, ze to, co byto wy-
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Prezes Rady Ministrow Mateusz Morawiecki

konywane do roku 2015, to zdecydowanie za malo.
(Oklaski) Najmocniej zapewne przemawiajg tu liczhy.
Wystarczy popatrzeé na to, o ile wzrosty wydatki na
osoby z niepelnosprawno$ciami w latach rzadow Plat-
formy Obywatelskiej, czyli przez 4 lata poprzedzaja-
ce nasze rzady.

(Poset Krystyna Skowronska: Ale jesteSmy dzisiaj.
Jeste$my dzisiaj.)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo prosze nie przeszkadzac.

Prezes Rady Ministrow
Mateusz Morawiecki:

Wystarczy na to, szanowni panstwo, popatrzec
i porownacé rok 2011 do roku 2015 i rok 2016 do roku
2019. (Gwar na sali)

(Glos z sali: Porownajmy.)

(Glos z sali: Nie przerywaj.)

Pani posel probuje mnie teraz zakrzycze¢. Pani
posel, wystarczy popatrzec¢ na te liczby, wystarczy
popatrzeé procentowo.

(Glos z sali: Na swoje pensje tez.)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani posel, ostrzegam panis.

Prezes Rady Ministrow
Mateusz Morawiecki:

Liczby nie ktamia. Jezeli zwiekszamy z 15,5 mld z1,
na koniec tego roku czy w 2020 r. bedzie powyzej
23 mld zt. Prosze sobie procentowo policzy¢. Prosze
popatrze¢ na te Srodki.

Owszem, tych §rodkow zawsze bedzie za malo,
przyznaje to. OczywiScie wszyscy wiemy o tym, ze to
sg osoby, ktore potrzebuja jeszcze wiekszego wspar-
cia i do tego dazymy.

Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo! W zeszlym roku
wdrozyliSmy projekt, ktory kosztowal budzet pan-
stwa, budzet Narodowego Funduszu Zdrowia i nie
tylko, bo rowniez budzet Ministerstwa Zdrowia, 1gcz-
nie ok. 1 mld z1, chodzilo wiasnie o doptaty do za-
kupu stu kilkunastu artykuléw medycznych. Ja nie
twierdze, ze on zalatwia wszelkie problemy zwigzane
z artykutami medycznymi dla os6b niepelnosprawnych.
Na nie pewno zalatwia. Jezeli jednak wczesniej tego nie
bylo, a dzisiaj jest mozliwoé¢ otrzymania doptat do za-
kupu stu kilkunastu artykutéw medycznych, to czy
jest to krok we wlasciwym kierunku czy nie?

(Glos z sali: Jest.)

Jest to krok we wiasciwym kierunku, a wiec jest
gorgca prosha o to, zebySmy raz jeszcze zjednoczyli
sie, nie przekrzykiwali sie...

(Poset Jakub Rutnicki: Nie karali postow finansowo.)

...nie uzywali argumentéw, ktore sg niesluszne,
niewla$ciwe z punktu widzenia czysto budzetowego,
ksiegowego, bo wtedy rzeczywiScie widac, ze nie je-
steSmy jako Wysoka Izba zjednoczeni dla dobra osdob
z niepelnosprawnoS$ciami.

A wiec chciatbym tylko w ten sposéb odpowiedzie¢
i raz jeszcze poprosic, zaapelowac o solidarng posta-
we wszystkich, tak zeby rzeczywiScie byt to krok we
wlasciwym kierunku. Jezeli wydajemy 3 mld zi, je-
zeli przeznaczamy na cele spoleczne, dla osob z nie-
pelnosprawnosciami 3 mld zl, to na pewno jest to
krok we wlasciwym kierunku. Nas teraz, dzieki na-
szej polityce budzetowej, stac jest na to, zeby dokonac
jeszcze tego ekstrawysitku. I nie jest to nic zwigza-
nego z odpowiedzig ad hoc, bo zrobilismy to juz 3 lata
temu - duza zmiana, podniesienie renty...

(Glos z sali: Socjalnej.)

...do renty minimalnej, renty socjalnej do pozio-
mu 1100 zl, ale réwniez zasilki pielegnacyjne, zasitki
opiekuncze. A teraz ten ruch, owszem, jest najwiek-
szy, to jest najwazniejsza zmiana — 500 zt co miesigc
dla ok. 0,5 mln 0s6b z niepetlnosprawnoséciami. Tyle
chciatem tytulem uzupelnienia tutaj przedstawié.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo. )

Teraz glos ma pani posel Agnieszka Scigaj, Klub
Poselski Kukiz’15.

(Gtos z sali: Panie marszaltku, sprostowanie.)

Po wystapieniach klubowych...

(Glos z sali: Dlaczego nie teraz?)

Bardzo prosze, pani posel.

(Gtos z sali: Sprostowanie.) (Gwar na sali)

Bedzie sprostowanie po wystgpieniach klubowych.

Pani poset ma teraz glos.

Prosze nie przeszkadzac.

Posel Agnieszka Scigaj:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt zaprezentowac stanowisko klubu Ku-
kiz’15 wobec rzagdowego projektu ustawy o §wiadcze-
niu uzupelniajgcym dla oséb niezdolnych do samo-
dzielnej egzystencji.

Zanim przejde konkretnie do tego projektu, od-
niose sie do sléw pana premiera i w kontek§cie tego
projektu. Trudno skrytykowaé projekt, ktory tak
naprawde poprawi sytuacje zyciowa osob najbardziej
poszkodowanych, niesamodzielnych zyciowo, finan-
sowa, te domowa. To jest potrzebne, panie premierze,
oczekiwane i rzeczywiscie w jaki§ sposob ten projekt
odpowiada na potrzeby czesci Srodowiska osob nie-
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Posel Agnieszka Scigaj

pelnosprawnych, najbardziej poszkodowanych. Ale
odniose sie do tego, co bylo prezentowane w stanowi-
sku i pana premiera, i pani przewodniczacej komisji,
do tych zmian systemowych. Ja tutaj przez 4 lata
o tych zmianach systemowych mowie. By¢ moze to
jedno z moich ostatnich wystgpien, ale bede o nich
mowic, dlatego ze to jest konieczne.

Panie premierze, ten projekt to jest kolejna tablet-
ka przeciwbolowa. To jest tabletka przeciwbolowa,
ona jest potrzebna, bo bole¢ nie moze, nie moze tych
os6b niepetnosprawnych, najbardziej poszkodowa-
nych boleé, ale to nie sg zmiany systemowe. Ten pro-
jekt nie byt konsultowany. Nie wiem dlaczego. Rzad
4 lata prowadzi konsultacje, wydaje bardzo duzo pie-
niedzy, duzo projektow jest konsultowanych i te §ro-
dowiska caty czas podobno uczestniczg w dyskusji.
Nie podobno - uczestniczg, bo wiem, ze takie konsul-
tacje sie odbywajg. Nie wiem, dlaczego ten projekt
nie byt konsultowany. Ale w takim razie ja zrobitam
konsultacje kolejny raz, poniewaz wywodze sie z tego
Srodowiska, i ten projekt budzi szereg watpliwosci
i pytan, dlatego o tych pytaniach i watpliwo$ciach po
prostu powiem.

Przede wszystkim watpliwo$ci wynikajg z tego,
ze rzad nie podjal przez 4 lata, nawet jak sie zobo-
wigzywal, powaznej reformy systemu orzekania.
Tych watpliwoséci pewnie by nie byto, gdyby$my mie-
li naprawde uporzadkowany system orzekania i pie-
nigdze, ktére pan premier przeznacza, duze pienia-
dze, sztyby w te miejsca, gdzie doktadnie sg potrzeb-
ne. Czyli osoby, ktore sg absolutnie niesamodzielne,
dostalyby wiecej niz 500 zt, bo ich jest mniej, dosta-
lyby wiecej pieniedzy, bo im te 1400 zlI tez nie wy-
starczy na zaspokojenie potrzeb, a osoby, ktére sg
niepelnosprawne, ale ktéorym mozna da¢ miejsca
pracy, ktorym mozna zapewnic rehabilitacje, bytyby
w jaki§ sposob zaopiekowane na tych poziomach,
gdzie jest im to potrzebne. Ale do tego trzeba przede
wszystkim zreformowaé ten system. I tutaj nie ma
zadnych postepow. A wiec tabletka przeciwbolowa
bedzie krétko dziataé, ale tak naprawde nie naprawi
chorego organizmu.

Nastepna sprawa, zwigzana z tym, ze jest okre-
§lone kryterium dochodowe. Takie jakie$ kryterium
musi sie znalez¢, ja to rozumiem, natomiast jest ono
bardzo niskie. I tutaj mowimy o wplywie na rynek
pracy. Nie chee krytykowaé tego, ze osoby niepelno-
sprawne, ktore majg znaczny stopien niepelnospraw-
nosci, dostang te pienigdze, ale rowniez pracujg, bo
tutaj nie ma tego wylgczenia, nie powinno by¢ tego
wylaczenia. Natomiast ten projekt bedzie mial na
wplyw na rynek pracy, dlatego ze osoby bedzie trud-
no, coraz bardziej trudno przekonac, a pan premier
ma takie dane, ze w ostatnim roku 2700 oséb niepet-
nosprawnych w stopniu znacznym i umiarkowanym
zrezygnowalo z zatrudnienia. To sg osoby, ktore tak
naprawde na te swoje 500+ zapracuja i ono wréci do
budzetu. A wiec tego pozby¢ sie nie mozemy.

Ostatnia sprawa, zwigzana z finansowaniem. Fun-
dusz Pracy. Panie premierze, kolejna rzecz do napra-
wy — Fundusz Pracy, urzedy pracy, gleboka reforma,
ktéra posrednictwo pracy, doradztwo pracy wlozy
w system gospodarki, powigze z gospodarka, a wspar-
cie dla os6b, ktére jeszcze do wejScia na rynek pracy
nie sg gotowe, pdjdzie w system pomocy spoteczne;.
Takie propozycje zlozyliSmy na samym poczatku. To
reformy przeprowadzone drogg Stowacji. Prosze, aby
pan premier zastanowil sie nad tym, bo to jest bardzo
potrzebne. 12 mld zt z Funduszu Pracy nie jest wy-
korzystywane efektywnie. Pan premier o tym wie,
poniewaz NIK kazdego roku wskazuje, jak urzedy
pracy funkcjonuja. A wiec méwie o takich powaznych
reformach, o ktore caly czas apelujemy, chcemy, aby
to sie znalazlo na wokandzie i aby§émy rozmawiali
0 naprawie tego systemu.

Sktadam poprawke — wréce do tego kryterium do-
chodowego — poniewaz uwazam, ze nie mozna skrzyw-
dzi¢ osoby niepelnosprawnej w znacznym stopniu,
ktéra ma 1200 zt renty np. rodzinnej, bo takie $wiad-
czenie bedzie miata po zmarlym ojcu, i nie dacé jej tego
$wiadczenia. Uwazam, ze kryterium dochodowe 1100 z1
jest naprawde za male i pominie bardzo wiele 0séb,
ktére o pare groszy przekroczg to kryterium. A wiec
przyjmijmy zalozenie, ze to bedzie §rednia, ale... mi-
nimalna placa krajowa, przynajmniej minimalna pta-
ca krajowa. Sktadam takg poprawke i prosze o rozwa-
zenie tego w komisji, dlatego ze wiele 0s6b po prostu
z powodu paru groszy, naprawde paru groszy, zosta-
nie wykluczonych z tych 500 zt. Nie wiem, czy akurat
to kryterium jest dobre, ale naprawde przynajmniej
zréwna to (Dzwonek)... Chodzi o takie poczucie spra-
wiedliwosci, ze te osoby, ktore pracujg rowniez, beda
na tym samym poziomie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo, pani poset.

Pani posel, to jest pierwsze czytanie, dopiero
w drugim czytaniu moze pani zlozy¢ poprawke.

Pani poset Urszula Pastawska, klub Polskiego
Stronnictwa Ludowego.

Posel Urszula Paslawska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Nas, postéw Klubu Parlamentarnego
Polskie Stronnictwo Ludowe - Koalicja Polska, nie
trzeba przekonywac do projektéw, ktore wspierajg
spoleczenstwo, projektow, ktore wspierajg najstabsze
grupy spoleczne. Poprzemy te ustawe, bo lepsza jest
taka pomoc niz zadna, ale absolutnie domagamy sie
likwidacji kryterium progu dochodowego. To éwiad-
czenie powinno przyslugiwaé kazdej osobie bez wzgle-
du na dochody, bo, po pierwsze, w takim ksztalcie
dzielicie panstwo niepelnosprawnych na lepszych i gor-
szych, mniej lub bardziej godnych pomocy. A po dru-
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gie, ta ustawa bedzie dzialata dezaktywujaco, a wrecz
powiedziatabym, ze bedzie karaé za prace. Bo jesli
mimo trudnej sytuacji osoba niepelnosprawna badz
jej opiekun podejmujg sie wyzwania, jakim jest aktyw-
no§¢ zawodowa, to wowczas w nagrode nie otrzymajg
wsparcia od panstwa.

Skoro udato sie wprowadzi¢ 500+ dla kazdego
niezaleznie od progu dochodowego, niezaleznie od
tego, czy pracuje, czy nie, to dlaczego nie mozna tego
samego wprowadzi¢ w tym przypadku? To nie jest
zadna polityka spoteczna, to w najlepszym wydaniu
czy w najlepszym razie inzynieria spoleczna.

Niepelnosprawni moéwiag, ze czujg sie oszukani, ze
sg pokrzywdzeni przez los, a oszukani przez ten rzad.
Pamietam, jak 3,5 roku temu moéwiliScie panstwo tu-
taj na tej sali, jak bedziecie wspiera¢ kazdego — i tych
stabych, i niepelnosprawnych. Co sie wydarzyto w cia-
gu ostatnich 4 lat? Gdzie jest program ,,Za zyciem”?
Najwyrazniej odjechat z panig premier Szydto i panig
minister Rafalskg do Brukseli.

My w czasach Swiatowego kryzysu wsparliSmy
opiekunéw osob niepetnosprawnych w taki sposéb,
ze dostajg miesiecznie réwnowarto§¢ najnizszej pen-
sji. To zawdzieczajg decyzji Wladystawa Kosinia-
ka-Kamysza. Dzisiaj osoby niepelnosprawne czujg
sie tg ustawg upokorzone. To nie przystoi i to jest
nieetyczne.

(Poset Joanna Borowiak: M6j Boze... Jak mozna?)

Miarg cywilizacji jest przede wszystkim wsparcie
i stosunek do tych najstabszych. I chociaz udato sie
przeprowadzic¢ i zrealizowac program 500+ — przy-
pominam, ze Polskie Stronnictwo Ludowe bylo jedy-
ng partig opozycyjna, ktéra poparta ten program - to
mam nieodparte wrazenie, ze na innych obowigz-
kach panstwa postawiliScie panstwo krzyzyk.

W Sejmie lezy nasz program, ustawa PSL-u mé-
wigca o dodatku 500 z bez zadnych kruczkéw
prawnych...

(Poset Teresa Wargocka: 8 lat.)

(Poset Joanna Borowiak: Teraz sktadacie?)

(Gios z sali: Przez 8 lat nic nie zrobiliScie.)

...bez gwiazdek, bez zapiséw pisanych drobnym
drukiem, ktora odpowiada na postulaty protestujg-
cych tutaj niedawno osob.

Szanowni Panstwo! Apeluje, zeby$cie nie zacho-
wali sie jak cwany bankier i nie forsowali rozwigzan,
ktore tylko pozornie pomagaja niepelnosprawnym,
a tak naprawde duza ich cze$¢ wykluczaja.

Na koniec powiem tak: Polska jest jedna, nie
dzielcie Polakow.

(Poset Barbara Bartus: Wszyscy do 67. roku niech
pracuja.)

Czas skonczy¢ ze sklocaniem Polakow, czas skon-
czy¢ rowniez ze ski6caniem Polakéw, os6b niepelno-
sprawnych. (Oklaski)

(Gtos z sali: Wszyscy do 67. roku.)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani poset Joanna Scheuring-Wielgus, kolo Teraz!

Posel Joanna Scheuring-Wielgus:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Przystuchiwalam sie pana wystgpieniu. Uzyl pan
kilku takich zwrotéw, ktorych... Tak naprawde uzy-
wal pan stwierdzen, ktérych uzywaly osoby prote-
stujgce rok temu w Sejmie. Mowil pan o tym, ze
ochrona osob z niepelnosprawno§ciami to miara czlo-
wieczenstwa. Mowit pan o tym, ze trzeba walczyé
0 godno§¢ tych osdb, ze to jest bardzo wazne. Zasta-
nawiam sie, co sie takiego stalo przez ten rok, ze tak
bardzo, tak diametralnie zmienil pan zdanie. I nie
dziwilabym sie tym wypowiedziom i nawet przykla-
snetabym panu, gdybym uslyszata dzisiaj z méwnicy
slowo: przepraszam. ,Przepraszam” w stosunku do
wszystkich osob, do tej dwunastki, ktéra protestowa-
ta tutaj przez 40 dni na posadzkach. A powiem panu
dlaczego. Siedzg tu na sali osoby, ktére gardzily ro-
dzicami i niepelnosprawnymi osobami, ktére prote-
stowaly. Przypomne, ze poset Zalek zarzucit rodzi-
com dzieci 0s6b niepelnosprawnych, ze traktujg swo-
je dzieci jak zywe tarcze. Siedzgca tutaj na sali, juz
nie siedzgca... Siedzgca na sali pani Bernadeta Kry-
nicka zagrozila, cytuje: ze znalazlaby paragraf na
tych rodzicéw. Zarzucita tym rodzicom, ze wykorzy-
stujg niepetnosprawne dzieci i manipulujg nimi. I po-
wiedziala jeszcze jedno, w momencie kiedy Jakub
Hartwich prosil jg o rozmowe, ze: to nie jest dla niej
partner do rozmowy. To sg cytaty.

Co powiedzial Marek Suski? Marek Suski mowit
o protestujacych matkach, ze panie chca zywej go-
towki, bo cheg i§¢ do kina, do teatru i na basen. Pan
Michat Dworczyk mowil, ze spelnienie postulatow
protestujacych mogloby prowadzi¢ do naduzyé. Ry-
szard Terlecki, wicemarszalek Sejmu, powiedzial, ze
trzeba nie mie¢ serca, zeby tyle trzymac niepelno-
sprawnych w Sejmie. A pani Arciszewska-Mielew-
czyk powiedziala, ze ma ciekawsze zajecia niz zajmo-
wanie si¢ ustawodawstwem poprawiajgcym sytuacje
0s6b niepelnosprawnych.

(Poset Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie powie-
dzialam tego, prosze nie ktama¢. Prosze nie klamaé,
nie powiedziatam tego.)

Osoby z pana klubu, z pana partii w sposob nie-
godny i niegodziwy zachowywaly sie w stosunku do
osob, ktore domagaly sie wlasnie tych 500 zt. Chcia-
tabym, zeby pan mial odwage, bo nie sadze, zeby ci
postowie, ktérych wymienitam z imienia i nazwiska,
mieli odwage przyj$c tutaj i przeprosi¢ Jakuba Har-
twicha, Adriana Glinke i pozostale osoby. Ale moze
pan ma odwage przyj$c tutaj i przeprosic za to wszyst-
ko, za te wszystkie karygodne slowa, ktére padly rok
temu w Sejmie w stosunku do oséb z niepelnospraw-
noSciami. (Oklaski) Oczekuje tego od pana.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus

Odnoénie do samej ustawy w zasadzie mogliby-
§my przyklasnaé, poniewaz przez 40 dni te osoby
domagatly sie tego, aby ten postulat zostal spetniony.
Tylko niestety ta propozycja, ktéra panstwo przed-
stawiacie, jest jak umowa malym druczkiem, ktorego
nikt nie czyta w banku. Tam jest mnéstwo rzeczy,
ktore niestety wylaczajg bardzo duzo osob z niepet-
nosprawnosciami z tego, aby otrzymacé taka pomoc.
Powinniscie zlikwidowaé jakiekolwiek kryterium,
jakiekolwiek. Tego w ogdle nie powinno byé. Przeciez
dzieci dostajg 500+ i zaden z rodzicow nie jest obar-
czony kryterium. Dostaja bogaci, milionerzy. Dlacze-
go stawiacie tak bardzo wysoko kryterium? Dlaczego
to jest tak bardzo wazne? Ja po prostu tego nie moge
zrozumie¢, zresztg nie mogg tez zrozumiec osoby
z niepelnosprawnosciami, ktére piszg o tym na fo-
rach internetowych.

Jedna z 0s6b napisala, ile trzeba mie¢ pogardy dla
ludzi niepelnosprawnych. Jest to chamstwo do pote-
gi entej. Méwie o tym kryterium. To sg osoby, ktore
sg niezdolne do zycia od urodzenia, to sg osoby, ktére
nie tak jak my, urodzity sie, moga chodzi¢, mogg moé-
wi¢, moga cokolwiek innego robi¢, pracowac, tylko
one sg niezdolne do zycia od urodzenia. I kryterium
jest tak naprawde jeszcze wiekszym ponizeniem tych
osob, dlatego chcialabym, zebyécie panstwo zrezy-
gnowali z tego.

I mam jeszcze wiadomos¢ od Jakuba Hartwicha.
Jego kolega Szymon Maciaszek jest zamkniety w czte-
rech §cianach, jest niepelnosprawny od urodzenia
i on akurat, gdyby ta ustawa byla w takim ksztalcie,
nie dostanie tych pieniedzy. Wie pan, panie premie-
rze, dlaczego? Poniewaz jego tata nie zyje i ma rente
po ojcu, i tez przekracza ten dochdd. (Oklaski)

(Poset Krystyna Skowroriska: Brawo!)

Zrezygnujcie z tego kryterium, bo doprowadzacie
do tego, ze osoby z niepetnosprawno$ciami sg znowu
segregowane. I powtorze jeszcze raz: oczekuje od
pana, panie premierze, ze przeprosi pan wszystkie
osoby z niepelnosprawno§ciami za to, jak byly trak-
towane rok temu. (Oklaski)

(Poset Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Dobrze, ze
nie rzadzicie...)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani poset Malgorzata Zwiercan, koto Wolni i So-
lidarni.

Posel Malgorzata Zwiercan:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
W imieniu Kota Poselskiego Wolni i Solidarni przed-
stawiam stanowisko odno$nie do rzadowego projektu
ustawy o §wiadczeniu uzupelniajgcym dla osob nie-
zdolnych do samodzielnej egzystencji.

Omawiany projekt ustawy przewiduje comiesiecz-
ne wsparcie finansowe w postaci 500 z! dla os6b nie-
zdolnych do samodzielnej egzystencji. O dodatkowe
§rodki beda mogty wystapié osoby, ktorych wysokosé
pobieranych §wiadczen nie przekracza kwoty najniz-
szej renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy,
czyli 1100 zt miesiecznie. Wazne jest, ze proponowa-
ne dodatkowe §wiadczenie ma by¢ zwolnione z podat-
ku oraz ma nie by¢ uwzgledniane przy obliczaniu
dochodu uprawniajacego do innych $wiadczen.

Pan premier Mateusz Morawiecki powiedzial, ze
ludzka miarg sity panstwa jest to, w jaki sposob trak-
tujemy naszych najstabszych obywateli. Uwazam, ze
w ciggu ostatnich 4 lat, dokonujgc wielu zmian uta-
twiajgcych zycie oséb z niepelnosprawnosciami, obec-
nie rzadzacy pokazali, ze nasze panstwo jest bardzo
silne. Chodzi o podwyzszenie rent socjalnych o 360 zt,
z kwoty 865,03 zt do dzisiejszej kwoty w wysoko§ci
rownej 1100 zt, podwyzszenie pierwszy raz od 12 lat
wysokoS§ci zasitku pielegnacyjnego ze 153 zl do
184,42 z}, dzieki podnoszeniu minimalnego wynagro-
dzenia podwyzszenie $wiadczenia pielegnacyjnego,
ktore wynosi 1583 zt netto, podwyzszenie wysoko§ci
specjalnego zasitku opiekunczego, program ,Za zy-
ciem” i program ,,Dostepnos$c+”.

To tylko niektére wprowadzone rozwigzania stu-
zgce poprawie jakosci zycia os6b niepelnosprawnych
i ich rodzin. Jest ich oczywiScie wiecej i sg jeszcze
zapowiedzi wprowadzenia kolejnych, jak kolejna pod-
wyzka zasilku pielegnacyjnego w listopadzie. W su-
mie zasilek pielegnacyjny wzro$nie o ok. 40%.

Obserwujac polityke obecnego rzadu, nie mam
watpliwosci, ze z danych obietnic sie wywigze. Cieszy
mnie - i uwazam, ze jest to warte podkreélenia - ze
obecny rzad Zjednoczonej Prawicy rzadzi odpowie-
dzialnie. Nie mowi: pieniedzy nie ma i nie bedzie, ale
rowniez nie obiecuje tego, czego na dang chwile nie
jest w stanie spelni¢. Teraz m.in. dzieki wzrostowi
gospodarczemu, dzieki uszczelnianiu VAT-u, dzieki
§rodkom Solidarno$ciowego Funduszu Wsparcia Oséb
Niepelnosprawnych te pienigdze sg i sg przeznaczane
na wsparcie dla naszych najstabszych obywateli.

Szanowni Panstwo! Pan posel Piechota w swojej
wypowiedzi moéwil o tym, ze Srodki pochodzg z Fun-
duszu Pracy. Tak, jest to prawda, tylko ze jest to
cze§é prawdy. Na caly projekt przeznaczone jest ok.
4 mld z1, a z Funduszu Pracy przeznaczone jest
600 mln zt. Myéle, ze warto jest mowié calg prawde.

Koto Poselskie Wolni i Solidarni popiera ten pro-
jekt w cato§ci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo.

ZakonczyliSmy wystgpienia klubowe.
Czy pan posel w trybie sprostowania?
(Poset Krystyna Skowroriska: Tak...)
Bardzo prosze, 1 minuta.
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Posel Slawomir Jan Piechota:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Ciesze sie, ze
pan premier potwierdzil, ze miejsca parkingowe wy-
dzielone dla osob niepetnosprawnych to jest dobry
sposOb wspierania osob niepelnosprawnych. Pana
wezwanie, by$my o tym rozmawiali ponad podziata-
mi partyjnymi, politycznymi, jest mi co do zasady
bardzo bliskie, tylko mysle, ze zasadniczy spor mie-
dzy nami polega na tym, czy traktujemy osoby nie-
pelnosprawne naprawde podmiotowo, czy tylko mo-
wimy, ze traktujemy podmiotowo.

Panie premierze, niech pan sie zainteresuje, ile
0s0b niepelnosprawnych jest zatrudnionych w kan-
celarii premiera, jak wyglada zatrudnienie oséb nie-
pelnosprawnych w poszczegdlnych ministerstwach.
Sa dwa dobre przyktady: ministerstwo pracy i ZUS.
Tam od lat realizowany jest program, ktéry pokazu-
je, ze mozna zatrudniaé osoby niepetnosprawne. W wie-
lu innych ministerstwach osoby niepelnosprawne,
mimo ze zglaszaja sie, spelniajg kryteria, nie sg przyj-
mowane. To dowdd, ze osoby niepelnosprawne trak-
towane sg na pozor powaznie, a tak naprawde nie sg
szanowane. (Dzwonek) 1 tu niestety jest ten maly
krok - od tego, ze sie o nie troszczymy i...

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje, panie poSle.

Posel Slawomir Jan Piechota:

...traktujemy je opiekunczo, do tego, ze traktuje-
my osoby niepelnosprawne litosciwie.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Posel Slawomir Jan Piechota:

I to jest zasadniczy spér miedzy nami. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Teraz glos zabierze pani minister rodziny, pracy
i polityki spolecznej Bozena Borys-Szopa.
Bardzo prosze, pani minister.

Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Bozena Borys-Szopa:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Sza-
nowny Panie Premierze! Na wstepie stéw kilka od
siebie, od serca. Jako nowy minister chcialabym za-

pewnic, ze nikomu w rzadzie Zjednoczonej Prawicy
nie brakuje empatii, zrozumienia dla probleméw
wszystkich Polakow, w tym szczegdlnie tych Pola-
kow, ktorzy najbardziej potrzebujg naszego wsparcia.
Pani poset, ktéra méwita o kryterium dochodowym,
moge odpowiedzie¢ tylko tyle, ze kryterium dochodo-
we dotyczy tylko i wylgcznie §rodkow publicznych.
Ten czlowiek, ktory otrzymuje rente po ojcu, nie kwa-
lifikuje sie, ze tak powiem, do wylaczenia z tytulu
tego kryterium publicznego, w zwigzku z czym z calg
pewnoécig te 500 z1 dostanie, jesli oczywiScie spetnia
te przestanke podstawowa. JesteSmy na wstepie pro-
cedowania nad tg wazng ustawa. Ona bedzie rozpa-
trywana na posiedzeniu komisji. Mam nadzieje, ze
uda sie to zrobi¢ juz dzisiaj. Wszystkich potrzebuja-
cych pomocy, tych ktérzy sg niezdolni do samodziel-
nej egzystencji, chcialabym zapewnic, ze z niezwykla
powaga pochylamy sie nad ich problemami, nad ich
losem i chcemy, zeby to w miare godnie zostato prze-
prowadzone.

Przepraszam z goéry za to, co w tej chwili bede
musiala powiedzieé. Panstwo z opozycji méwicie
o tym, ze to, co sie do tej pory wydarzylo, to niewiele.
Powiem tylko tyle, a wlaéciwie przypomne, ze kiedy
w 2015 1. rzad Zjednoczonej Prawicy przejal rzady,
zastal panstwo, ktore niestety zapomnialo o tym, ze
12% Polakéw, 12% obywateli to osoby niepeino-
sprawne, a to ponad 4,5 mln Polakow, ktérym nalezy
sie wszechstronna i systemowa pomoc od panstwa.
Przypomne, ze w 2015 r. na wsparcie oséb niepeino-
sprawnych wydano 15 400 mln z1. Juz w 2018 r. rzad
Zjednoczonej Prawicy przeznaczy! 4 mld zt wiecej,
tj. 19 400 mln zt. W 2015 r. brakowato niestety kom-
pleksowych i dalekosieznych programéw wsparcia,
programéw, ktore nie powinny zadowalac sie krot-
kotrwalym, czesto pozornym niesieniem pomocy,
ale wspierac i integrowac osoby niepelnosprawne na
réznorodnym polu, spolecznym, zdrowotnym, zawo-
dowym. Wymienie trzy wielomiliardowe programy
naszego rzadu, ktore dajg teraz osobom niepeino-
sprawnym szanse na lepsze zycie: to program dostep-
no§é+ - 23 mld zt na lata 2018-2025, to utworzony
Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Osob Niepelno-
sprawnych — rocznie 1800 mln zl, i olbrzymi program
»Za zyciem” — 3100 mln zI na lata 2017-2021.

Jakie byty realia w 2015 r.? Niespelna 740 zI brut-
to renty socjalnej dla osoby niepelnosprawnej nie-
zdolnej do pracy, 153 zt zasitku pielegnacyjnego, kto-
rego wysokoS¢ nie zmieniala sie od lat, specjalny
zasilek opiekunczy i zasitek dla opiekuna - oba na
tym samym, stalym w zasadzie poziomie od wprowa-
dzenia, tj. w wysokosci 709,90 z1.

Natychmiast po zaprzysiezeniu rzad Zjednoczonej
Prawicy podjal pierwszg z wielu decyzji na rzecz
wsparcia osob niepetnosprawnych. Dotyczyta ona gru-
py, ktora tej pomocy najbardziej potrzebowata, rodzin
z dzieckiem niepetnosprawnym. 11 lutego 2016 r. Sejm
uchwala ustawe o pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci i juz od samego startu programu w kwietniu
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Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
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2016 r. kryterium dochodowe na pierwsze dziecko
w rodzinach z dzieckiem niepelnosprawnym byto
0 50% wyzsze w porownaniu z kryterium podsta-
wowym. Dzieki temu co roku rodziny z niepeino-
sprawnym dzieckiem otrzymywaty z budzetu pan-
stwa 1420 mln zI. W samym 2016 r., przypomne,
niepelnym roku, wyplacone §wiadczenia to bylo
990 mln zl, razem to 220 tys. niepelnosprawnych
dzieci z rocznym wsparciem na kazde w wysokosci
6 tys. zt. Od 1 lipca br. poszerzyliémy te grupe
0 80 tys. dzieci z niepelnosprawnosciami. Oznacza to,
ze wsparcie z tego programu otrzymujg wszystkie dzie-
ci od urodzenia az do ukonczenia 18. roku zycia. Z na-
szych wyliczen wynika, ze to jest ok. 300 tys. dzieci.

W przeciwienstwie do poprzednich rzadéw regu-
larnie podnosimy $wiadczenia dla osob niepelno-
sprawnych i ich opiekunéw. Wstuchujemy sie w glosy
§rodowiska os6b niepelnosprawnych. Jednym z po-
stulatéw tej grupy byto zréwnanie renty socjalnej
z najnizsza rentg wyplacang przez ZUS z tytutu cal-
kowitej niezdolnos$ci do pracy. Dla §rodowiska oséb
niepelnosprawnych byt to priorytet. I my ten postu-
lat zrealizowali$my. (Oklaski) Od 1 wrzeénia 2018 r.
weszla w zycie ustawa, przypomne, z mocg obowig-
zujacg od 1 czerwca 2018 r., podwyzszajgca rente
socjalng do 100% kwoty najnizszej renty z tytulu
catkowitej niezdolnosci do pracy. Od marca tego roku
jest to juz 1100 zl, czyli o ok. 360 zI wiecej, niz byto to
w roku 2015, kiedy renta socjalna wynosita 739 z1. To
wzrost o prawie 50% w ciagu 4 lat — doktadnie 0 49%.
(Oklaski) W sumie roczne wydatki na rente socjalng
miedzy rokiem 2015 a 2018 wzrosty o 800 mln zl.

Pierwszy raz od 12 lat podniesliSmy wysokosé
zasitku pielegnacyjnego (Oklaski), ktéry otrzymuje
ponad 911 tys. §wiadczeniobiorcow. W 2015 r. zasitek
pielegnacyjny wynosit 153 zt. W listopadzie ub.r. pod-
nie§liémy go do kwoty 184 zI. Druga transza tej pod-
wyzki bedzie miala miejsce w listopadzie tego roku.
Zasitek wzroénie rowniez o 31 z1 i od listopada bedzie
wynosit 215,84 zt. (Oklaski)

(Poset Tadeusz Cymarnski: Brawo, to jest wazne.)

W sumie wysoko$¢ zasitku pielegnacyjnego wzro-
sla za rzadow Zjednoczonej Prawicy o prawie 40%.

Po raz pierwszy od jego wprowadzenia podniesli-
$my wysokos¢ specjalnego zasitku opiekunczego i za-
sitku dla opiekuna - kazdy wzrést od razu o 20%.
Specjalny zasilek opiekunczy wzrést w listopadzie
ub.r. 0 100 zt - do kwoty 620 zt. Zasitek dla opiekuna
w tym czasie rowniez wzrost o 100 z1 i obecnie wyno-
si 620 z1. Do tego nalezy doliczy¢ 226 zt skiadek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oplacanych z bu-
dzetu panstwa w ramach tych zasitkow.

Wysoko§é innego §wiadczenia, waznego dla rodzi-
cOw niepelnosprawnych dzieci, $wiadczenia pielegna-
cyjnego powigzana zostala ze wzrostem minimalne-
go wynagrodzenia i dzieki temu podlega corocznej
waloryzacji. (Oklaski)

(Poset Tadeusz Cymarnski: Brawo.)

Bardzo dobra sytuacja gospodarcza, niskie bezro-
bocie, wzrost $rednich wynagrodzen oraz wzrost
najnizszych wynagrodzen pozwalaja nam podnosié
minimalne wynagrodzenia za prace, co prowadzi do
wysokiej waloryzacji §wiadczenia pielegnacyjnego.
Przypomne, w 2019 r. wysoko§é $wiadczenia piele-
gnacyjnego wynosi 1583 z1 netto. To o 383 zl wiecej,
niz wynosilo ono w 2015 r. (Oklaski)

(Poset Tadeusz Cymarnski: Brawo, brawo!)

Nie zapomnieliémy o osobach niepetnosprawnych
rowniez podczas wprowadzania w tym roku jednora-
zowego §wiadczenia pienieznego, tzw. ,,Emerytury+”.
Oprocz grupy emerytow otrzymaly ja takze osoby,
ktore pobierajg rente socjalng. To w sumie 282 tys.
dodatkowych wyplat dla niepelnosprawnych doro-
slych, ktérym tragiczny los uniemozliwil podjecie
pracy i nabycie uprawniefn w ramach systemu ubez-
pieczen spolecznych.

Dzi§ podejmujemy kolejny krok i chcemy wesprzec
opieka grupe, ktéra naszej opieki niezwlocznie potrze-
buje, gdyz jest niezdolna do samodzielnego zycia.
Przedstawiamy projekt ustawy o §wiadczeniu uzupet-
niajgcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzy-
stencji. Okolo p6t miliona dorostych oséb w Polsce jest
w 100% zdanych na opieke swoich najblizszych.

(Poset Jagna Marczutajtis-Walczak: No co ty?)

Nie mogg pracowaé, a pamietajmy, ze praca zawo-
dowa to nie tylko zrédto dochodu, lecz takze potwier-
dzenie wlasnej wartoSci, wlasnej przydatnosci, co jest
niewatpliwie niezbedne kazdemu, a w szczegdlnoS§ci
osobom niepetnosprawnym. To osoby, dla ktérych
codzienne czynnosci sg czesto najtrudniejszym wy-
zwaniem, a przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych zdane sg na swoich opiekundw, czesto na
starszych rodzicow. To osoby niezdolne do samodziel-
nego zycia. To osoby, ktore same sie o siebie nie upo-
mng — nie biorg udzialu w protestach, w milczeniu
czekajg we wlasnych domach, az kto$ je uslyszy.
Wraz z nimi czekajg ich najblizsi.

(Poset Krystyna Skowronska: No i co, slyszeliScie
to? SlyszeliScie to?)

Wraz z nimi czekajg najblizsi, ktérzy na co dzien
opiekujag sie nimi i czesto nigdy nie uslysza siow:
mamo, tato, bo ich doroste dziecko nie potrafi mowic.

(Poset Jagna Marczutajtis-Walczak: Serio?)

Nie zapominamy, ze opiekunowie to czesto osoby
starsze, ktore same potrzebujg wsparcia, pomocy i chwi-
li wytchnienia. Stad szeroka oferta roznych progra-
mow pomocowych dla tych opiekunoéw.

W ramach takiej czysto ludzkiej solidarnosci chce-
my pomoc osobom niezdolnym do samodzielnej egzy-
stencji.

(Poset Jagna Marczutajtis-Walczak: Ktamstwo.)

Swiadczenie bedzie finansowane z SolidarnoScio-
wego Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych,
na ktéry skladajg sie pracodawcy i najbogatsi Polacy.

(Poset Jagna Marczutajtis-Walczak: No...)

Czyz nie ma lepszego przykladu spolecznej solidar-
noSci, niz taki, kiedy osoby, ktore dzieki swojej pracy
osiggnely wysoki komfort zycia, teraz dzielg sie jej
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owocami z osobami, ktére juz do konca zycia sg pozba-
wione mozliwosci podjecia pracy i — co wiecej — nie sg
w stanie samodzielnie egzystowaé? Cho¢ bardzo by
tego chciaty, ich niepetnosprawno$¢ nie pozwolila im
wypracowa¢ w normalnym trybie — tak jak osobom
zdrowym - §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Nie moga pracowac, a pamietajmy, ze praca zawodowa,
przypomne, to nie tylko Zrédlo dochodu, lecz przede
wszystkim potwierdzenie wlasnej godnoSci.

Chcemy zapewni¢ osobom niezdolnym do samo-
dzielnej egzystencji dodatkowe §rodki stuzace zaspo-
kajaniu ich zyciowych potrzeb, gdyz na co dzien bo-
rykajg sie one z wydatkami zwigzanymi z pielegna-
cja, rehabilitacja, czesto z opieka medyczng.

(Poset Jagna Marczulajtis-Walczak: No co ty?)

Swiadczenie uzupelniajace w wysokosci 500 zi
pozwoli chociaz w czeSci pokryé te wydatki.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze grupa osob nie-
pelnosprawnych to grupa niezwykle réznorodna.
Chcemy kazdej z tych oséb dedykowac wsparcie na
miare jej oczekiwan i potrzeb, a przede wszystkim na
miare naszych mozliwosci, dlatego tak mocno rozbu-
dowujemy nasze wielosektorowe programy, sie¢ ustug
opieki i pomocy dla niepetnosprawnych. Nie chcemy
dzieli¢ tych osob, poniewaz jest to grupa bardzo réz-
norodna i do kazdej z tych os6b chcemy trafic ze zroz-
nicowang formg wsparcia.

Swiadczenie 500+ dla os6b niezdolnych do samo-
dzielnej egzystencji nie bedzie jednorazowg pomoca.
To rozwigzanie ma charakter systemowy, ktérego
celem jest poprawa sytuacji 0osob niezdolnych do sa-
modzielnej egzystencji w perspektywie dtugofalowe;.

Wszystkich panstwa postow serdecznie zachecam
do poparcia tej jakze oczekiwanej ustawy. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

(Poset Tadeusz Cymarnski: Brawo!)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Sejm ustalil...

Przepraszam bardzo, teraz przechodzimy do pytan.

Do pytan zglosilo sie w tej chwili 38 osob.

Zamykam liste osob zgloszonych do pytan.

Wyznaczam czas pytania na 1 minute.

Jako pierwsza pytanie zadaje pani posel Henryka
Krzywonos-Strycharska, klub Platformy Obywatelskiej.

Bardzo prosze.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska:

Panie Marszatku! Pani Minister! Proponowana
ustawa to nic innego jak przedwyborcza propaganda
w panstwa wykonaniu. Zapisane ograniczenia tak
naprawde eliminujg sporg grupe niepetnosprawnych,

jesli chodzi o otrzymanie tego dodatku. Mam wiec
pytanie: Dlaczego panstwo nie chcecie poméc niepet-
nosprawnym? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pan posel Michat Szczerba, klub Platformy Oby-
watelskiej.

Posel Michal Szczerba:

Wysoka Izbo! Panie Premierze! Czy pamieta pan
to zdjecie? To zdjecie to symbol. Wida¢ na nim kota-
ry zamontowane w Sejmie, zeby schowac przed §wia-
tem protest, zeby schowaé przed $wiatem problem,
czyli niegodng sytuacje osob z niepelnosprawnoscia-
mi i ich opiekunéw.

Wysoka Izbo! To zdjecie réwniez pokazuje empa-
tie tej czeSci sali, empatie pana premiera, legendarng
przyzwoito$¢, wspoélczucie, solidarnosé.

Wysoka Izbo! To bylo 40 dni znieczulicy, nieludz-
kiego traktowania, odgradzania, odcinania wind, za-
kazu wychodzenia na spacer, usuniecia mediow.

(Glos z sali: 8 lat nic nie zrobiliscie.)

40 dni pogardy, jezyka nienawiSci wobec lezacych
na materacach, cierpigcych i zdesperowanych...

(Glos z sali: 4 lata pracujecie.)

(Gtos z sali: Zajmijcie sie soba.)

...szczucia i obrzydzania protestujgcych przez wa-
szg partyjng propagande, na ktérg daliScie 2 mld z1.

(Poset Leszek Galemba: Gdzie bytes?)

Roéwniez pamietamy o tym, jak pan marszalek
(Dzwonek) Kuchcinski...

(Wicemarszatek wytgceza mikrofon, poset przema-
wia przy wylgcezonym mikrofonie, oklaskr)

(Gtos z sali: Gdzie bytes?)

(Poset Leszek Galemba: Daj spoko6j, to liberal. Nie
dziw sie.)

(Poset Dorota Niedziela: Zacznij mowié o faktach,
a nie o liberatach.)

(Poset Krystyna Skowroriska: Wazelina.)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani poset Magdalena Kochan, klub Platformy
Obywatelskiej.

Posel Magdalena Kochan:

Wysoka Izbo! Sytuacja jest taka, ze bez wzgledu
na to, jak wiele pieknych stéw powiemy o tym Srodo-
wisku, za sfowami winny i$¢ czyny.

Moje pytanie brzmi: Jakg pomoc w zwigzku z tymi
nowymi propozycjami zmian w prawie uzyska osoba,
ktora ma 1200 zi renty po zmartym rodzicu, a jej
opiekun - 620 z1 zasitku opiekunczego? Czy ja w 0gé-
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Posel Magdalena Kochan

le otrzyma? Jesli nie, to nie méwcie panstwo, ze za
pieknymi stowami idg czyny, bo jesli jest tak jak z ma-
mami, ktére samotnie wychowywaty dziecko, zara-
bialy najnizszg krajowg i do 1 lipca tego roku byly
wykluczone z pomocy...

(Poset Zbigniew Babalski: Gdzie byliscie?)

...jakiejkolwiek pomocy spolecznej, to nie chwal-
cie sie i nie otrgbiajcie sukcesu. Pomy$§lmy (Dzwonek),
jak wszystkie...

(Wicemarszatek wytacza mikrofon, poset przemawia
przy wylgczonym mikrofonie, oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pan posel Grzegorz Lipiec, klub Platformy Oby-
watelskiej.

(WypowiedZz poza mikrofonem)

1 minuta dla wszystkich, pani posel.

(Poset Jagna Marczutajtis-Walczak: Nie dla wszyst-
kich, bo dla swoich dtuzej macie.)

(Gtos z sali: Prosze siadac.)

Tyle samo.

Posel Grzegorz Lipiec:

Moze zaczne.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym zadac
pytanie, o ktorego zadanie poprosila mnie matka
osoby niepelnosprawnej. Mianowicie osoby ze znacz-
nym stopniem niepelnosprawnosci, ktore sg niezdolne
do samodzielnej egzystencji, oczywiScie powinny mie¢
prawo do wsparcia przez rodzicéw. Chodzi tu z grub-
sza o trzy sytuacje: pierwsza — rodzic nie zyje i renta
rodzinna jest przyznana na stale do konca zycia, dru-
ga - rodzice sg rozwiedzeni i alimenty sg przyznane
na stale, trzecia — rodzice zyja, oboje zajmujg sie nie-
pelnosprawnym potomkiem, jedno z nich pracuje, bo
rodzic bezposérednio opiekujacy sie osobg niepelno-
sprawna, jezeli jest na §wiadczeniu pielegnacyjnym,
nie ma prawa dorobi¢ nawet zlotowki. Sam niepelno-
sprawny moze mie¢ albo rente socjalna, albo swojg
wypracowang rente, albo nic, jesli mial pecha i nie
zdotal wypracowaé prawa do renty, a byl za stary, aby
zalapac¢ sie na rente socjalna.

I teraz mamy propozycje takiej ustawy, z ktorej
wynika, ze tylko w jednej sytuacji ta renta jest doli-
czana do dochodu osoby niepetnosprawnej. W skro-
cie: osoby, ktore stracily rodzicow, moga byc za to
ukarane. Jak chcecie to poprawic¢? Dziekuje bardzo.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pan poset Krzysztof Truskolaski, klub Platformy
Obywatelskiej.

Posel Krzysztof Truskolaski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Zmiana systemu
pomocy osobom niepelnosprawnym jest rzecza nie-
zbedng i to nie ulega zadnej watpliwosci. Uwazam
jednak, ze jezeli panstwo polskie sta¢ na utrzymywa-
nie specjalistek od PR-u w NBP czy na wysokie pen-
sje i odprawy menadzerow spolek Skarbu Panstwa,
to z pewno$cig panstwo polskie sta¢ réwniez na to,
aby zapewni¢ godne zycie osobom niepelnospraw-
nym. Jesli my§licie, ze dajac bezposrednio przed wy-
borami 500 zt, ktore jest obarczone rygorami docho-
dowymi, rozwigzecie sytuacje os6b niepetnospraw-
nych, to ja wam moéwie, ze to jest zdecydowanie za
malo. Dlaczego tych pieniedzy nie daliScie osobom
niepelnosprawnym 4 lata temu, jak zaczynalicie rza-
dzi¢? Potrzebujemy kompleksowych rozwigzan, kom-
pleksowych zmian, aby poprawi¢ sytuacje bytowa
(Dzwonek) 0s6b niepetnosprawnych. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak, klub Platfor-
my Obywatelskie;.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak:

Panie Premierze Morawiecki! Pan tak pieknie
mowil o tych kopertach. Ja wiem, ze pan prezes Ka-
czynski zna sie najlepiej w Polsce na kopertach, ale
pokaze panu...

Panie premierze, bardzo prosze, zeby pan postu-
chat i popatrzyt.

(Poset Krystyna Skowrorniska: Pan premier by po-
sluchat.)

...ja panu pokaze, jak panstwo, jak pana ministro-
wie szanujg koperty dla osob niepelnosprawnych.

(Gtos z sali: Pytania.)

To jest limuzyna pani Anny Zalewskiej, ktéra stoi
wlaénie na miejscu dla niepelnosprawnych. (Oklaski)

(Poset Ryszard Bartosik: A nie obok?)

Panie premierze, czy pan moze postuchaé?

Drugie zdjecie obrazuje limuzyne pana ministra
Antoniego Macierewicza. Tak wlaénie szanujecie nie-
pelnosprawnych.

(Gtos z sali: Koperta+.)

Trzecia fotografia obrazuje telewizje publiczna,
czyli auto TVP+, TVP PiS, ktére rowniez parkuje na
kopercie dla oséb niepetnosprawnych. (Oklaski)

Dlaczego teraz decydujecie sie na wprowadzenie
500+ dla niepetnosprawnych? Bo idg wybory. Co wie-
cej, mowicie, ze jak wygracie wybory, to rozszerzycie...

(Poset Barbara Bartus: Ale my nie obiecujemy, my
dajemy.)

Tak naprawde (Dzwonek) zapowiadacie, ze...

(Gtos z sali: Rozumiemy...)

(Wicemarszalek wylacza mikrofon, oklaski)

(Poset Leszek Galemba: Wiecej zdjec.)
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Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani poset Krystyna Skowronska, klub Platformy.

Posel Krystyna Skowronska:

Panie Marszatku! Po pierwsze, my$le, ze pan pre-
mier skonczy?! robi¢ sobie zdjecia. Po drugie, mysle,
ze pan premier nas stucha.

(Glos z sali: Nie stucha.)

Dlatego ze pan jako bankowiec powinien mie¢ rze-
telne argumenty, a tych pan nie mial. 40 dni nie roz-
mawialiScie z osobami niepelnosprawnymi. 400 dni
osoby niepetnosprawne czekaty. I dlaczego nie konsul-
tujecie? Zeby nie stysze¢ o ich problemach? Ja sie
solidaryzuje ze wszystkimi pytaniami, ktore przed-
stawil moj kolega klubowy posel Piechota. Nie roz-
wigzano kwestii wynagrodzen i $wiadczen EWK,
ktére sg nizsze niz Swiadczenie pielegnacyjne. Te
osoby pracowaly 20 lat. Mieszkanie chronione, na-
uczyciele wychowawcy, waloryzacje §wiadczen EWK.

(Poset Leszek Galemba: A dlaczego do tego dopro-
wadzili§cie? Dlaczego pani tego nie zrobita?)

I nie moze by¢ tak, ze pan premier méwi o demo-
kracji, o tym, ze sumienie to miara czlowieczenstwa.
Na 400 dni odwrdciliScie sie plecami (Dzwonek) od
0s6b niepetnosprawnych...

(Wicemarszatek wytgcza mikrofon, oklaski)

(Glos z sali: Dlaczego?)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pan posel Ryszard Wilczynski, klub Platformy
Obywatelskiej.

(Posetl Leszek Galemba: Dlaczego nie pamietali-
§cie o niepelnosprawnych?)

(Poset Krystyna Skowronska: Prosze pana, na in-
nej sali porozmawiamy.)

Posel Ryszard Wilczynski:

No wlagnie pan premier opuscit sale po to, zeby
pokaza¢, jak bardzo go interesuje debata w sprawie
Swiadczen dla osob niezdolnych do samodzielnej eg-
zystencji. Tak samo interesowalo go to, co sie dzialo
400 dni temu wlasnie w Sejmie. Wtedy byt czas na
takie ckliwe, chwytajgce za serce przemowy o wraz-
liwo§ci sumienia rzadzacych. Nie doczekaliSmy sie.

Teraz — trzeba zauwazy¢, ze opiekunowie osdob
niezdolnych do samodzielnej egzystencji, gdy opieku-
ja sie osobg dorosta, sami nie majg Srodk6w na samo-
dzielng egzystencje. Méwit o tym poset Stawomir Pie-
chota. Ten projekt tego problemu strukturalnego nie
rozwigzuje. Przy tym wprowadzenie kryterium do-
chodowego na poziomie 1100 zl to jest rodzaj kpiny,
tym bardziej ze inne ,,plusy” zadnego kryterium nie

maja. I tu pytanie. Ile 0osob wykluczyliScie z systemu,
z tego $wiadczenia i dlaczego? (Dzwonek) Czy to sa...
(Poset Dorota Arciszewska-Mielewczyk: A wasz
premier uciek?.)
(Wicemarszalek wylacza mikrofon, oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani posel Alicja Chybicka, klub Platformy.

Poset Alicja Chybicka:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Mam nadzieje, ze pan stucha, a jesli nie, to na pewno
kto$§ panu to przekaze. W odniesieniu do tego §wiad-
czenia, ktére jest bardzo osobom niesamodzielnym
potrzebne, nie powinno byé zadnych wykluczen. Te
pienigdze sg dawane w takim czasie, gdy brakuje le-
kow w aptekach, gdy czesto infolinia odpowiada, ze
trzeba pojechac kilkaset kilometrow, azeby brakuja-
cy lek dla osoby niesamodzielnej przywiezé, gdy sa
koszmarne kolejki do rehabilitacji. Jesliby te pienia-
dze, ktore w tej chwili dostang osoby niesamodzielne,
mialy by¢ wydane na te cele, to absolutnie chyba nie
wolno wykluczyé wszystkich pozostalych. Oni tak
samo bedg zdobywali leki nie wiadomo gdzie, beda
stawali w kolejkach, niestety takze w kolejkach do
lekarzy specjalistow. Czy majg prywatnie do domu
ich zapraszac? (Dzwonek) Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani posel Zofia Czernow, klub Platformy Obywa-
telskie;.

Posel Zofia Czernow:

Panie Marszaltku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Pan premier i pani minister bardzo duzo mowili
o systemie opieki nad osobami niepelnosprawnymi.
Stuchaé¢ mozna, ale, prosze panstwa, chce zapytac,
jak ma wygladac ten system, skoro jest tu wielki pro-
blem, bo najwazniejsze ogniwo tego systemu, czyli
powiatowe zespoly do spraw orzekania o niepelno-
sprawnos$ci, w ogéle nie majg juz pieniedzy na dzia-
talno§é. Nie mogg orzekac, bo juz w I kwartale skon-
czyly sie te pienigdze. Reszta jest w rezerwie, ale nikt
jej nie uruchamia. Prosze o odpowiedz na piSmie
- kiedy powiatowe zespoly do spraw orzekania o nie-
pelnosprawnos$ci otrzymajg pienigdze. Marnowana
jest ich praca, bo de facto nie mogg orzekac. Co tu
mowic o wielkim systemie, skoro podstawowe ogniwo
nie dziala? I udajemy, ze tego nie widzimy. Prosze
panstwa, to jest po prostu skandal. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

(Poset Wtodzimierz Nykiel: Brawo, postanka
Czernow.)
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Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pan poset Pawet Kobylifiski, klub Platformy Oby-
watelskiej.

Posel Pawel Kobylinski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani
Minister! Chcialbym zadaé pani pytanie, czy sg prze-
znaczone Srodki w przysztych latach na waloryzacje
tego §wiadczenia, bo to, ze ceny zywnosci chociazby
idg bardzo mocno do gory, chyba wszyscy wiemy i to
nie jest tu punkt sporu. Akurat tutaj nie zgodze sie
z panig minister, bo ceny zywno§ci wzrosly duzo wie-
cej niz 0 2%. To mozna sobie sprawdzic. W zwigzku
z tym chcialbym spytaé¢ o waloryzacje, zabezpiecze-
nie tych srodkéw, poniewaz slowo ,,system” byto chy-
ba przez wszystkie przypadki tutaj odmieniane, na-
tomiast brak takiej waloryzacji pokazuje, ze jest to
jednak rozwigzanie wybidrcze, a nie systemowe.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani poset Elzbieta Stepien, klub Platformy Oby-
watelskiej.

Posel Elzbieta Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Idea jest jak najbardziej stuszna, ale wykonanie, jak
zwykle, pozostawia wiele do zyczenia. Dobrze, ze jest
to pierwsze czytanie i mozemy dyskutowac. Dlatego
przy tej okazji chcialabym, pani minister, zaapelo-
wac 1 prosi¢ o mozliwo§¢ zmiany kryterium docho-
dowego, chodzi o wysoko§é kryterium dochodowego.
To jest najwazniejsza kwestia. Dajmy bowiem lu-
dziom pracowac i rozwija¢ sie, a nie hamujmy ich
ograniczeniami.

A druga kwestia padla z tej mownicy, gdy pani
mowila, ze osoby, ktore otrzymujg renty rodzinne,
zostajg i to pozostaje. Chcialabym, zeby to bardzo
mocno wybrzmiato, bo mimo wszystko w §rodowi-
sku kwestia ta nie jest jasna, brakuje tutaj precyzji.
Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje.
Pani poset Monika Rosa, klub Platformy Obywa-
telskiej.

Posel Monika Rosa:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Padlo tutaj wiele stow o demokracji sumien. Oto6z su-
mienie nakazywatoby doglebnie i catkowicie zmienié
system opieki nad osobami z niepelnosprawnoscia.

Chciatam sie spytaé, pani minister, dlaczego w cig-
gu 4 lat nie dokonala sie zmiana systemu orzecznic-
twa dotyczacego 0séb z niepelnosprawnoscia.

Chcialam sie spytaé, co z osobami, ktére sg np.
w pelni sprawne intelektualnie, ale bez pomocy opie-
kuna albo asystenta nie sg w stanie zrobi¢ sobie po-
sitku czy pojsé¢ do toalety, umyc¢ sie lub pojechac do
pracy. W Gliwicach godzina prywatnej opieki asy-
stenta kosztuje 20-25 z1. Takie osoby, gdy ich opie-
kunowie umieraja, trafiajg do domu pomocy spotecz-
nej, gdyz nie sg w stanie samodzielnie funkcjonowaé,
poniewaz panstwo nie rozwigzalo problemu asysten-
tury, opieki czy mieszkan chronionych. Czy 500 z1
wystarczy im na samodzielng egzystencje, prace i na
to, by mialy poczucie godnosci?

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pan poset Andrzej Gawron, klub Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Andrzej Gawron:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Na samym poczatku chciatem podziekowaé postom
opozycji za zadawanie merytorycznych pytan, ktore
nie wprowadzajg zlych emocji, gdyz sprawa niepel-
nosprawnych powinna by¢ poza podziatami politycz-
nymi, aby w dyskusji stara¢ sie o jak najlepsze roz-
wigzania.

Mamy konkretny projekt ustawy, ktory, tak jak
powiedzial premier, daje osobom niepelnosprawnym
$wiadezenie od 300 do 500 zl, ktére beda mogty wy-
korzystac zgodnie ze swoimi potrzebami. Oczywiscie
samo finansowe wsparcie nie jest najwazniejsze. Do
mojego biura poselskiego zgtaszajg sie np. osoby, kto-
re majg problem z podrézowaniem PKP. I mozna
wprowadzi¢ organizacyjne rozwigzania, ktore pomo-
ga im w tym zakresie.

Jezeli chodzi o prog finansowy, to mam takie py-
tanie, czy byly rozwazane metody pewnego buforo-
wania, zeby to nie byt sztywny prog, tylko miat pew-
ne buforowanie.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pan poset Piotr Pyzik, klub Prawo i Sprawie-
dliwosc.
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Posel Piotr Pyzik:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Chcialbym zapytac, jak szacowana jest skala nowych
postepowan, ktore sg wynikiem zlozenia wnioskow
o wydanie orzeczenia bedacego wymogiem otrzyma-
nia proponowanego Swiadczenia. I drugie pytanie:
W jakim czasie obecni lekarze orzecznicy i komisje
lekarskie beda w stanie obstuzyé te wnioski? Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani poset Malgorzata Pepek, klub Platformy
Obywatelskiej.

Posetl Malgorzata Pepek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ta ustawa to ko-
lejna atrapa skonstruowana na potrzeby kampanii
wyborczej. Niedobrze sie dzieje, kiedy probuje sie bu-
dowaé wizerunek kosztem ludzi najbardziej poszko-
dowanych przez los. Dlatego pytam rzadzacych, w ja-
kim celu tak naprawde powstata ta ustawa.

Srodowisko os6b niepelnosprawnych nie kryje
swojego oburzenia wobec tego, co panistwo im propo-
nujecie. Nie przeprowadziliécie tradycyjnych konsul-
tacji spotecznych. Dlaczego w dalszym ciggu docho-
dzi do dyskryminacji os6b niepelnosprawnych? Wpro-
wadzacie progi dochodowe, zeby tak naprawde jak
najmniej 0s6b otrzymalo wsparcie.

Panie premierze, szkoda, ze pan wyszedl. Moze
pan mnie gdzie$ styszy. Co z emeryturami EWK? Czy
zdaje sobie pan sprawe z tego, jak bardzo sg pokrzyw-
dzone osoby pobierajace (Dzwonek) tak zanizong
emeryture?

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pan poset Zbigniew Ajchler, klub Platformy Oby-
watelskiej.

Poset Zbigniew Ajchler:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Pani
Minister! To nie jest wlasciwy jezyk debaty. Zbyt
duzo w nim agresji i wzajemnego zalu. To nie jest
droga do zrozumienia i przyjecia rozwigzan systemo-
wych. Ale nie mozna przej$¢ obojetnie obok wysta-
pienia kolegi posta Piechoty. Mamy w tej chwili w Eu-
ropie i na calym $wiecie boom gospodarczy. Mamy
wiecej pienigzkow. To dobrze, ze panstwo w Sejmie
naprawiacie swoj btad wobec protestujgcych. Bylem
w Sejmie o godz. 2 w nocy, rozmawialem z tymi ludz-
mi i bylo mi wstyd, ze jestem poslem.

Przyjechalem do domu i podpisalem kontrakt na
500 zl na jedng rodzine, zeby da¢ przyklad innym.
Do dzisiejszego dnia to trwa. Sam jestem chory na
chorobe Parkinsona i wiem, co mnie czeka, oraz
znam tego koszty. Patrze na tych ludzi i serce mi peka
z niemocy, gdy widze ich 1zy, a w oczach nadzieje, ze
im realnie pomozemy.

Dlaczego (Dzwonek) wiezniowie objeci dozorem
elektronicznym sg wyjeci spod tej ustawy, kiedy, na-
zwijmy to, sa w domu? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje, panie poéle.

Pani posel Malgorzata Chmiel, klub Platforma
Obywatelska.

Nie ma pani poset.

Pan posetl Antoni Duda, klub Prawo i Sprawie-
dliwo§é.

Posel Antoni Duda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Dyskutujemy tutaj o bardzo waznej, i jakze oczeki-
wanej przez osoby najbardziej pokrzywdzone przez
los, ustawie o pomocy dla os6b niezdolnych do samo-
dzielnej egzystencji.

Nasz rzad, rzad Prawa i Sprawiedliwosci, rzad
Zjednoczonej Prawicy, od poczatku swojego funkcjo-
nowania pochyla sie nad losem 0s6b z niepetnospraw-
nosciami. Widzimy tez problemy opiekunow tych
0sob. O formach i kwotach wsparcia byla tutaj mowa,
duzo méwilta pani minister.

Jednym z probleméw dotyczacych niepelnospraw-
nych jest ich aktywizacja zawodowa, zatrudnienie na
rynku pracy. Stad moje pytanie: Jak w stosunku do
czasu sprzed naszych rzadow, czyli do roku 2015, wy-
glada sytuacja tych oséb na rynku pracy? Chodzi mi
o poréwnanie wskaznikéw zatrudnienia, stopy bez-
robocia. Jak wyglada poréwnanie aktywnosci zawo-
dowej w 2015 r. i obecnie? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani poset Katarzyna Czochara, klub Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Katarzyna Czochara:

Panie Marszatku! Pani Minister! Szanowni Pan-
stwo! Panie poSle, musze powiedzie¢, ze sluchatam
pana z ogromnym zaciekawieniem. Ciesze sie bardzo,
ze ruszylo pana, a takze pana kolezanek i kolegéw,
sumienie. Teraz widzicie, dostrzegacie ogromng po-
trzebe wsparcia oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji. Mowicie dzisiaj z tej méwnicy 0 400 dniach.

(Poset Zbigniew Ajchler: 40.)
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Posel Katarzyna Czochara

Ja styszalam o0 400 dniach.

(Poset Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czas leci.)

Szanowni Panstwo! Czy osoby, ktore sg niezdolne
do samodzielnej egzystencji, sg w naszym panstwie
od 400 dni? (Dzwonek)

(Wicemarszatek wylqcza mikrofon, poset przemawia
przy wylgczonym mikrofonie, oklaski)

(Poset Dorota Niedziela: Nie mogta sie pani po-
wstrzymaé, jak nie ma pani nic do powiedzenia?
Niech pani zejdzie z méwnicy.)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani posel, pani czas juz sie skonczyl.

Dziekuje bardzo.

Pani posel Bernadeta Krynicka, klub Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Bernadeta Krynicka:

Panie Marszaltku! Pani Minister! Wysoka Izbo! Ta
ustawa to kolejne ogromne wsparcie dla 0s6b z nie-
pelnosprawnoé$ciami. Zaden rzad dotychczas nie zro-
bit tyle dla grupy osob z niepelnosprawnos$ciami, ile
zrobil ten rzad, rzad Prawa i Sprawiedliwosci, Zjed-
noczonej Prawicy.

Dzi§ padly klamstwa z mownicy ze strony pani
posel z opozycji. Nie mam za co przepraszac, pani
posel, nikogo nie obrazitam. Jestem matka dorostej
corki z niepelnosprawnoscia, ktéra w sierpniu kon-
czy 25 lat. Zarazem jestem pielegniarka pediatrycz-
na. Doskonale znam sytuacje rodzin i ich mental-
nos¢. Jako matka z takim do$wiadczeniem mam
prawo do realnej i obiektywnej oceny. Nikt nie ma
prawa wykorzystywac dzieci i os6b dorostych do wal-
ki politycznej, tak jak wy robicie, droga opozycjo.
(Oklaski) Nic innego nie potraficie. Potraficie tylko
wykorzystywac stabych do walki, bo wam sie grunt...
(Dzwonek)

(Wicemarszatek wytacza mikrofon, poset przemawia
przy wytgezonym mikrofonie, oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pan poset Tomasz Latos, klub Prawo i Sprawie-
dliwo§¢.

Posel Tomasz Latos:

Szanowny Panie Marszatku! Pani Minister! Panie
Ministrze! Gratuluje tej inicjatywy. Mysle, ze nawet
w tych pytaniach, w tej dyskusji, ktéra w duzym stop-
niu jest spokojna, merytoryczna, widaé, ze ten rzad,
panstwo, pan premier dokonujg przelomu. Oczywi-

Scie zawsze mozna moOwic, ze mozna wiecej. My wszy-
scy chcieliby$my wiecej, zapewne pani minister i pan
minister rowniez, ale pamietajmy o wieloletnich za-
niedbaniach, ktére nie jest tatwo bardzo szybko nad-
robi¢. Duzo sie w ciggu tych 4 lat zmienito. Wydaje
mi sie, pani minister, ze warto przypomnie¢, jaka
byla sytuacja, jaka sytuacje zastaliémy w roku 2015,
jaka mamy dzisiaj, w roku 2019. Taka perspektywa,
taki punkt odniesienia zweryfikuje te wszystkie oce-
ny, zweryfikuje to wszystko, co zostalo powiedziane
na tej sali, co jest czesto méwione w mediach. My-
§le... (Dzwonek)

(Wicemarszatek wylqcza mikrofon, posel przemawia
przy wytgcezonym mikrofonie, oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pan posel Stefan Romecki, klub Kukiz’15.

Posel Stefan Romecki:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Przyszykowany jest projekt podniesienia ptacy mini-
malnej. Panie premierze, czy zwiekszy pan pienigdze
przeznaczone na warsztaty terapii zajeciowe;j i srodo-
wiskowe domy samopomocy? Tam pracujg ludzie za
najnizszg krajowa. Sa to specjalisci, fachowcy, reha-
bilitanci, terapeuci, ktérzy zajmuja sie niepelno-
sprawnymi. Jest to ciezka i odpowiedzialna praca.
Jak nie bedzie wiekszych pieniedzy na takie wspar-
cie, to bedzie zagrozenie, ze zrezygnuja z pracy, a pod-
opieczni zostang bez opieki. W takich przypadkach
do tego problemu trzeba podej$é po ludzku, z sercem
i wesprzeé, dajac wieksze pienigdze. Znam ten pro-
blem, bo mam kontakt z warsztatami terapii zajecio-
wej w Koszalinie.

Reasumujac moje wystapienie, chciatbym powie-
dzieé¢, ze nareszcie ten rzad robi co$ dla niepelno-
sprawnych. Idzie ku lepszemu. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Joanna Borowiak: Brawo!)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pan poset Jakub Rutnicki, klub Platforma Oby-
watelska.

Posel Jakub Rutnicki:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialoby sie po-
wiedzie¢: panie premierze. Niestety pana premiera
nie ma. Duzo pan méwil o podmiotowym traktowa-
niu 0s6b niepetnosprawnych. Wszyscy pamietamy te
wasze 40 dni hanby, kiedy w Sejmie protestowali
Kuba Hartwich i jego rodzice, kiedy protestowato
wiele innych os6b. Co robiliscie? Oddzielaliscie sie
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Posel Jakub Rutnicki

kotarami, wylaczaliScie §wiatlo, ograniczaliscie do-
step do toalety. Co zrobiliScie, gdy byt szczyt NATO?
Chcieliscie ukryé protest oséb niepelnosprawnych
przed calym §wiatem, otwierajac inne wejscie, zeby
nikt nie widzial tego, co sie dzieje w polskim Sejmie.

Moje pytanie, pani minister. Méwicie, ze trzeba
dyskutowaé, ze powinnismy by¢ otwarci. Dlaczego
w tym momencie nie moze wej$é do polskiego Sejmu
Kuba Hartwich i wiele innych os6b? Dlaczego nie
mogg by¢ tutaj, na méwnicy, by wstuchaé sie w te
debate? Wie pani dlaczego? Bo nie potraficie powie-
dzie¢ po prostu: przepraszam. Wszystko, co robicie,
jest robione wylacznie pod publiczke. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

(Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Bozena Borys-Szopa: Wystgpienie bylo wysoce me-
rytoryczne.)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani posel Joanna Borowiak, klub Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Joanna Borowiak:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Na-
sza solidarno$¢ musi by¢ realna i docieraé¢ do kon-
kretnych ludzi. Musi by¢ oparta na dialogu spotecz-
nym, umowie miedzy ré6znymi stronami zycia poli-
tycznego i gospodarczego.

To stowa §p. prezydenta prof. Lecha Kaczynskie-
go. Rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci te umowe realizu-
je i realizuje testament $p. prezydenta. Tym Swiad-
czeniem docieramy do konkretnych ludzi, a nasza
pomoc jest realna. Wsparcie finansowe dla osob nie-
pelnosprawnych i ich opiekunéw w porownaniu ze
wsparciem z 2015 r. wzrasta o ponad 1 tys. zt.

A do opozycji: nie toczcie panistwo sporu o osoby
niepelnosprawne, nie méwcie, ze ta pomoc, realna
pomoc, to proteza, upokorzenie czy pogarda, bo to
przed chwilg moéwiliscie. Pokazcie, ze potraficie zjed-
noczy¢ sie wokol osob niepelnosprawnych i dla ich
dobra. Zaglosujcie za tg ustawa. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani posel Ewa Kozanecka, klub Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Ewa Kozanecka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Projekt ustawy o $wiadczeniu uzupetniajgcym dla
osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji to ko-

lejny wazny element realizacji zapowiedzi, obietnicy
zlozonej przez prezesa Rady Ministrow osobom nie-
zdolnym do samodzielnej egzystencji. To wsparcie
os6b najbardziej potrzebujacych, co jest jednym z prio-
rytetow rzadu Prawa i Sprawiedliwo§ci.

Pani Minister! Mam pytania. Czy prawda jest, ze
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
prowadzi szereg programow, ktore w sposob kom-
pleksowy, dalekosiezny wspieraja osoby niepelno-
sprawne i ich rodziny, nie tak jak to bylo za rzadéw
Platformy Obywatelskiej i PSL? Czy prawda jest, ze
rzad Prawa i Sprawiedliwosci w §lad za uruchomio-
nymi programami przekazal w ciagu 4 lat prawie
4 mld érodkéw wiecej na wsparcie osob niepelno-
sprawnych i ich opiekunow? I czy prawda jest, ze rzad
Prawa i Sprawiedliwo$ci jako pierwszy wprowadzit
wiele programoéw, w tym program ,,Za zyciem”, ktory
zawiera kompleksowe rozwigzania, w tym finansowe,
wsparcie dla rodzin (Dzwonek), dla kobiet w cigzy...

(Wicemarszatek wylqcza mikrofon, poset przemawia
przy wylqczonym mikrofonie)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani poset Urszula Rusecka, klub Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Urszula Rusecka:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Pragne zaapelowac do opozycji: chociaz ten jeden je-
dyny raz nie probujcie zbija¢ kapitatu politycznego
na osobach pokrzywdzonych i stabych.

Mowicie, ze ta ustawa rzad upokarza niepelno-
sprawnych, ze czujg sie oszukani. To ja zadam pyta-
nie: Czy rzady PO-PSL byly solidarne i sprawiedliwe?

Teraz macie usta pelne frazeséw. To ja przytocze
tylko jedne wartosci, jedne dane. W latach 2010-2015
2,5 mln naszych obywateli zylo ponizej progu ubé-
stwa. W tym czasie szalaly mafie VAT-owskie, pa-
liwowe...

(Poset Dorota Niedziela: Poszerzy! sie prog.)

...rozdawano za grosze kamienice.

(Poset Dorota Niedziela: 5,6%.)

Czy to jest podmiotowe traktowanie osob niepet-
nosprawnych? Wiecej pokory, prosze panstwa, wiecej
szacunku do os6b najbardziej potrzebujacych.

(Poset Dorota Niedziela: Zwiekszyl sie zakres
ubodstwa.)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani poset Joanna Scheuring-Wielgus, kolo Teraz!
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Drodzy Postowie
z Prawa i Sprawiedliwoéci! Schowajcie do kieszeni te
swoje gadki na temat wykorzystywania politycznego.

(Poset Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Wiecej
kultury.)

W 2014 r. byt tutaj protest oséb z niepelnospraw-
no§ciami i to wy przychodzili§cie do Iwony Hartwich,
do innych oséb, ktore tutaj protestowaly, klepaliscie
je po plecach i mowilicie, ze jak dojdziecie do wiadzy,
to zatatwicie to w pierwszej kolejnosci. Nie zrobiliscie
tego, tylko w momencie, kiedy protestowaly 4 lata
pozniej, z pogarda je potraktowaliScie.

Do pani Bernadety Krynickiej: ma pani za co
przepraszac, musi pani przeprosic za to, ze z pogardg
i kping odzywala sie pani do osob protestujacych.
Dodam jeszcze, ze méwilta pani, ze osoby z niepeino-
sprawno$ciami powinny korzystac ze strzelnicy. Mo-
wila pani o matkach, ktére protestowaly tutaj z dziec-
mi, ze zachowujg sie, jakby byly w cyrku. Za to wszyt-
ko powinna pani przeprosic.

A panig minister bardzo prosze o to, aby dopro-
wadzila pani do tego, zeby osoby z niepetnosprawno-
Sciami, ta cala dwunastka miata mozliwo$é konsul-
towania tego projektu. Oni majg zakaz do przyszlego
roku... (Dzwonek)

(Wicemarszatek wytacza mikrofon, poset przemawia
przy wytgezonym mikrofonie)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pan posel Jacek Tomczak, klub Polskiego Stron-
nictwa Ludowego.

Posel Jacek Tomczak:

Ktos tu nazwal ten projekt projektem przelomo-
wym. Ot6z chce powiedziec, ze nie jest to projekt
przelomowy, bo widzieliémy, jak PiS traktuje osoby
niepelnosprawne w czasie protestu. Dzi$ ten projekt
jak wiele innych cudownych projektow pojawia sie
oczywiscie w pewnym kontekscie, w kontekscie wy-
borczym. I oczywiScie doskonale wiemy, czemu on ma
stuzyé. Osoby niepelnosprawne tez to wiedza.

Jedynym projektem przetomowym w tej sprawie,
jaki jest ztozony w polskim Sejmie, a jaki jest bloko-
wany przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, jest projekt wia-
$nie PSL-u i Koalicji Polskiej, w przypadku ktérego
nie ma progu dochodowego. Je§li chodzi o ten prog
dochodowy, to tak naprawde, jak dobrze wiemy, wiek-
szoSci, znacznej czeSci ludzi niepelnosprawnych ten
projekt nie bedzie dotyczyt. To kryterium dochodowe
jest wyjatkowo nieetyczne. Jak mozna zy¢ za takie
kwoty? OczywiScie ogranicza ono sensownos¢ tego
projektu. Miejmy nadzieje, ze panstwo rozwazycie to
i zmienicie to kryterium dochodowe.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani posel Agnieszka Scigaj, klub Kukiz’15.

Posel Agnieszka Scigaj:

Pani Marszatku! Pani Minister! Ten projekt zde-
cydowanie bedzie mial wplyw na rynek pracy osob
niepelnosprawnych, szczegélnie tych o znacznym
i umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Jak
weze$niej wspomnialam, jest 2700 osob ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci, ktore w ubiegltym
roku stracity prace.

Mam pytanie, czy rzad podejmuje, przeciwdziata
temu, aby rzeczywiscie praca, ktéra dla tych oséb jest
nie tylko zrédtem zarobku, ale tez przede wszystkim
wartoécig i bardzo wazng rehabilitacja, byta nadal
mozliwa na otwartym rynku pracy i np. cofnie decy-
zje pana ministra Dudy z 2014 r. 0 zamrozeniu zwiek-
szania refundacji wynagrodzenia na otwartym ryn-
ku dla oséb niepelnosprawnych na poziomie kwoto-
wym i wréci do procentowego, liczonego od placy
minimalnej, poniewaz ptaca minimalna ros$nie, na-
tomiast ta refundacja stoi w miejscu, na poziomie
kwotowym, stad te osoby bardzo czesto traca prace.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Marek Sowa, klub Platformy.

Posel Marek Sowa:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Pani minister, méwigc o sukcesach swojego rzadu
w dziataniach na rzecz oséb niepelnosprawnych,
wspomniata o programie ,Dostepno$é+”. Chee po-
wiedzie¢, ze Prawo i Sprawiedliwo§¢ z programem
,Dostepnosé+” ma tyle wspdlnego, ze zmienito na-
zwe programu ,Wlaczenie spoteczne” na ,,Dostep-
no§é+”. I nic wiecej. Nic wiecej panstwo nie zrobili.
Moéwimy tutaj o programie, ktéry zostal przygotowa-
ny przez poprzedni rzad, rzad Platformy i PSL-u, w roku
2015 i ktoéry jest finansowany — 20 mld zt — ze §rod-
kéw europejskich, zazwyczaj w ramach regionalnych
programow operacyjnych, X priorytetu. Chodzi o wia-
czenie spoleczne. Z budzetu panstwa na ten program
zostalo przeznaczone zaledwie 340 mln zi. To jest
1,5% wartoéci programu. A wiec prosze, nie opowia-
dajcie panstwo, ze stworzyliScie jaki§ program, ze
dziatacie na rzecz oséb niepetnosprawnych, bo nie
zrobili§cie nic. 23 mld z1 - to jest program z roku
2015, tylko zmienili$cie nazwe z ,,Wlgczenie spolecz-
ne” na ,,Dostepnos$c+”. (Oklaski)
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Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Poset Malgorzata Niemczyk, klub Platforma Oby-
watelska.

Posel Malgorzata Niemczyk:

Wysoka Izbo! Sport jest jednym z bardzo waznych,
istotnych obszaréw aktywnosci spolecznej, a szczegol-
ng role odgrywa w odniesieniu do oséb niepelno-
sprawnych. Ruch, sport jest nie tylko bardzo skutecz-
ng formg rehabilitacji ruchowej, ale tez waznym
elementem integracji spolecznej. Aktywnosc sporto-
wa sprzyja ograniczeniu skutkow niepetnosprawno-
§ci w sferze nie tylko fizycznej, ale tez psychicznej
i spolecznej. Mamy ponad 200 tys. dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych. Nic nie zrobiliScie, aby stworzy¢
prawidlowe warunki do rozszerzenia i rozwoju pira-
midy sportu oséb niepelnosprawnych dla najmtod-
szych, na najnizszym poziomie. To najlepiej widaé
w ilociach i kwotach nagréd dla treneréw i zawod-
nikéw. 2015 r.: 77 oséb, treneréw — kwota 515 tys.;
2018 r.: 120 os6b — kwota tylko 692 tys. Prawie dwa
razy tyle osob, a pieniedzy brak. To samo dotyczy
zawodnikow. Nie zawarli§cie zapisu w ustawie reha-
bilitacyjnej (Dzwonek), aby fundusz solidarno$ciowy
mogt korzystac...

(Wicemarszatek wylqcza mikrofon, poset przemawia
przy wylgczonym mikrofonie, oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani posel Dorota Niedziela, klub Platformy Oby-
watelskiej.

Posel Dorota Niedziela:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Pani minister tak ochoczo pare lat temu krzykneta:
Co pani zrobila dla swojego Zygmusia? Tu przypo-
mne, ze mam niepelnosprawnego brata, bardzo gle-
boko upo$ledzonego umystowo. Pani krzykneta za
mnag, a ja pani powiem: duzo zrobitlam dla swojego
brata, a moja partia wysoko$é §wiadczenia pielegna-
cyjnego podniosta z 420 z1 do 1447 zI. Mam pytanie:
Dlaczego pani o tej wykluczajgcej ustawie mowi, ze
to jest przetom? M¢j brat nie dostanie ani zlotowki.
Jest gleboko uposledzony, zajmuje sie nim 84-letnia
mama. Pani go wyklucza z tego programu. To jest
program wykluczajacy. Wie pani dlaczego? Mj ojciec
ciezko pracowat przez 30 lat, nie zyje i emeryture po
nim ma moj brat, ktory przekroczy ten prog docho-
dowy. Czy pani uwaza, ze méj 40-letni brat — za 2 dni
skonczy 40 lat — ktory potrzebuje pampersow, opieki,
wszystkiego, czego potrzebuje glteboko upos§ledzone
dziecko, dorosty... On bedzie wykluczony, jesli chodzi
o te 500 z1. (Dzwonek) To jest ustawa o wykluczeniu.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Pani poset Malgorzata Chmiel, klub Platformy
Obywatelskiej.

Posel Malgorzata Chmiel:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Kiedy w maju
niepelnosprawni protestowali, to przedstawiali swo-
je postulaty. Nie postuchaliscie ich. Przygotowaliscie
ustawe, ktéra jest wygodna dla was, obejmuje jak
najmniejszg liczbe oséb i jest niesprawiedliwa, bo
wyklucza pewne grupy niepelnosprawnych. Chcia-
tam zwrécié uwage, ze niepelnosprawni postulowali,
walczyli o 500 zl dodatku i zalezalo im na tym, by
nie byl on ograniczony progiem dochodowym, a do-
pisany do renty socjalnej. Rzad wtedy nie postuchat
niepelnosprawnych i teraz ich nie stucha. Chciatam
zwrocic¢ uwage, ze jesli chodzi o asystenta osoby, kto-
ra jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, to
koszt wynosi ok. 1,5 tys. zI miesiecznie, a rehabili-
tanta — ok. 1 tys. zI miesiecznie. OczywiScie, ze sg
dodatki, natomiast ci (Dzwonek) niepelnosprawni,
chcac nie cheac...

(Wicemarszatek wylqcza mikrofon, posel przemawia
przy wytgezonym mikrofonie, oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo.

Teraz glos zabierze minister rodziny, pracy i po-
lityki spolecznej pani Bozena Borys-Szopa.

Bardzo prosze, pani minister.

Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Bozena Borys-Szopa:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wiasciwie nie
wiem, od czego zaczact. Postaram sie raczej omingé
wszystkie aspekty bardzo osobiste i wytykanie — wy-
mienianie z imienia i nazwiska - réznego rodzaju
dzialan, bo przeciez nie o to chodzi. Tworzymy jakis§
system, staramy sie rozwigzaé¢ bardzo wielki pro-
blem. O wsparciu dla os6b niepelnosprawnych i ich
rodzin, o calym systemie wsparcia zbudowanym
przez te mijajace 4 lata informowalam panstwa
przed chwila.

Najbardziej zbulwersowala mnie, a wlasciwie
zdziwilta, moze to wlasciwsze stowo, dyskusja na te-
mat ewentualnego progu dochodowego. Jak panistwo
wiecie, ustawa zaklada, ze §wiadczenia z tej publicz-
nej Sciezki nie mogg by¢ wyzsze niz 1,1 tys. zi. Tyle
wynosi najnizsza renta socjalna. Przypomne, ze ren-
ta socjalna dzieki naszym staraniom podlega walo-
ryzacji, wiec oczywiScie bedzie ona waloryzowana.
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Dyskusja na temat wprowadzenia tego progu do-
chodowego jako zywo przypomniata mi dyskusje na
temat pierwszej piecsetki. Wtedy wprowadzalismy to
od drugiego dziecka, z progami dochodowymi, zaréw-
no dla dzieci zdrowych, jak i niepelnosprawnych;
przy niepelnosprawnych ten prég byt podwyzszony.
Uzasadniali$my to tym, ze po pierwsze, realizujemy
pewne zobowigzania, po drugie, to jest ten moment,
to, na co nas stac. Dlaczego? Dlatego ze chcemy by¢
rzetelni i wiarygodni.

Teraz jest doktadnie taka sama sytuacja. Panstwo
wiecie, ze niedawno wprowadzilismy 500+ na
wszystkie dzieci bez progu dochodowego i wszystkie
dzieci do 18. roku zycia, w tym niepelnosprawne, te
500 zt otrzymujg. Dzisiejsza ustawa to jest pewien
element spdjnego systemu, ktory zaklada pewien
okre§lony prog, tym progiem jest renta socjalna, ze
wzgledu na to, ze obliczyliSmy, ze mamy 3 mld zi,
mamy grupe 500 tys. na dzisiaj w miare zweryfiko-
wana. Prosze pamietac, ze ta grupa moze sie powiek-
szy¢, bo osoby moga wystapic¢ do Zakladu Ubezpie-
czen Spotecznych badz do KRUS-u o uznanie ich
niemoznoSci podjecia samodzielnej egzystencji, wiec
ta liczba oczywiscie moze urosnaé. Dlaczego jest ten
prog? Prosze panstwa, po pierwsze, uznaliSmy, ze
mamy zbadanych 500 tys. oséb i do nich ta pomoc
musi dotrze¢. Po drugie, mamy 3 mld. Po trzecie,
najwazniejsze, nigdy nie sktadaliémy Polakom pu-
stych obietnic. My obiecujemy i realizujemy. Dlatego
te obietnice...

(Poset Jakub Rutnicki: 3,5 mln mieszkan. Kwota
wolna od podatku.)

Do pana, panie posle, nie méwie, a w sprawie
ewentualnego wpuszczenia pana przyjaciél prosze
rozmawiac nie z ministrem rodziny, pracy i polityki
spolecznej, tylko z marszatkiem Sejmu tudziez sekre-
tariatem Sejmu. To tyle.

(Glos z sali: 1 w bagazniku...)

Jak powiedzialam panstwu, my moglibySmy dzi-
siaj... Panstwo twierdzicie, ze nasz program jest pod
publike i pod wybory. Nie, bo gdyby byt pod wybory,
to bySmy obiecali gruszki na wierzbie. My tego nie
chcemy robi¢. My chcemy zrealizowaé to, na co nas
staé. Trafi¢ do grupy, ktora tego wsparcia potrzebuje.
Przypomne, to jest grupa, ktora nie napisze do pan-
stwa listu. To jest grupa, ktéra nie przyjdzie do pan-
stwa do biura. To jest grupa, ktora nie przyjdzie tutaj
protestowac, nie przyjdzie pod Sejm. By¢ moze poja-
wig sie ich matki czy ojcowie, ale tylko wtedy, kiedy
znajdg opieke nad tymi dzie¢mi. My nie robimy tego
pod publiczno§¢. My nie robimy tego pod kampanie
wyborczg. My po prostu uznaliSmy dzisiaj, w lipcu,
ze do konca roku jesteSmy w stanie kwote okreslong
w budzecie skierowaé do osob, ktére tego wsparcia
najbardziej potrzebujg. Dlaczego? Jak powiedziatam,
chcemy by¢ wiarygodni, chcemy by¢ rzetelni i nie

chcemy, zeby o nas krecono filmy, filmy na temat pu-
stych obietnic. (Oklaski)

Pytanie pana z PSL-u, z koalicji. Nie lubie poli-
tycznie ubieraé tych tematéw, ale to mnie zabolalo,
bo pan zadal pytanie wprost do mnie. Jak ja sobie
wyobrazam, ze dzisiaj bedzie mozna zy¢ za np. 1100
plus 500 dodatku, tego wsparcia. Moge odpowiedzieé
pytaniem. A jak pan sobie przez 12 lat wyobrazat, jak
ci sami niesamodzielni ludzie zyli za kwote 739 zi
brutto? Dzisiaj to nie jest wiele, ale gdy poréwnamy
to z kwotg 739 zl, to 1100 plus 500, jakby nie liczy¢,
daje 1600 zl. Panstwa odsytlam oczywiscie do... Ja
ten program dzisiaj w skrécie chciatam oméwic i omo-
witam, ale jesli ktos chce sie z nim bardziej zapoznad,
to zachecam do siegniecia do tych broszurek. Na py-
tania merytoryczne, bardzo istotne, za ktére bardzo
dziekuje, odpowie pelnomocnik rzadu do spraw oséb
niepelnosprawnych. (Oklaski)

Panie ministrze, prosze bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Bardzo dziekuje.

Teraz glos zabierze sekretarz stanu w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej pan
Krzysztof Michatkiewicz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Michalkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozumiem, ze
ustawa na tyle nie budzi kontrowersji, ze wiele pytan
nie dotyczylo ustawy, ale w ogdle sytuacji oséb nie-
pelnosprawnych albo sytuacji politycznej. Na te py-
tania, ktore wprost odnosity sie do ustawy, sprobuje
panstwu odpowiedziec.

Duzo pytan dotyczylo konsultacji. Oczywiscie mo-
wiliSmy, ze chcemy, zeby w tym roku, w IV kwartale,
osoby niesamodzielne otrzymaly wsparcie poprzez
Swiadczenie uzupelniajgce i stad ten szybki tryb. Na-
tomiast konsultacje sie odbyly. W ramach obiego-
wych konsultacji skonsultowali§my projekt ustawy
z Krajowag Radg Konsultacyjng do Spraw Osob Nie-
pelnosprawnych. Przypomne, ze za naszych rzadow
powiekszyliémy sklad tej rady: wérdod 35 osob, ktore
stanowig rade konsultacyjng, 20 oséb reprezentuje
Srodowiska osob niepelnosprawnych, reprezentuje
organizacje — pod ich kandydaturami podpisalo sie
bardzo wiele organizacji i bardzo wiele §rodowisk
osob niepelnosprawnych. Drugie konsultacje, ktore
przeprowadzitem w tamtym tygodniu, byly ze érodo-
wiskiem opiekunéw osob catkowicie zaleznych, os6b
catkowicie niesamodzielnych. Jest taka grupa opie-
kunodw, te osoby sg niewidoczne z tego wzgledu, ze
rzadko opuszczajg swoje miejsce zamieszkania. Z tymi
osobami te ustawe konsultowaliSmy, bo uwazamy ze
ona ma dotrze¢ do tych oséb, ktore sa w najtrudniej-
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szej sytuacji. Panstwo czesto méwili o kryterium
dochodowym. Tutaj nie ma kryterium dochodowego,
w tej ustawie nie ma kryterium dochodowego. Kry-
terium dochodowe jest w pomocy spotecznej. Bardzo
wazne jest to, zeby panstwo zapamietali, je§li chodzi
o kryterium dochodowe, ze osoba niepelnosprawna,
ktora stala sie niepelnosprawna w wieku dojrzatym,
dorostym, i nie ma prawa do renty socjalnej, a jed-
nocze$nie nie wypracowala sobie renty, musi spet-
niaé kryterium dochodowe, ktére wynosi 528 zt na
osobe w rodzinie. Jezeli przekracza 528 zI na osobe
w rodzinie, to ta osoba niepelnosprawna nie ma zad-
nego wsparcia finansowego. Ma zero wsparcia fi-
nansowego ze strony naszego spoleczenstwa, nasze-
go panstwa.

Druga sprawa. To kryterium dochodowe powodu-
je, ze maksymalnie mozna dostac 645 z1, a minimal-
nie — 30 zt. To jest wyliczane jako réznica miedzy
kryterium dochodowym a dochodem tej osoby. Wiec
jezeli kto§ ma dochdd w wysokoéci 400 zi, to ile do-
stanie? 245 z1, a jak ma 500 zl, to dostanie 145 zl.
Najczesciej te osoby dostajg 400 zt zasitku statego
z pomocy spotecznej i nie majg zadnych Swiadczen.
Jezeli pafistwo méwicie o kryterium dochodowym, to
ono jest. Jest dla tych niepelnosprawnych, niezdol-
nych do samodzielnej egzystencji, ktorzy ulegli wy-
padkowi w wieku dojrzalym i nie wypracowali sobie
renty, a renta socjalna im nie przystuguje. Warto
o tym pamietaé. Tych osob naprawde jest sporo i sg
one objete tym §wiadczeniem. O nie najbardziej nam
chodzilo. Jesli chodzi o kryterium dochodowe, wrecz
odwrotnie. Prosze panstwa, w tej ustawie, jezeli prze-
czytacie, jest powiedziane wprost, ze §wiadczenie uzu-
pelniajgce przysluguje tym osobom, ktérych swiad-
czenia ze $rodkéw publicznych nie przekraczajg naj-
nizszej renty z tytulu niezdolnosci do pracy. To zna-
czy, ze tutaj nie wlicza sie dochdd z pracy, nie wlicza
sie dochod kapitatowy, nie wliczaja sie pozyczki czy
darowizny. Te dochody oczywiscie nie wliczaja sie, bo
nie sg $wiadczeniem ze §rodkow publicznych. Wrecz
odwrotnie, chcemy, zeby osoby niepelnosprawne, je-
zeli mogg pracowac, pracowaly. I cieszymy sie ogrom-
nie. Ostatnio widzialem prezentacje Fundacji Leze
i Pracuje, ktéra zajmuje sie wlasnie tymi osobami,
ktore sg niezdolne do opuszczenia swojego 16zka, i daje
im szanse pracy. I dlatego wyltaczyliSmy wszelkie do-
chody poza éwiadczeniami ze Srodkéw publicznych,
a $wiadczenia ze Srodkow publicznych to przede wszyst-
kim renty, emerytury i §wiadczenia z pomocy spo-
tecznej. I oczywiscie to sumujemy.

Natomiast je§li chodzi o renty socjalne, ktére
otrzymuje tak wiele os6b niesamodzielnych, uwzgled-
niamy 1100 z1, uwzgledniamy, ze mozna mie¢ rente
socjalng i korzystacé ze $wiadczenia uzupelniajgcego,
takze jesli chodzi o renty rodzinne, bo tutaj czesto

byla mowa na ten temat. Panstwo musza pamietac,
ze jedynym $wiadczeniem, ktére jest taczone, jest
renta socjalna i renta rodzinna. I mozna mieé 200%
renty socjalnej, Iaczac te dwa Swiadczenia. Panstwo
tez wiedza, ze renciSci socjalni zostali uwzglednieni,
jesli chodzi o trzynaste §wiadczenie, wtedy gdy byly,
przyznawaliSmy trzynaste Swiadczenia dla emery-
tow i rencistow. Takze dla rencistéw socjalnych byto
to éwiadczenie.

Panstwo musza takze pamietaé, ze od tego roku
kazde dziecko, kazda rodzina z dzieckiem niepelno-
sprawnym otrzymuje $wiadczenie 500 zl i tych dzie-
ci, niepelnosprawnych dzieci, ktére w tej chwili ko-
rzystaja z tego §wiadczenia, jest 500 tys., 300 tys. To
znaczy po prostu jedno: kazda rodzina z dzieckiem
niepelnosprawnym otrzymuje wsparcie w wysokosci
500 zt jako §wiadczenie wychowawcze.

Bardzo duzo bylo, tzn. nieduzo... Pani poset Pa-
slawska pytata o program ,Za zyciem”. Oczywiscie,
ze on jest realizowany. Pani posel nie zauwazyla, ze
co roku uchwalajgc budzet, przeznacza sie takze pie-
nigdze na program ,Za zyciem”. Jest kilka rzeczy,
ktore szybciutko udato mi sie znalezé. W 2017 r. na
podstawie programu kompleksowego wsparcia dla
rodzin ,,Za zyciem” zostala ogloszona edycja specjal-
na programu ,,Maluch+”, ,,Za zyciem”. O dofinanso-
wanie mogly ubiega¢ sie gminy. Utworzonych zosta-
fo 77 nowych miejsc dla dzieci niepetnosprawnych
lub wymagajacych szczegolnej opieki. Dostosowano
266 miejsc opieki na potrzeby dzieci z tej grupy. Do-
finansowano do funkcjonowania miejsc 233 takie
miejsca.

0Od 2018 r. juz nie organizuje sie specjalnej edycji
programu ,,Maluch+” dla dzieci niepelnosprawnych.
Dofinansowanie miejsc dla dzieci niepelnosprawnych
lub wymagajacych szczegolnej opieki stalo sie ele-
mentem glownego programu w edycji 2018 i 2019.
Poszerzono grupe beneficjentow. W obu edycjach do-
finansowanie mogly otrzymac nie tylko jednostki
samorzadu terytorialnego, ale takze osoby fizyczne,
osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajg-
ce osobowosci prawnej. W 2018 r. z programu ,,Za
zyciem” dofinansowanie do biezacego funkcjonowa-
nia otrzymalo ponad 630 miejsc dla dzieci niepelno-
sprawnych do lat 3, dla dzieci do lat 3. W ramach
edycji 2019 r. zostaty dofinansowane z programu ,,Za
zyciem” 734 miejsca dla dzieci niepelnosprawnych
lub wymagajacych szczegdlnej opieki.

Ogromng wartoScig wprowadzonych zmian jest
objecie kompleksowym wsparciem oséb niepelno-
sprawnych bezposrednio po ich narodzinach. W 2017 r.
wsparciem dla kobiet w cigzy objeto ponad 17 700 ma-
tek. Specjalistyczng pomoc neonatologiczng uzyska-
to 1700 dzieci. Koszt wszystkich §wiadczen wyniost
169 400 tys. zt. Zwiekszyla sie dostepnosc diagnosty-
ki i terapii prenatalnej. W 2017 r. program badan
prenatalnych objat 107 tys. matek, na ktére wydat-
kowano 66 800 tys. zl.

Jeszcze tam kto§ pytal o Srodowiskowe domy sa-
mopomocy. Prosze bardzo, od 2017 r. w ramach pro-
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gramu ,,Za zyciem” utatwiono dostep do §rodowisko-
wych doméw samopomocy wiekszej grupie osob z za-
burzeniami psychicznymi, w szczegdlnoSci osobom
z niepelnosprawno§ciami sprzezonymi i spektrum
autyzmu. Na ten cel w 2019 r. zaplanowano dodatko-
we §rodki w wysokosci ponad 41 mln z1, dzieki czemu
wysokosc¢ dotacji na uczestnika ze spektrum autyzmu
lub sprzezonymi niepelnosprawnosciami w roku
2019 wynosi 2278 tys. zt. Oczywiscie w sprawozdaniu
z wykonania budzetu panstwo moga sprawdzi¢, jakie
kwoty i na jakie dzialania wykorzystano z programu
»Za zyciem”. W kazdym razie program funkcjonuje,
program finansuje réznego rodzaju dzialania i fak-
tycznie §wiadczy pomoc dla matek i dzieci, ktére tego
wymagajg.

Jesli chodzi o... To méwitem. Znaczy, w wiekszo-
§ci pytan nie bylo odniesien do ustawy.

Przepraszam, korzystajac z tego, ze czas sie po-
malutku konczy, bede méwit tylko o tych rzeczach,
o ktorych warto powiedziec.

Panstwo wprowadzacie w btad i straszycie niepet-
nosprawnych tym, ze nie mogg pracowac. Mogg pra-
cowac. Méwitem juz, ze nie ma kryterium dochodo-
wego i ze dochody, r6zne dochody sie nie wliczaja, nie
wliczajg sie takze alimenty. Tam jeden z panéw po-
stow pytal o sytuacje rodziny, ktéra ma alimenty.
Alimenty zostaly wylaczone i nie wliczaja sie do zad-
nego dochodu. Osoba, ktora pobiera §wiadczenie so-
cjalne, np. rente socjalng i alimenty, bedzie dostawa-
ta §wiadczenie uzupelniajace.

OczywiScie pani posel, ktora tak dokumentuje
stawianie nieuprawnionych samochodéw na koper-
tach dla oséb niepetnosprawnych, ma nasze pelne
poparcie, jezeli bedzie informowac o kazdym takim
przypadku. Uwazam, ze to jest nie do przyjecia. Na-
lezy pietnowac¢ stawianie pojazdéw przez osoby nie-
uprawnione na kopertach przewidzianych dla oséb
niepelnosprawnych, i jest to poza dyskusjg. To jest
poza dyskusja. (Oklaski)

Jesli chodzi o kwestie wykluczenia, tak jak powie-
dzialem, kryterium wyklucza z pomocy spolecznej
bardzo wielu dorostych niepelnosprawnych, ktorzy
nie dysponujg zadnym wiasnym dochodem. W tym
przypadku nie wprowadziliémy zadnego kryterium
dochodowego. Uwazam, ze jezeli kto§ mowi o kryte-
rium dochodowym, to nie przeczytal ustawy. W usta-
wie wyraznie jest napisane - to jest art. 2 - ze:
,Owiadczenie uzupelniajace przysluguje osobom
uprawnionym, ktore nie posiadajg prawa do Swiad-
czen pienieznych finansowanych ze §rodkéw publicz-
nych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym
niz jednorazowe, oraz z kwotg wyplacanych przez
zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytal-
no-rentowych, z wylgczeniem zasitku pielegnacyjne-
go oraz innych dodatkow i §wiadczen wyplacanych
wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych

przepisow przed dokonaniem odliczen, potracen
1 zmniejszen, nie przekracza kwoty najnizszej renty
z tytuly caltkowitej niezdolnosci do pracy”. Tylko
Swiadczenia ze $rodkéw publicznych sg tutaj brane
pod uwage, nic poza tym, zadne dochody z pracy, zad-
ne dochody z kapitatu, alimenty, tak jak panstwu
powiedzialem. Prosze przeczytac ustawe.

A jesli chodzi o informowanie o tym, to prosze
uwazac, bo osoby niepelnosprawne $ledzg te dyskusje
i wprowadzanie ich w blad nie przystoi postom. Mo6-
wimy bowiem o osobach znajdujacych sie w najtrud-
niejszej sytuacji, niezdolnych do samodzielnej egzy-
stencji, a takze czesto bez zadnych §wiadczen albo
otrzymujacych $wiadczenia najnizsze.

Jeéli chodzi o pytanie pani posel Czernow, to
oczywiScie powiatowe zespoly otrzymaly juz $rodki
pieniezne z rezerwy celowej. Niedawno uruchomili-
$my te érodki i mam nadzieje, ze trafity one do
wszystkich powiatowych zespolow, natomiast sg one
przekazywane z rezerwy budzetu panstwa poprzez
wojewodow. Na pewno podpisywaliémy juz decyzje,
wojewodowie wystepowali do ministra finansow o uru-
chomienie $rodkow z rezerwy, i to jest w tej chwili
realizowane.

Wydaje mi sie, ze na wiekszo$¢ pytan odpowie-
dziatem. Chciatbym bardzo panstwa prosic, zebyscie
przyjeli ten projekt ustawy. Bedziemy jeszcze dysku-
towac w komisji. Jezeli bedg jakies pytania, to oczy-
wiScie jesteSmy otwarci, udzielimy wszelkich odpo-
wiedzi. Jeszcze raz przypomne, ze to $wiadczenie ma
trafi¢ w pierwszej kolejnosci do os6b znajdujacych sie
w najtrudniejszej sytuacji, osob, ktore sg niezdolne
do samodzielnej egzystencji, czesto nie maja takze
mozliwo$ci pracy, czesto nie majg zadnych dochodow,
bo jezeli niepelnosprawnos¢ powstata w wieku doj-
rzalym, a nie zostala wypracowana renta, to tak na-
prawde te osoby czesto nie majg zadnych $rodkéw
finansowych do swojej dyspozycji. Ma to stuzyé po-
kryciu zwiekszonych wydatkow ze wzgledu na reha-
bilitacje, pielegnacje oraz leczenie. Naprawde warto
pamietaé, ze pomysleliémy o tych osobach, o ktérych
do tej pory czesto nie pamietano, a te osoby nie bedg
protestowac, bo nie sg w stanie opusci¢ swojego miej-
sca zamieszkania, sg catkowicie zdane na funkcjono-
wanie przy pomocy opiekunéw i asystentow.

Byto pytanie o asystentéw. Program jest przygo-
towywany, a nawet sg dwa programy. Jeden jest fi-
nansowany ze srodkéw europejskich, drugi jest fi-
nansowany ze §rodkéw Solidarno§ciowego Funduszu
Wsparcia Os6b Niepelnosprawnych. Na pewno jesz-
cze w tym roku program bedzie uruchomiony i bedzie
finansowany z solidarnoSciowego funduszu wsparcia.

I jeszcze odpowiedz na nastepujace pytanie. Pan
posel Piechota martwit sie o Fundusz Pracy. Ta po-
zyczka tylko dlatego jest wpisana, zeby nie zabraklo
na te $wiadczenia. A dlaczego moze by¢ problem w kto6-
ryms$ miesigcu? Dlatego ze jak panstwo wiedza, da-
nina solidarno$ciowa bedzie dopiero w polowie na-
stepnego roku — w polowie nastepnego roku — nato-
miast wpisaliSmy do ustawy mozliwo§¢ dofinansowa-
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Michalkiewicz

nia z budzetu. (Dzwonek) Ci postowie, ktérzy chcie-
liby wnie$¢ taka poprawke w czasie prac nad budze-
tem, jak podejrzewam, zamiast martwié¢ sie, niech
zabezpieczg dodatkowe §rodki na wsparcie tych osob
niepelnosprawnych, ktore sg w najtrudniejszej sytu-
acji, ktore sg niezdolne do samodzielnej egzystencji.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Terlecki:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje™.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowat rzgdowy
projekt ustawy o §wiadczeniu uzupelniajgcym dla
o0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, zawar-
ty w druku nr 3603, do Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny w celu rozpatrzenia.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjat.

Sprzeciwu nie stysze.

Proponuje, aby Sejm, na podstawie art. 39 ust. 3
regulaminu Sejmu, wyznaczy! termin przedlozenia
sprawozdania umozliwiajgcy rozpatrzenie go na bie-
zacym posiedzeniu Sejmu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow i uslug oraz niektoérych innych ustaw
(druk nr 3602).

Prosze podsekretarza stanu w Ministerstwie Fi-
nanséw pana Tadeusza Koécinskiego o przedstawie-
nie uzasadnienia projektu ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tadeusz Koscinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Gtownym celem
projektu ustawy jest wprowadzenie obowigzku sto-
sowania mechanizmu podzielonej ptatnosci w bran-
zach, w ktorych zostaly zdiagnozowane w poprzed-
nich latach liczne nieprawidlowosci. Projekt ma wiec
na celu dalsze uszczelnienie systemu podatku VAT.
Obowigzkowe stosowanie mechanizmu podzielonej
platnosci bedzie dotyczylo ptatnosci za towary lub
uslugi, ktore sg objete obecnie rezimem odwrotne-
go obcigzenia oraz odpowiedzialnoScig podatkows.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

Sa to w szczegdlnoSci: paliwa, stal i wyroby stalowe,
zlom i odpady, metale szlachetne, np. zloto i srebro,
inieszlachetne, np. miedz, folia stretch, tablety, smart-
fony, konsole, ustugi budowlane. Dodatkowo obowig-
zek ten dotyczy¢ bedzie platnoéci za czeSci i akcesoria
do pojazdéw silnikowych, wegiel i produkty weglowe,
maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci
i akcesoria. Szczegotowy wykaz towaréw i ustug ob-
jetych obowigzkiem rozliczenia przy zastosowaniu
tego mechanizmu zawiera dodawany do ustawy za-
tacznik. Obowigzkowsg formg mechanizmu podzielo-
nej platnosci zostang objete faktury, ktorych wartosc
brutto przekracza 15 tys. zl, a faktura dokumentuje
transakcje w zakresie towaréw lub ustug wymienio-
nych w dodawanym zalgczniku.

Faktury opiewajace na kwote ponizej 15 tys. zt
beda podlegaly rozliczeniu na ogélnych zasadach.
Celem zabezpieczenia przed naduzyciami transakcje
ponizej 15 tys. zt, ktérym przedmiotem sg wszystkie
towary wymienione w dodawanym do ustawy zalacz-
niku, objete zostajg odpowiedzialnoscig podatkowa.
Odpowiedzialno§é ta bedzie stosowana od pierwszej
zlotowki.

Niniejszy projekt przewiduje obowigzek specjal-
nego oznaczenia faktur, ktére bedg podlegaly obo-
wigzkowemu rozliczeniu w podzielonej platnoSci.
Faktury te bedg musiaty zawiera¢ adnotacje ,,mecha-
nizm podzielonej ptatno$ci”. Jezeli podatnik nie za-
stosuje sie do nakladanego obowigzku umieszczenia
tej adnotacji, wowczas stosowana bedzie sankcja.
Sankcja ta bedzie wynosita 30% kwoty podatku VAT
przypadajacej na transakcje objetg obowigzkiem roz-
liczenia z zastosowaniem w mechanizmu podzielone;
platnoéci. Sankcja ta nie bedzie jednak stosowana,
jezeli mimo braku informacji na fakturze nabywca
dokona platnosci w prawidtowej formie, czyli z wyko-
rzystaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci.

Wprowadzono takze sankcje dla nabywcy, ktory
mimo obowigzku zastosowania podzielonej ptatno§ci
ureguluje faktury w inny sposéb. Sankcja ta bedzie
wynosila réwniez 30% kwoty podatku VAT przypa-
dajacej na transakeje objeta obowigzkiem rozliczenia
z zastosowaniem podzielonej platnosci. Sankcja ta
nie bedzie stosowana, jezeli sprzedawca rozliczy caly
podatek z takiej faktury.

W omawianym projekcie zawarto réwniez wazne
dla podatnikow ulatwienia w zakresie stosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci, ktore beda doty-
czyly zarowno dobrowolnej formy, ktéra funkcjonuje
juz od poprzedniego roku, jak i tej obowigzkowe;,
wprowadzonej niniejszym projektem. Ulatwieniami
tymi sg: rozszerzenie mozliwosci regulowania z ra-
chunku VAT réwniez innych naleznosci budzeto-
wych, takich jak VAT od importu, podatki dochodo-
we, akcyza, nalezno§ci celne oraz sktadki na ZUS, co
praktycznie wyeliminuje problem z ptynno§cig finan-
sowa, poniewaz pozwoli na wykorzystywanie §rod-
kow z rachunku VAT plynnie niemal w calym mie-
sigcu; wprowadzenie mozliwoSci dokonywania prze-
lewow zbiorczych w ramach mechanizmu podzielonej
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Tadeusz Koscinski

platnosci, wprowadzenie mozliwosci regulowania
zaliczek przed otrzymaniem faktur, dopuszczenie
wzajemnych potracen i kompensat.

Wprowadza sie takze sankcje dla nabywcy w po-
datkach PIT i CIT w postaci utraty prawa do zalicze-
nia wydatkéw do kosztow uzyskania przychodu w sy-
tuacji dokonania zaplaty w innych sposéb niz mecha-
nizm podzielonej platnosci. Sankcja ta bedzie jednak
ograniczona do przypadkéw, w ktérych faktura zo-
stala prawidlowo oznaczona, a nabywca mimo to
zaplaci w innej formie.

Projekt przewiduje takze dodanie w Kodeksie
karnym skarbowym nowego czynu zabronionego,
sankcjonujacego niewywigzywanie sie przez podat-
nikow z obowigzku dokonania platnoéci przy zasto-
sowaniu mechanizmu podzielonej platnosci, naktada
za to kare grzywny w wysoko$ci 720 stawek dzien-
nych, a w przypadku mniejszej wagi — kare grzywny
jak za wykroczenie skarbowe. Kolejng zmiang zawar-
ta w projekcie jest zwolnienie z oplaty skarbowej
wnioskow o uwolnienie §rodkéw z rachunku VAT.

Zaklada sie, ze projektowana ustawa o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niekto-
rych innych ustaw wejdzie w zycie z dniem 1 wrze-
$nia br., z wyjatkiem przepisow w zakresie podatkow
dochodowych, ktore wejdg w zycie w terminie poz-
nigjszym, 1 stycznia 2020 r.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzieki wprowa-
dzanym projektowang ustawg regulacjom spodzie-
wamy sie nastepujacych efektow, po pierwsze, uszczel-
nienia systemu, a w efekcie zmniejszenia luki w VAT,
po drugie, zabezpieczenia budzetu panstwa przed
ryzykiem nieodprowadzenia podatku VAT przez do-
stawce i, po trzecie, poprawy warunkéw prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej poprzez zwiekszenie pew-
nosci obrotu gospodarczego, ograniczenie nieupraw-
nionej przewagi, jaka podmioty dopuszczajace sie
oszustw podatkowych mialy dotychczas nad uczciwy-
mi podatnikami VAT.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projektowane re-
gulacje bedg mialy wplyw na zwiekszenie dochodow
budzetu panstwa oraz minimalne zmniejszenie docho-
dow jednostek samorzadu terytorialnego. Zmiany przy-
niosg dodatnie skutki finansowe dla dochodéw budzetu
panstwa z tytutu VAT. W pierwszym roku obowigzy-
wania regulacji skutki te wyniosg ok. 240 min zl,
a w kolejnych latach 960 mln zl. Projektowane zmiany
przyniosg ujemne skutki finansowe dla dochodow jed-
nostek samorzadu terytorialnego z tytutu oplaty skar-
bowej, ktore wyniosa ok. 300 tys. zt rocznie.

Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie prosze Wy-
soka Izbe o skierowanie przedstawionego projektu do
dalszych prac parlamentarnych. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Stanistaw Tyszka)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu ministrowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o§wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos ma pan poset Andrzej Szlachta, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Andrzej Szlachta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawic stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ w sprawie rzg-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i uslug oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 3602.

Celem nowelizacji ustawy o VAT jest zastgpienie
obowigzujgcego obecnie szczegdlnego rozwigzania
rozliczania podatku VAT, czyli odwrotnego obcigze-
nia, stosowanym obligatoryjnie mechanizmem po-
dzielonej platnosci. W projekcie ustawy wprowadzono
rowniez zmiany dotyczgce zasad stosowania odpo-
wiedzialno$ci podatkowe;.

Glowne zmiany zawarte w omawianym projekcie
ustawy dotycza ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug oraz ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Obligatoryjna
forma mechanizmu podzielonej ptatno§ci ma by¢ sto-
sowana w odniesieniu do dostaw towaréw i §wiadcze-
nia ustug, ktore sg obecnie objete procedura odwrot-
nego obcigzenia oraz dotychczasowym zakresem
odpowiedzialno$ci podatkowej. Dodatkowo w projek-
cie ustawy proponuje sie objaé¢ obligatoryjnym me-
chanizmem podzielonej platnoéci te transakcje, kto-
rych przedmiotem sg czesci i akcesoria do pojazdow
silnikowych, wegiel i produkty weglowe, maszyny
i urzgdzenia elektryczne, ich czesci i akcesoria oraz
pozostale towary i ustugi wymienione w zalgczniku
nr 15 do tej ustawy.

Przyjecie zmian zaproponowanych w omawianym
projekcie spowoduje likwidacje stosowanej dotych-
czas w Polsce zasady odwrotnego obcigzenia. Mecha-
nizm podzielonej platnosci bedzie obowigzywat dla
towarow i ustug udokumentowanych fakturami, kto-
rych warto§¢ brutto przekracza 15 tys. zt lub réwno-
wartos$é tej kwoty. Kwota ta zostala skorelowana
z kwota, po ktoérej przekroczeniu wystepuje obowia-
zek dokonania platnosci przelewem bankowym. W za-
kresie transakcji ponizej 15 tys. zt nabywca moze
rowniez stosowa¢ mechanizm podzielonej platnosci
na zasadzie dobrowolnoSci.

Inspiracjg do zastapienia odwréconego obcigzenia
mechanizmem podzielonej ptatno$ci byty komplekso-
we analizy skutecznoéci tego rozwigzania. Mecha-
nizm podzielonej ptatnoéci funkcjonuje w Polsce od
2018 r. Jest rozwigzaniem innowacyjnym i unikal-
nym w skali miedzynarodowej. Innowacyjno§é polega



84. posiedzenie Sejmu w dniu 17 lipca 2019 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug 31

Posel Andrzej Szlachta

na oparciu tego mechanizmu o system bankowy, co
oznacza, ze §rodki gromadzone na rachunku VAT
pozostaja wlasnoscig podatnika i moze on korzystaé
z tych §rodkéw. Ograniczone zostaly jedynie cele, na
jakie §rodki te mogg by¢ przeznaczone. Mechanizm
ten zapobiega wytudzaniu VAT przez tzw. znikaja-
cych podatnikéw i jednocze$nie zapewnia ochrone
nabywcy towaru lub ustugi, gwarantujgc mu bezpie-
czenstwo podatkowe transakcji. Zapewnia on ochro-
ne prawng wobec ewentualnego wykorzystywania go
przez nieuczciwego kontrahenta.

Podstawa wprowadzenia proponowanych zmian
jest decyzja Rady Unii Europejskiej 2019/310 z 18 lu-
tego tego roku upowazniajgca Polske do wprowadze-
nia szczegblnego srodka stanowigcego odstepstwo od
art. 226 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspol-
nego systemu podatku od warto§ci dodanej. W zakre-
sie odpowiedzialnoéci podatkowej stuzby skarbowe
zdiagnozowaly, ze dochodzi do wykorzystywania
mechanizmu ochronnego, czyli kaucji gwarancyjnej,
dlatego w projekcie ustawy proponuje sie likwidacje
kaucji gwarancyjnej i zmiane zasad stosowania od-
powiedzialnosci podatkowe;.

Wedlug wnioskodawcoéw wprowadzenie mechani-
zmu podzielonej ptatnoéci bedzie miato pozytywny
wplyw na warunki prowadzenia dzialalno§ci gospo-
darczej przez zwiekszenie pewnosci obrotu (Dzwo-
nek) gospodarczego i poprawe pozycji konkurencyjnej
uczciwych przedsiebiorcéw. Dlatego klub Prawo i Spra-
wiedliwo$c¢ poprze ten projekt w dalszej procedurze
legislacyjnej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Pan poset Wiodzimierz Nykiel, Platforma Obywa-
telska — Koalicja Obywatelska.

Posetl Wlodzimierz Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska — Koalicja
Obywatelska mam zaszczyt przedstawic opinie doty-
czgca projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i uslug oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 3602.

Projekt przewiduje wprowadzenie do ustawy o po-
datku od towarow i ustug przepiséw nakladajacych
obowigzek stosowania mechanizmu podzielonej plat-
noéci w okres§lonych sektorach gospodarki podatnych
na oszustwa po przekroczeniu progu kwotowego
w wartosci faktury brutto. Obowigzkowy mecha-
nizm podzielonej ptatnosci generalnie bedzie doty-
czyt dostaw towardw i ustug obecnie objetych odwrot-
nym obcigzeniem oraz odpowiedzialno§cig solidarna,
wymienionych w zalgcznikach nr 11, 13 i 14 do usta-

wy, oraz dodatkowo dostaw czeSci i akcesoriéw do
pojazdow silnikowych, wegla i produktéw weglo-
wych, maszyn i urzadzen elektrycznych oraz ich cze-
§ciiakcesoriow, a takze urzgdzen elektrycznych iich
czescei i akeesoriow. Towary i ustugi objete obligato-
ryjnym mechanizmem podzielonej platnoéci zostaly
wymienione w nowym zalgczniku nr 15. W uprosz-
czeniu, celem projektu jest przede wszystkim zastg-
pienie mechanizmu odwrotnego obcigzenia w trans-
akcjach krajowych obligatoryjnym mechanizmem
podzielonej ptatnosci. W projekcie przewidziano prog
kwotowy obowigzkowego zastosowania mechanizmu
podzielonej platnosci. Obowigzek ten bedzie powsta-
wal w przypadku dokonywania ptatnoSci za faktury
o wartoSci brutto przekraczajacej 15 tys. zt.

Projekt zawiera takze propozycje zmian w Kodek-
sie karnym skarbowym polegajacg na wprowadzeniu
odpowiedzialnoéci karnej skarbowej dla podatnika,
ktory dokonal ptatnosci z pominieciem obowigzko-
wego mechanizmu podzielonej platnoéci. Podatnik,
ktory wystawil fakture bez adnotacji o podzielonej
platnosci, poniesie odpowiedzialno$¢ karng skarbo-
wa za wystawienie faktury w sposob wadliwy.

Jakie mozna mie¢ uwagi do tego projektu? Zawie-
ra on przepis uchylajacy obowigzek sktadania infor-
macji podsumowujacych w obrocie krajowym — art. 1
pkt 5 omawianego projektu. Co ciekawe, przepis prze-
widujacy zniesienie obowigzku skladania informacji
podsumowujacych zawarty jest juz w ustawie z dnia
4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towa-
réw i ustug oraz niektorych innych ustaw, ktora ocze-
kuje na podpis prezydenta. Wobec tego po co dwa
razy znosic te regulacje?

Pewne watpliwos$ci budzi sposéb okre§lenia progu
dla zastosowania obligatoryjnego mechanizmu po-
dzielonej ptatnos$ci. Projektowane przepisy stanowia:
Przy dokonywaniu ptatnoSci za nabyte towary lub
ustugi udokumentowane fakturg, w ktorej kwota na-
leznoéci ogotem stanowi kwote, o ktérej mowa w art. 19
pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow, podatnicy sa
obowigzani zastosowaé mechanizm podzielonej plat-
no$ci. Art. 19 pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow
stanowi, ze: dokonywanie lub przyjmowanie ptatno-
Sci zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig go-
spodarczg nastepuje za poSrednictwem rachunku
platniczego przedsiebiorcy w kazdym przypadku,
gdy jednorazowa warto§¢ transakeji, bez wzgledu
na liczbe wynikajacych z niej platnosci, przekracza
15 tys. zt. Wobec tego trzeba zapytac, czy chodzi tu
o kwote wieksza niz 15 tys. zl, czy rowniez o kwote
rowng 15 tys. zl, bo w praktyce z tych przepiséw to
nie wynika, a przeciez sg kary, sg sankcje. To powin-
no by¢ caltkowicie jasne.

Prosze panstwa, my ten projekt poprzemy. Szereg
rzeczy relacjonowal pan przewodniczacy Szlachta.
Moéwit m.in. o roli aparatu bankowego. Mysle, ze apa-
rat bankowy jest beneficjentem tej ustawy, ale o tym
powie juz pan minister Cichon. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu poslowi. Dziekuje bardzo.
Pan posel Pawet Grabowski, Klub Poselski Ku-
kiz’15.

Posel Pawel Grabowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni Pan-
stwo! Mam zaszczyt przedstawié stanowisko Klubu
Poselskiego Kukiz’15 wobec rzgdowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz niektérych innych ustaw.

Drodzy Panistwo! Jezeli chodzi o odejscie od tzw.
odwrdconego obcigzenia, to chciatbym powiedzieé, ze
jesli faktycznie, mowiac skrétowo, zidentyfikowali-
Scie panstwo — czy przez KAS, czy przez MF - pro-
blem i wiecie, ze ten mechanizm nie dziala, to nalezy
od niego odejs¢. To nie budzi wiekszych watpliwosci.

Jezeli chodzi o stosowanie split payment albo o roz-
szerzenie jego stosowania, to budzi to juz jakie$ wat-
pliwoSci, patrzac z punktu widzenia przedsiebiorcow.
Moéwie o uczciwie dzialajacych przedsiebiorcach, bo
tym, ktorzy dzialajg nieuczciwie, wszystko sie nie
podoba i wszelkie dzialania zmierzajace do uszczel-
nienia luki VAT bedg im nie w smak.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo! Zapoznalem
sie z przedstawionym przez panstwa drukiem, to
druk nr 3602, i chciatem zwréci¢ uwage na dwa frag-
menty, ktére w mojej ocenie sg niekonsekwentne, a byé
moze cechujg sie wrecz brakiem logiki. Pozwolg pan-
stwo, ze zacytuje tre$¢ uzasadnienia, s. 23. Piszecie
panstwo tak: Wdrozenie obowigzkowego mechani-
zmu podzielonej ptatnosci bedzie miato pozytywny
wplyw na warunki prowadzenia dzialalno§ci gospo-
darczej. Zdanie dalej piszecie: Nalezy jednak wska-
zac, ze wdrozenie proponowanych regulacji bedzie
rowniez oznaczaé koszty dla mikroprzedsiebiorcow
oraz dla matych i §rednich przedsiebiorstw. Dalej pi-
szecie: Wprowadzenie mechanizmu podzielonej plat-
no$ci w formie obowigzkowej w niektorych przedsie-
biorstwach moze wigza¢ sie ze skokowym obnizeniem
plynnoéci. Przedsiebiorstwa objete regulacja dotych-
czas wystawialy faktury w ujeciu netto. Wskutek
wprowadzenia regulacji kwota do zaplaty zostanie
powiekszona o warto$¢ podatku VAT, czyli o0 23%. Nie
jestem w stanie zrozumiec, jak pozytywnie na pro-
wadzenie dzialalno§ci gospodarczej moze wplynaé
fakt, ze ciach, jednego dnia przedsiebiorcy bedg mu-
sieli znalezé w swoich kasach dodatkowe 23% na to,
zeby dokonywaé platnoSci zgodnie z tym, co jest na-
pisane w ustawie, w uzasadnieniu.

Zeby bylo ciekawiej, panie ministrze, przytocze
cytat z OSR-u. Piszecie panstwo tak: Proponuje sie
zatem... To dotyczy innej kwestii — likwidacji kaucji
gwarancyjnej. Co do tego tez jest zgoda. Nie budzi to
wiekszych watpliwosci. Piszecie tak: Proponuje sie
zatem likwidacje kaucji gwarancyjnej i zmiane zasad

stosowania odpowiedzialno$ci podatkowej. Rowniez
z punktu widzenia organéw podatkowych odej$cie od
instytucji kaucji gwarancyjnej, a wiec rowniez od
obowiazku prowadzenia rejestru podmiotow, ktore
zlozyty taka kaucje, jest pozytywnym rozwigzaniem.
Prowadzenie rejestru stanowilo bowiem obcigzenie
dla organéw podatkowych.

No wla$nie, co teraz powiedzie¢? Nie wiadomo, co

powiedzie¢. Okazuje sie, ze chodzi o wprowadzenie
nowych obcigzen. Juz nawet nie méwie o obcigze-
niach, powiedzialbym, regulacyjnych, bo do tego
przedsigbiorey sg przyzwyczajeni.
To wprowadzenie nowych obcigzen polegajacych na
utrudnieniu im w istocie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Nagle musza dzi§ znalez¢ 23% na VAT,
poniewaz do tej pory rozliczali sie w ujeciu netto.
Sami panstwo to wskazujecie. Twierdzicie, ze to jest
pozytywne rozwigzanie. Natomiast koszty prowadze-
nia rejestru przez organy instytucji, instytucje pan-
stwowa... Uznajecie, ze to jest zle, w sensie, ze zdjecie
tych kosztow z organéw panstwowych to jest dobre
rozwigzanie.

Panie Ministrze! Wiele w tej Izbie widzialem, je-
stem postem pierwszg kadencje, moze jeszcze niedo-
$wiadczonym, ale takiej niekonsekwencji... Prosze
wybaczy¢, tu brakuje jakiej$ logiki. Chyba ze pan
minister, nie wiem, jako$ to uzasadni, przedstawi. Po
prostu trudno mi znalezé stowa, zeby jako$ to sko-
mentowac.

Natomiast przechodzac juz bardziej do ogotu, jesli
chodzi o rozwigzania, ktére majg na celu zmniejsze-
nie luki VAT-owskiej, to tak, popieramy te rozwigza-
nia. Natomiast moze warto sie zastanowi¢ nad szcze-
golami. Zatem odeslijmy ten projekt do komisji, po-
pracujmy nad nim w komisji. Wiemy, ze dzisiaj juz
jest zaplanowane posiedzenie komisji. Bedzie debata
nad Igczonymi dwoma projektami. Moze warto sie
zastanowi¢ nad tym, ktore rozwigzania faktycznie
sg pozytywne, a ktore jedynie sg opisywane jako po-
zytywne. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Bardzo dziekuje panu postowi.
I zapraszam panig posel Genowefe Tokarska, Pol-
skie Stronnictwo Ludowe — Koalicja Polska.

Posel Genowefa Tokarska:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnic-
two Ludowe — Koalicja Polska mam zaszczyt przed-
stawic opinie wobec projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towardow i ustug oraz niektorych innych
ustaw, druk nr 3602.

W projekcie ustawy proponuje sie zastapienie funk-
cjonujacego obecnie mechanizmu odwrotnego obcig-
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Posel Genowefa Tokarska

zenia w podatku VAT obligatoryjnym, obowigzko-
wym mechanizmem podzielonej platnosci. Mecha-
nizm podzielonej ptatno§ci obejmie wszystkie towary
i uslugi obecnie objete mechanizmem odwrotnego
obcigzenia, w tym m.in. wladnie zlom, stal, odpady,
elektronike, paliwa, a takze zostanie rozszerzony
o transakcje, ktérych przedmiotem sg czesci i akce-
soria do pojazdéw silnikowych, wegiel i produkty
weglowe, maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich
czesci i akeesoria do nich.

Mechanizmem podzielonej platnosci zostang ob-
jete towary lub ustugi udokumentowane fakturami,
ktorych warto§é brutto przekracza 15 tys. zt lub réw-
nowarto$c tej kwoty. Kwota 15 tys. zl nie jest zreszta
przypadkowa. Wynika ona z Prawa przedsiebiorcow
— jest ciggloScia — i z obowigzku dokonywania plat-
nosci powyzej tej kwoty bezgotowkowo. Te ptatno§ci
sg obowigzkowo dokonywane przelewem bankowym.

Ten limit kwotowy bedzie mogl byé zmieniany
automatycznie, adekwatnie, zgodnie z ustawg z 6 mar-
ca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, jesli ta bedzie pod-
legala zmianie. Ponizej kwoty 15 tys. zl stosowanie
mechanizmu podzielonej ptatnoSci moze by¢ prowa-
dzone na zasadzie dobrowolnosci, tak jak zasada po-
dzielonej ptatno§ci funkcjonowata dotychezas, czyli
od 1 lipca 2018 r. Zasada dobrowolnoSci stosowania
narzedzia podzielonej ptatnoSci moze byé rowniez
stosowana, je§li chodzi o inne towary i ustugi, nieko-
niecznie objete tym projektem, tym obowigzkowym
mechanizmem. Odwrécony VAT nie byl przeciez sto-
sowany na wszystkie towary i zostal poszerzony o nie-
ktore tylko elementy.

Projekt ustawy przewiduje rowniez likwidacje
kaucji gwarancyjnej i zmienia zasady stosowania od-
powiedzialno§ci podatkowe;.

Oceniajgc projekt ustawy, nalezy zauwazyc, ze
mechanizm podzielonej ptatnosci bedzie w naszej oce-
nie z pewnoScig przeciwdzialal naduzyciom i oszu-
stwom podatkowym bardziej skutecznie niz obcigze-
nie odwrotne VAT. System uniemozliwi powstanie
naduzyé juz na etapie samej transakgji, a wiec w poczat-
kowym etapie, i zapewni lepszg transparentno§é roz-
liczen VAT-owskich.

Nalezy réwniez podkre§li¢, ze mechanizm ten
naktada olbrzymie obowigzki na sektor bankowy,
a przede wszystkim bedzie ogromnym obcigzeniem
dla przedsiebiorstw, szczegdlnie matych i $rednich,
ktérym zamrozenie pokaznych rodkéw finansowych
utrudni plynnoé¢ rozliczen i bedzie ograniczeniem
ich dziatalnoSci.

Niebezpiecznym elementem projektu jest réwniez
proponowany termin wejscia w zycie zasadniczych
uregulowan, bowiem ustawa przewiduje, ze wejda
one od 1 wrzeénia 2019 r. Projekt tym sposobem la-
mie dobrg, stosowang kiedy§ w dobrej praktyce za-
sade regulacji podatkowych w terminach od 1 stycz-
niaiod 1 lipca. Zaktadany termin, zdecydowanie za

krotki, bedzie rodzil pewne trudnosci dostosowania
systemu internetowo-ksiegowego przedsiebiorstw, kto-
re obejmuje.

Mqgj klub popiera ten projekt ustawy. MySle, ze
bedzie nad nim merytoryczna dyskusja i watpliwosci
zostang wyjasnione podczas pracy komisji. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje, pani poset.

Przechodzimy do pytan.

Jesli kto$ z panstwa chcee sie jeszcze zapisaé, to
zapraszam.

Czas pytania — 1 minuta.

Glos ma pan posel Piotr Pyzik, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Posel Piotr Pyzik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam nastepuja-
ce pytanie: Czy mechanizm podzielonej ptatno§ci
dostepny bedzie w przypadku kazdej transakeji, kto-
rg kupujacy uzna za obarczong ryzykiem? Skoro
wcigz pozostaje grozba konsekwencji w postaci soli-
darnej odpowiedzialno$ci, wydaje sie to konieczne.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Janusz Cichon.

Posel Janusz Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Tytul nie odzwierciedla tak naprawde zmiany tresci,
bo w gruncie rzeczy tytul tej ustawy powinien
brzmiec¢: ustawa o zmianie ustawy o podatku od to-
warow i ustug i wsparciu sektora bankowego. Jeste-
$§my jedynym krajem, i na tym polega ta innowacyj-
nosc, w ktérym srodki sg na rachunku bankowym,
a nie na rachunku ministra finanséw. Zamrazacie
pienigdze przedsiebiorc6w na rachunkach banko-
wych i mowicie, ze macie §wiadomo$¢ tego, iz to za-
graza plynnoéci finansowej przedsiebiorstw. Twier-
dzicie, ze moga przeciez zaciggnaé kredyt. One to z pew-
noScig zrobia, pozyczg swoje zamrozone pienigdze.
A mieliémy rekordowe zyski bankéw w ubieglym
roku, szykuje sie kolejny rekordowy rok, bo wsparcie
rzadu PiS, jesli chodzi o sektor bankowy (Dzwonek),
jest ponadnormatywne. W zadnym innym kraju sek-
tor bankowy nie ma takiego wsparcia jak w Polsce.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Pani poset Malgorzata Pepek.

Posel Malgorzata Pepek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W mojej ocenie
nie bedzie mozna dowolnie dysponowac pieniedzmi
zgromadzonymi na odrebnym rachunku VAT. Wat-
pliwosci budzi réwniez tempo i ilo$¢ wprowadzanych
zmian, ktére wymagaja olbrzymiego zaangazowania
specjalistow oraz zmian w systemach ksiegowych.
Niekorzystny jest rowniez limit 15 tys. z1, poniewaz
utrudni prowadzenie biznesu. Firmy za kazdym ra-
zem bedg musialy badaé, czy dana faktura podlega
mechanizmowi podzielonej ptatnosci, czy nie. Dodat-
kowo projekt ustawy wymaga zmian w zakresie zla-
godzenia sankcji, bo sg one razaco wygoérowane i ude-
rza w uczciwych podatnikéw, a nie w przestepcow.
W praktyce niejeden przedsiebiorca moze nieumysl-
nie pomylic sie przy wystawianiu faktury i powinien
mie¢ mozliwo$c¢ korekty bez tak daleko idgcych sank-
cji. Dlatego chciatam zapytaé, czy rzad (Dzwonek)
przewiduje w tym zakresie stosowne korekty. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Pani posel Krystyna Skowronska.
Zapraszam.

Posel Krystyna Skowronska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Po raz kolejny
wprowadzili$cie panstwo rozwigzanie, ktore jest do§é
trudne dla przedsiebiorcéw. A zatem chciatabym za-
pytac o analize, jaka panstwo przeprowadzili co do
wprowadzenia split paymentu, czyli podzielonej plat-
nosci, jak to wplywa na prowadzenie dzialalnoSci
przedsiebiorcow z uwagi na to, co podnosili moi po-
przednicy, czyli plynno§é finansowa podmiotéw gospo-
darczych, i na wyliczenie zdolno$ci kredytowej, skoro
mowimy nawet o potrzebie zaciggniecia kredytu.

I kolejne pytanie w zwiazku z tg analizg i wpro-
wadzeniem limitu 15 tys. z1 przy obrocie bezgotow-
kowym. Na ile wprowadzenie split paymentu, czyli
platnosSci podzielonej, wplyneto w tym zakresie na
ograniczenie przestepstw podatkowych? Interesuje
mnie iloé¢ spraw prowadzonych z tego tytutu. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Pan posel Pawet Grabowski.

Posel Pawel Grabowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pytanie, ktére co jaki$ czas powraca z moich ust na
tej méwnicy, ale chee by¢ tym glosem sumienia. W In-
ternetowym Systemie Aktéw Prawnych, w ktorym
publikowane sg ustawy, mamy oczywiScie ustawe
o podatku od towardow i ustug. Jest na niej data ostat-
niej nowelizacji, tj. data 14 czerwca 2019 r. - to jest
najnowsza wersja ustawy o VAT. Nie wiem, ile bylo
juz w tym roku tych nowelizacji, bo tego nie zdazy-
tem sprawdzi¢, natomiast dzisiaj mamy do czynienia
z kolejng nowelizacja, a w miedzyczasie ustawa o VAT
jest tez nowelizowana projektem z druku nr 3255.
Czy pan minister nie uwaza, ze po prostu za duzo jest
tych nowelizacji? Czy nie mozna tego scali¢ w jakis
spos6b? Rozumiem, ze dotyczy to réznych sfer, bo
a to matryca, a to odejscie od odwrdoconego zobowig-
zania, a to rozszerzenie split paymentu. Przedmioto-
wo wiele tych sfer (Dzwonek) jest regulowanych, ale
czy nie mozna tego jako$ scalié, skoro dotyczy to jed-
nej ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Pani posel Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! Wprowadzamy dzisiaj obowigzek sto-
sowania przez przedsiebiorcéw podzielonej ptatno§ci
dla platnosci powyzej 15 tys. zt. Przy tej okazji chcia-
tam zapytaé, czy w ogdle ministerstwo robilo takie
kalkulacje, ile od czasu wprowadzenia zasady podzie-
lonej platnoéci do polskiego prawa banki, ktére mro-
zg te Srodki, zarobily na osadach na tych rachun-
kach. Prawda jest taka, ze piszecie w uzasadnieniu,
iz ta ustawa pogorszy radykalnie ptynnoéé matych
i $rednich przedsiebiorstw, ktére bedg musiaty wes-
przeé sie kredytami obrotowymi, zeby utrzymac na-
wet dzisiejszy poziom obrotow, bo czes¢ srodkow
zostanie zablokowanych, a odsetki z oprocentowania
zgromadzonych na zablokowanych rachunkach pie-
niedzy pobierajg banki, nie dzielgc sie tak naprawde
z przedsiebiorcami. Czy nie uwaza pan minister, ze
w tym momencie powinni$émy wprowadzi¢ obowig-
zek, zeby §rodki (Dzwonek) z oprocentowania tych
zamrozonych pieniedzy trafialy do przedsiebiorcow,
tak zeby mieli chociazby §rodki na zaptacenie odse-
tek od kredytéw? W przeciwnym razie banki tak na-
prawde (Dzwonek) podwdjnie zarabiajg: i na odset-
kach od kredytéw, i na odsetkach od zamrozonych
Srodkow.
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Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan posel Andrzej Szlachta.
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Szlachta:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Wstuchiwalem sie w wypowiedzi panstwa
poslow i musze zgodzic sie z postem Grabowskim,
ktory stwierdzil, ze rzeczywiScie w uzasadnieniu
projektu sg takie sekwencje, ktére moga budzié
watpliwo§ci. Mnie zaintrygowala sprawa, ktérg
podnosil pan posel Grabowski, mianowicie jaka
jest korelacja miedzy tym projektem, ktéry teraz
omawiamy, a projektem, ktory czeka na podpisanie
przez prezydenta. Chodzi oto, czy rzeczywiscie sg
jakie§ sekwencje. Warto to omowi¢, gdy bedziemy
omawia¢ polgczone dwa projekty.

Chcialem jeszcze zapyta¢ pana ministra, a wla-
Sciwie prosié¢ o uzasadnienie, dlaczego tyle jest zmian
w zakresie podatku VAT. To jest ten podatek, ktory
daje najwieksze dochody do budzetu panstwa, w mi-
nionym roku — 175 mld. Rozumiem, ze monitorujac
pewne niekorzystne zjawiska (Dzwonek), jesli chodzi
o placenie podatku VAT, ministerstwo na biezgco
diagnozuje i dokonuje korekty w tym kierunku, aby
te przepisy byly optymalne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finanséw pana Tade-
usza Koscinskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tadeusz Koscinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo dzieku-
je za te pytania i uwagi. Sprobuje na wszystkie
odpowiedzie¢ na piSmie, ale wstepnie mogtbym
odpowiedzieé¢ na pytanie pana posla Pyzika, ze juz
dostepny jest sposob rozliczenia w metodzie split
payment, czyli podzielonej platnosci, w odniesieniu
do wszystkich transakcji i jest to dobrowolne juz
od ponad roku.

Do pani poset Pepek. Jest mozliwosc, zeby wysta-
wic czy skorygowac fakture i gdy p6zniej bedzie ona
rozliczona w systemie split payment, ta sankcja nie
bedzie obowigzywatla.

Na pytanie pani poset Skowronskiej odpowiem na
pismie.

Pan poset Grabowski. Tak, jak najbardziej bedzie-
my patrzec, zeby to scali¢ itd. Trzeba przyjac¢ tym
samym, ze nie wszystkie ustawy mogliémy... Mamy
klopot, jak wdrazac, czy na samym poczatku poje-
dynczo zaczynac, czy czekac przez kilka lat, zeby to
wszystko wdrozy¢ na jednym... A wiec i tak zle, i tak
niedobrze.

Co do pytania pani posel Hennig-Kloski, to tyle
samo pieniedzy jest w ruchu, jesli chodzi o ptatnosci.
Nie zwiekszamy i nie zmniejszamy tego, ile pieniedzy
jest w ruchu miedzy jednym bankiem a drugim czy
jednym klientem a drugim klientem, tylko rozbijamy
kwote netto i brutto oraz réznice tak, ze jedna kwo-
ta idzie na jeden rachunek, a druga kwota idzie na
drugi rachunek. A wiec pieniedzy dla bankow nie ma
ani wiecej, ani mniej. Banki dzielg sie odsetkami, juz
to robig. Rachunki sg oprocentowane, wolny rynek
dziala i klienci moga sobie otwieraé rachunki w ban-
kach, w ktorych dostajg najlepsze warunki.

Na pytanie pana posta Szlachty tez odpowiem te-
raz. Tak, jak najbardziej sg zmiany tych réznych
ustaw, ktore dzisiaj beda omawiane na posiedzeniu
komisgji, i bedziemy teraz scala¢ lub wycinac to, co
jest zbedne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje®.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowat rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug oraz niektérych innych ustaw, zawarty
w druku nr 3602, do Komisji Finanséw Publicznych
w celu rozpatrzenia.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjat.

Sprzeciwu nie stysze.

Marszatek Sejmu proponuje, aby Sejm, na podsta-
wie art. 39 ust. 3 regulaminu Sejmu, wyznaczy! ter-
min przedlozenia sprawozdania umozliwiajacy roz-
patrzenie go na biezacym posiedzeniu Sejmu.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (druk nr 3580).

Prosze podsekretarza stanu w Ministerstwie Go-
spodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej pana Grze-
gorza Witkowskiego o przedstawienie uzasadnienia
projektu ustawy.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej
Grzegorz Witkowski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Postowie! Mam ogromny zaszczyt przedstawic¢ pan-
stwu projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Od razu uprze-
dzam, ze chodzi o podatek dochodowy w doniesieniu
do marynarzy, ktorego projekt ten dotyczy w zakre-
sie bardzo matym, ale bardzo waznym treSciowo,
merytorycznie.

Celem tego projektu jest realizacja stanowiska
Komisji Europejskiej przedstawionego w toku poste-
powania w sprawie notyfikacji srodka pomocowego
dla armatoréw statkéw morskich przyjetego w usta-
wie z sierpnia 2015 r. o pracy na morzu, ktéra zmie-
niata odpowiednie przepisy ustawy z 1991 r. o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Przedmiotowy Srodek pomocowy polegat na zwol-
nieniu z podatku dochodowego dochodow marynarzy
uzyskanych z tytulu pracy na statkach morskich o pol-
skiej przynalezno§ci wykonywanej lacznie przez
okres przekraczajacy 183 dni w roku podatkowym
w zegludze miedzynarodowej na statkach wykorzy-
stywanych do przewozu tadunkéw lub pasazeréw.

Szanowni Panstwo! Ten érodek pomocowy zostal
zakwestionowany przez Komisje Europejskg i ze
wzgledu na brak pozytywnej decyzji nie wszed! w zy-
cie. W opinii Komisji Europejskiej przepis ten nalezy
rozszerzy¢ na statki morskie przynalezace do wszyst-
kich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Obszaru Gospodarczego celem zapo-
biezenia dyskryminacji tych panstw. Takie rozwig-
zanie stosowane jest réwniez w innych panstwach
czlonkowskich.

W konsekwencji nasz projekt ustawy zaktada
zmiane art. 21 ust. 1 pkt 23c ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b fizycznych, polegajaca na rozsze-
rzeniu jego zakresu o statki przynalezace do panstw
Unii Europejskiej i EOG. Dzieki temu mozliwoéc
uzyskania zwolnienia z podatku dochodowego uzy-
skajg marynarze pracujacy na statkach nie tylko pod
polskg bandera, ale rowniez pod banderami panstw
Unii Europejskiej i EOG.

Proponowana zmiana pozwoli na wydanie pozy-
tywnej decyzji o zgodnosci pomocy publicznej z ryn-
kiem wewnetrznym przez Komisje Europejska, co
nas do tej pory blokowalo i stad ta przedmiotowa
zmiana, i dolgczenie Polski do grona wiekszoSci
panstw czlonkowskich stosujgcych wytyczne Wsp6l-
noty w sprawie pomocy publicznej dla transportu
morskiego, ktore zalecajg stosowanie §rodkéw po-
mocowych w zakresie kosztow pracy i podatkow
armatorow.

Niniejszy projekt ustawy przygotowany zostat
przez dziatajacy przy Ministerstwie Gospodarki Mor-
skiej 1 Zeglugi Srodladowej Zespdt Trojstronny ds.

Zeglugi i Rybolowstwa Morskiego i posiada petne po-
parcie ze strony spotecznej. W ubiegltym tygodniu
w naszym ministerstwie bylo spotkanie zespotu trdj-
stronnego, wszyscy uczestnicy zywili nadzieje, ze uda
sie jeszcze w tej kadencji te nowelizacje przeprowadzic.

Na wniosek strony spolecznej projekt wskazuje
rowniez okresy rownowazne do okresow przebywa-
nia na morzu, podczas ktorych marynarz nie z wla-
snej winy nie moze przebywaé na statku, jak np.
okres podrdzy na statek i powrotu z niego czy tez
czas poswiecony na obowigzkowe szkolenia wymaga-
ne do utrzymania lub podniesienia kwalifikacji za-
wodowych, wymagane prawem miedzynarodowym.
Rozwigzanie to zostalo wstepnie zaakceptowane
przez Komisje Europejska jako zgodne z wytycznymi.

Szanowni Panstwo! Celem nadrzednym projekto-
wanej ustawy jest zachecenie armatoréw do przefla-
gowania swoich statkéw spod bander, ktére gwaran-
tujg marynarzom zwolnienia podatkowe, czyli tanich
bander panstw takich jak Bahamy, Liberia, Panama,
pod bandere polska, a takze poprawa konkurencyj-
noéci polskich marynarzy na miedzynarodowym
morskim rynku pracy, ktory — jak panstwo wiecie
- jest zalewany przez marynarzy z krajow trzeciego
Swiata.

Jest to kolejny po ustawie z dnia 24 sierpnia
2006 r. o podatku tonazowym krok do wykonania
przez Polske zalecenn Komisji Europejskiej. Jest to
pierwszy z trzech, tzn. drugi z trzech krokow, ktéry
rzad Prawa i SprawiedliwoS§ci postawil sobie za cel,
aby dopetnié¢, domknaé instrumentarium legislacyj-
ne, podatkowe, aby mozna bylo z czystym sumieniem
i pelnymi kieszeniami powrécic pod polskg bandere.

Pierwszy krok zostat uczyniony w 2006 r. podczas
pierwszych rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci. Sp. pre-
zydent Lech Kaczynski podpisal wéwczas ustawe
o podatku tonazowym. Ona wprowadzala ten poda-
tek dla armatoréw. Drugi krok jest dzisiaj, czyli cho-
dzi o ustawe o podatku dochodowym. Trzeci krok,
szanowni panstwo: jest procedowana w Kancelarii
Prezydenta ustawa zwigzana z ubezpieczeniami spo-
tecznymi marynarzy. I wtedy ten caly trojpak zadzia-
ta, mamy nadzieje, zgodnie z naszymi wyliczeniami,
ale tez zgodnie z ocenami pracodawcéw, armatorow
oraz strony spolecznej, zwigzkowej, na korzysc tego
celu nadrzednego, jakim jest przeflagowanie i powrot
statkow pod polska bandere.

Bardzo panstwu dziekuje i prosze o uchwalenie
tej nowelizacji. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu ministrowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos ma pani posel Dorota Arciszewska-Mielew-
czyk, Prawo i Sprawiedliwosc.
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Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Prawo i Sprawiedliwo§¢é mam zaszczyt przedstawic
stanowisko w sprawie rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych, druk nr 3580.

Projekt przygotowany zostal, tak jak juz pan mi-
nister wspomnial, przez dzialajgcy przy Minister-
stwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
Zesp6t Trojstronny ds. Zeglugi i Rybotowstwa Mor-
skiego, w ktérego pracach miatam zaszczyt uczest-
niczy¢. Projekt posiada rowniez pelne poparcie stro-
ny spolecznej, wychodzi naprzeciw zglaszanym od lat
oczekiwaniom zaréwno strony pracowniczej, jak i stro-
ny pracodawcow zespolu, reprezentowanej przez
Zwigzek Armatorow Polskich.

Celem projektu jest zmiana ustawy z dnia 26 lip-
ca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
polegajaca na zwolnieniu z podatku dochodowego
dochodéw marynarzy uzyskanych z tytulu pracy na
statkach morskich w zegludze miedzynarodowe;j,
a w konsekwencji zachecenie armatoréw do przefla-
gowania swoich statkéw spod bander, ktére gwaran-
tuja marynarzom zwolnienia podatkowe, pod bande-
re polska, a takze poprawe konkurencyjnosci pol-
skich marynarzy na miedzynarodowym morskim
rynku pracy.

Zmiana ta jest w pelni zgodna z prawem euro-
pejskim, ma ona bowiem na celu wdrozenie w Polsce
Wytycznych Wspélnoty w sprawie pomocy publicz-
nej dla transportu morskiego” z 2004 r., w ktoérych
Komisja Europejska zaleca stosowanie Srodkow po-
mocowych w zakresie kosztow pracy i podatkow
armatoréow statkow morskich w zegludze miedzy-
narodowej. Projektowana ustawa w konsekwencji
pozwoli na dotgczenie Polski do grona wiekszosci
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej stosuja-
cych wytyczne.

Projekt wskazuje rowniez okresy réwnowazne do
okresow przebywania na morzu, podczas ktérych
marynarz nie z wlasnej winy nie moze przebywac na
statku, jak np. okres podroézy na statek i powrotu z nie-
go czy tez czas poSwiecony na obowigzkowe szkolenia
wymagane do utrzymania lub podniesienia kwalifi-
kacji zawodowych i, jak bylo wspomniane, wymaga-
ne prawem miedzynarodowym.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwos¢, a takze jako przewodniczgca Komisji
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej zwra-
cam sie do Wysokiej Izby z prosbg o uchwalenie czy
przyjecie przez Wysoka Izbe projektu, ale chciala-
bym réwniez prosi¢ o skierowanie ww. projektu do
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej,
aby$my rowniez mogli nad nim procedowa¢. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Pan poset Wlodzimierz Nykiel, Platforma Obywa-
telska — Koalicja Obywatelska.

Posel Wiodzimierz Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawic stanowisko w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Istota tej zmiany sprowadza sie do tego, ze do
unormowan ustawy dodajemy zwolnienie z podatku
marynarzy pracujacych na statkach o polskiej przy-
naleznoéci, ptywajacych pod polskg bandera.

My ten projekt popieramy. Mam tylko uwagi spro-
wadzajgce sie do dwoch punktéw. Otéz to rozwigza-
nie zostalo przyjete w 2015 r. przez rzad PO-PSL.
Bylo to w sierpniu, 5 sierpnia 2015 r. i sitg rzeczy jest
to unormowanie, poniewaz tre§ciowo sie pokrywa
z naszym, ktore popieramy. Natomiast punkt drugi
jest tego rodzaju — uwaga — ze od 5 sierpnia 2015 r.
uplynety prawie 4 lata i trudno by¢ zadowolonym
z tego, ze te prace trwaly az tak dlugo. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

(Poset Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Jakbyscie
przyjeli, toby weszlo w zycie...)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.

Pan posel Pawet Grabowski, Klub Poselski Ku-
kiz’15.

(Poset Krystyna Skowronska: 4 lata lezenia.)

(Poset Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Trzeba
byto przyjaé.)

Szanowne panie, proponuje, zeby panie poszly w ku-
luary i tam sobie pokrzyczaly, natomiast tutaj prosze
zachowaé spokéj i umozliwié panu postowi Grabow-
skiemu przedstawienie stanowiska klubu Kukiz’15.

Posel Pawel Grabowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawié stanowisko Klubu Posel-
skiego Kukiz’15 wobec projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ktory w swojej istocie, méwigc w skrocie, zawiera ta-
kie oto unormowanie, ze marynarze pracujacy na
statkach o polskiej przynaleznosci - przy zalozeniu,
ze beda na nich pracowac powyzej 183 dni w ciggu
roku - zostang zwolnieni z podatku dochodowego od
0s0b fizycznych. To rozwigzanie jest jak najbardziej
dobre, poniewaz wychodzi naprzeciw pewnym stan-
dardom, ktore funkcjonujg akurat na tym rynku,
jesli mozna tak powiedziec. Jezeli sg armatorzy spo-
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Posel Pawel Grabowski

za Unii Europejskiej, ktorzy takie unormowania sto-
suja, czyli panstwa spoza Unii Europejskiej, w kto-
rych armatorzy majg swojg siedzibe czy miejsce reje-
stracji, stosujg takie rozwigzania, to trzeba by¢ kon-
kurencyjnym. To po pierwsze.

Po drugie, te przepisy sa realizacjg zalecen Komi-
sji Europejskiej, wiec w tym zakresie rowniez to nie
budzi wiekszych watpliwosci. Zwracam tutaj uwage
na wage, istote tzw. procedury notyfikacyjnej, bo to
wlasnie w toku tej procedury Komisja Europejska
stwierdzila, ze co$ jednak warto zmienic i poprawic
w polskich przepisach prawa.

Chcialem jeszcze zwréci¢ uwage na kolejng kwe-
stie: zwiekszenie de facto konkurencyjnosci polskich
bander, polskiego przemystu czy tej sfery transportu
morskiego jest ze wszech miar wskazane, poniewaz
podstawowym czynnikiem zachecajacym jest wlasnie
kwestia zwolnienia z podatku albo tego, ile netto, na
reke, moze zarobi¢ marynarz. Zatem jezeli marynarze
beda mieli do wyboru zaréwno polskie statki, jak
i statki zagraniczne, to miejmy nadzieje, ze beda wy-
bierali polskie statki, dzieki czemu polskie przedsie-
biorstwa §wiadczace ustugi w zakresie transportu
morskiego bedg mogly sie rozwijaé, tworzy¢ nowe
miejsca pracy, a co za tym idzie — bedg wieksze wply-
wy podatkowe do polskiego budzetu. Tak wiec dzieki
tym drobnym rozwigzaniom, wydawac by sie mogto,
chociazby ze wzgledu na wolumen os6b zainteresowa-
nych czy ich beneficjentéw, moze sie okazaé, ze mimo
ze te osoby zostang zwolnione z obowigzku placenia
podatku dochodowego, to potencjalna strata budzetu
panstwa bedzie duzo mniejsza anizeli zysk w postaci
innych podatkow, ktére ci armatorzy czy przedsiebior-
stwa §wiadczace ustugi w zakresie transportu mor-
skiego beda placi¢. Zatem, panie ministrze, to bardzo
dobre rozwigzanie, jesteSmy za tym, zeby je przyjac.

Natomiast co do wniosku pani poset o skierowa-
nie go do Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej — nie widzimy tutaj zadnych przeciwska-
zan, chociaz pewnie bedziemy musieli nad tym gto-
sowac. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Kazimierz Kotowski, Polskie Stronnic-
two Ludowe — Koalicja Polska.

Posel Kazimierz Kotowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pa-
nie Ministrze! Klub Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego — Koalicji Polskiej jest za kontynuowaniem
procesu legislacyjnego nad tym rzagdowym przed-
fozeniem dotyczacym nowelizacji ustawy o podatku
dochodowym.

Budyzi sie tylko taka refleksja, watpliwosc — ale ja
jestem przekonany, ze pan minister, Ministerstwo
Finanséw, ministerstwo gospodarki morskiej i my
rowniez, jako Sejm, panujemy nad tymi nowelizacja-
mi, tym, co bedzie w ktérej — co do wszystkich tych
dzialan, ktére bedg musieli zrealizowaé pracownicy
w terenie. Bo mnogo$¢ aktéw prawnych, nigdy nie
sprzyjala jednoznacznej interpretacji, szybkiemu roz-
wigzywaniu probleméw, ale pozostaje w przekona-
niu, ze dzieki wykorzystaniu nowoczesnych syste-
moéw informatycznych, wiedzy, szkolen na pewno
w poszczegblnych przypadkach interpretacja bedzie
wlasciwa, bez zbednej zwloki i szkody dla zaintere-
sowanych.

Natomiast wlgczenie grupy marynarzy zatrud-
nionych na statkach pod banderami krajéw Unii Eu-
ropejskiej do grupy zwolnionych z tego podatku uwa-
zamy za sluszne. Mysle, ze bedzie mozliwe zrealizo-
wanie w pewnym okresie sekwencji, ktéra jest zawar-
ta w koncowych frazach uzasadnienia, tej zachety
marynarzy do podjecia pracy na jednostkach pod
polskg bandera, ze armatorzy beda z czasem sklonni
rejestrowac sie rowniez pod polskg bandera, bowiem
sam pan minister przyzna, ze jak przejrzymy to ze-
stawienie tonazu bander, to nasz kraj jest troszeczke
w tej drugiej czesci peletonu, tj. za krajami, juz nie
wspomne, takimi jak Szwajcaria czy Mongolia. Mam
nadzieje, ze te dziatania réwniez bedg stymulowac te
przedsiewziecia, ze te efekty beda lepsze, bowiem
musimy réwniez bra¢ pod uwage, ze mamy odpowied-
nie porty, w ktérych masa przetadowywana co roku
roénie. Tutaj mamy dobre wskazniki.

Tak ze zycze panu ministrowi, aby to wszystko sie
spelnilo, szczegolnie w tych urzedach skarbowych,
zeby sie nie pogubili. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu postowi.

Przechodzimy do pytan.

Jezeli kto§ chcee sie jeszcze zapisaé do glosu, za-
praszam.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Pan posel Michat Szczerba.

Nie ma.

Pan posel Piotr Pyzik.

Czy jest pan posel?

Nieobecny.

Pani posel Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska:

183 dni pracy w roku podatkowym na statkach
morskich pod polskg bandera. W zwigzku z tym
chciatabym zapytac: Dlaczego tak diugo? Od 2005 r.,
o czym moéwil méj kolega, zabierajac glos w imieniu
klubu, przygotowywany byt projekt. O ile przez 4 lata
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Posel Krystyna Skowronska

zwiekszyl sie tonaz statkow pod polska banderg w tym
zakresie? Ilu marynarzy pracuje dzisiaj na polskich
statkach, a nie pod tanimi banderami? To jest rzecz
wazna. Co zrobiono przez te 4 lata, kiedy wiedzieli-
$my, ze mozna notyfikowac takie rozwigzanie, wy-
jatkowo korzystne?

(Glos z sali: 8 lat.)

Chcialabym, panie marszatku, zeby pan widziat,
ze kolega mi przeszkadza, i zwrdcit mu uwage.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Gdyby pan kolega mégt nie przeszkadzaé...

Posel Krystyna Skowronska:

Dziekuje bardzo. (Gwar na sali)
Drugi kolega przeszkadza.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Prosze kontynuowaé, pani posel, bo zostato pani
(Dzwonek) 0 sekund.

Posel Krystyna Skowronska:

Prositabym o odpowiedZ na te pytania. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Pawet Grabowski.

Posel Pawel Grabowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja mam pytanie
do pana ministra. Nie mozna sie znaé¢ na wszystkim.
Ja na banderach statkéw morskich sie nie znam.
Mam pytanie: Czy jest tak, moze tak by¢, tak mi sie
wydaje, ze w przypadku statkow spoza Unii Europej-
skiej sg po prostu inne normy, nizsze normy bezpie-
czenstwa? Czy zatem, po pierwsze, to rozwigzanie
bedzie rowniez wptywalo pozytywnie na bezpieczen-
stwo marynarzy? Po drugie, jakie skutki panstwo
przewiduja, jezeli chodzi o zniesienie tego podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych dla marynarzy przy
pewnych obostrzeniach, wzgledem wzrostu zatrud-
nienia marynarzy na polskich statkach? Jak to wply-
nie na branze transportu morskiego, polskg branze
transportu morskiego? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu poslowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
iZeglugi Srodladowej pana Grzegorza Witkowskiego.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej
Grzegorz Witkowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Odniose
sie do pytania pana posta. Nie ma go, ale to pytanie
koresponduje z pytaniem pani posel. W sierpniu 2015 .
przez poprzedni rzad Platformy Obywatelskiej i PSL-u
zostala przyjeta ustawa. Caly czas przez 4 lata, przez
3 lata prowadziliSmy dialog z Komisjg Europejska
w sprawie notyfikacji, bo musieliSmy te ustawe noty-
fikowac. I stad sie zrodzily te wytyczne, ktére teraz
implementujemy do tej ustawy. Argument, ze 4 lata
lezeli$my, nie do konca jest prawdziwy.

Jesli chodzi o zatrudnienie marynarzy pod polskg
bandera, obecnie jest ich kilkuset, ale nie wiecej niz
pot tysigca. Przede wszystkim sg to pracownicy stat-
kéw, marynarze floty przybrzeznej, floty rybackie;.
Polska bandera tak naprawde jest obecna tylko i wy-
tacznie w specjalistycznych albo uzytkowych jednost-
kach, ktére plywaja. Jesli zrobimy ten trdjpak do kon-
ca, bedzie szansa na to, ze marynarze floty handlowej,
marynarki handlowej bedg mieli przede wszystkim
o wiele latwiejsze, wiele silnigjsze bodzce ekonomicz-
ne, bo tylko takie bodZce mogg zdecydowaé o tym, ze
oni wroca, ze beda pracowac na statkach pod polskg
bandera. Zeby bylo to pod polska bandera, armator
musi zarejestrowaé. Marynarz moze by¢ dodatkowym
argumentem dla armatora, ze te koszty pokladowe
beda nizsze. Na razie te koszty pokladowe sg wyzsze.

Poset Kotowski. Bardzo dzigkuje za poparcie ustawy
i za cieple stowa. Wielo§¢é nowelizacji. Ja bym sie nie
obawial, poniewaz tak naprawde jest to pierwsza nowe-
lizacja w tym zakresie. Wiem, ze ustawy podatkowe sg
nowelizowane czesto, natomiast jesli chodzi o ten za-
kres, te tresé, jest to pierwsza tak wazna ustawa, ktéra
wprost odnosi sie do kieszeni marynarzy, od 2015 r.

Poset Grabowski pytal o bezpieczenstwo. Zdecy-
dowanie pod polska banderg te normy bezpieczen-
stwa sg dla marynarzy korzystniejsze. Oni powinni
braé ten argument pod uwage podczas ewentualnego
zatrudniania sie na naszych statkach, na statkach
pod naszg bandera.

(Poset Krystyna Skowrorniska: A ile mamy takich
statkéw pod polskg banderg?)

Kilkadziesiat.

(Poset Krystyna Skowronska: Na pismie poprosze.)

Bardzo dziekuje, panie marszatku.
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Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje™.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowat rzgdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych, zawarty w druku nr 3580,
do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Go-
spodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowej w celu roz-
patrzenia.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjat.

Sprzeciwu nie stysze.

Jednoczeénie na podstawie art. 95b regulaminu
Sejmu marszalek Sejmu wyznacza termin przedsta-
wienia sprawozdania komisji do dnia 29 sierpnia
2019 r.

Oglaszam 3 minuty przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 13 min 35
do godz. 13 min 40)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
Zwyczajnej:

— o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw,

— o senackich projektach ustaw o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego

(druki nr 3251, 3134, 3193 i 3562).

Prosze pana posta Marka Asta o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
mam zaszczyt przedstawic¢ sprawozdanie o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 3251, o senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego, druk nr 3134,
oraz o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego, druk nr 3193. Spra-
wozdanie zawarto w druku nr 3562.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kody-
fikacjach rozpatrywala te projekty na posiedzeniu
w dniu 15 marca 2019 r. i skierowala je do podkomi-
sji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego. Pod-
komisja stata bardzo doglebnie rozpatrzyta projekty
na trzech posiedzeniach, przeprowadzono szerokg

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

dyskusje. W trakcie obrad podkomisji wprowadzono
wiele poprawek legislacyjnych, redakcyjnych, jak
rowniez merytorycznych, po czym 2 lipca 2019 r. Ko-
misja Nadzwyczajna rozpatrzyla sprawozdanie pod-
komisji i przyjeta projekt ustawy, ktory dzisiaj trafil
pod obrady Wysokiej Izby.

Mysle, ze po wniesieniu poprawek, przede wszyst-
kim legislacyjnych, ale réwniez merytorycznych,
projekt realizuje glowne zalozenia. Przede wszyst-
kim chodzilo o ogdélne usprawnienie postepowania
karnego, a ponadto ograniczenie obstrukeji proceso-
wej, ale to sie wigze z usprawnieniem postepowania
karnego, wprowadzenie formularza uzasadnienia
wyroku, odejscie od zbednego formalizmu proceso-
wego. To szereg zmian, ktére powinny wplynac bar-
dzo pozytywnie na usprawnienie pracy sagdéw w po-
stepowaniu karnym ku zadowoleniu stron postepo-
wania. Nastepuje tez przede wszystkim wzmocnienie
pokrzywdzonych w sporze. Jednym stowem: projekt
idzie w dobrym kierunku.

W imieniu komisji rekomenduje przyjecie projek-
tu ustawy, uchwalenie tej ustawy przez Sejm. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistlaw Tyszka:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos ma pan poset Bartlomiej Wréblewski, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Bartlomiej Wroblewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ stanowi-
sko wobec sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw, a takze o senac-
kich projektach ustaw o zmianie ustawy Kodeks po-
stepowania karnego.

Dobrze sie stalo, ze Komisja Nadzwyczajna na
posiedzeniu w dniu 15 marca 2019 r. uznala, ze nad
tymi trzema projektami trzeba procedowaé tacznie,
bowiem wszystkie one sluzg temu samemu celowi,
tzn. usprawnieniu postepowania i poprawieniu prze-
piséw, w pierwszym rzedzie — procedury karnej. Jak
mowilem, przedstawiajac w marcu tego roku stano-
wisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
wos¢ wobec projektu rzadowego, oczywiScie zgadza-
my sie z celem, ktéry - jak czytamy w uzasadnieniu
- przy$wiecal Radzie Ministréw przy przygotowywa-
niu tego projektu. Jest nim usprawnienie postepowa-
nia karnego, wyeliminowanie dostrzezonych usterek
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Posel Bartlomiej Wroblewski

i bltedéw legislacyjnych, ktére wystepuja w ustawie
procesowej, oraz dostosowanie regulacji procesowych
do wyzwan wynikajacych z postepu technicznego.
W szczegdlnosci chodzi o rezygnacje ze zbednego for-
malizmu procesowego, wprowadzenie ulatwien dla
uczestnikow postepowania zwigzanych z udziatem
w nim, zapobiezenie obstrukeji procesowej stron
1 szersze zabezpieczenie interesu spolecznego w po-
stepowaniu karnym. W Polsce, szanowni panstwo,
istnieje ponadpartyjna zgoda co do tego, ze nalezy
przyspieszy¢ postepowania sadowe. Dotyczy to takze,
w szczegblnym stopniu, proceséw w sprawach kar-
nych. Takie uproszczenie jest od dawna postulowane
przez Prawo i Sprawiedliwosc.

Podobnie pozytywnie oceniamy inicjatywy senac-
kie, z ktorych jedna jest realizacjg postulatu z petycji
obywatelskiej, a druga — propozycja wykonania wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego. Dzieki temu, po
pierwsze, umieszczamy w Kodeksie postepowania
karnego rozwigzanie, zgodnie z ktorym, jezeli koniec
terminu do wykonania czynno§ci przypada na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,
czynno§¢ mozna wykonac nastepnego dnia, ktory nie
jest dniem wolnym od pracy ani sobota. Jego przyje-
cie doprowadzi do ujednolicenia rozwigzan w zakre-
sie obliczania terminéw wykonania czynnoSci proce-
sowych w postepowaniu karnym, cywilnym, admini-
stracyjnym oraz w Ordynacji podatkowej. Po drugie,
dochodzi do przeredagowania § 56 ustawy Kodeks
postepowania karnego, co pozwoli oskarzycielom po-
sitkowym ubocznym, ktoérych pozbawiono statusu
strony w postepowaniu, na zaskarzenie decyzji sadu.

Przy tej okazji wypada podziekowa¢ Senatowi
oraz senatorom za zaangazowanie, wkiad w poprawe
polskiego prawa, wstuchiwanie sie w glosy polskich
obywateli sktadajacych petycje do Senatu oraz zaan-
gazowanie w szybkie wykonywanie wyrokow Trybu-
naltu Konstytucyjnego.

Podsumowujgc: spoleczenstwo oczekuje przyspie-
szenia prac sadow, a projekt, nad ktérym pracujemy,
wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom. Wystepujac
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§¢, oéwiadczam, ze klub popiera dalsze prace
nad projektem ustawy. Jednocze$nie naszym zda-
niem przepisy wymagajg jeszcze w kilku miejscach
dopracowania, dlatego w imieniu klubu Prawo i Spra-
wiedliwo$c¢ zgtaszam dwie poprawki. Jedna z nich ma
na celu umozliwienie wystepowania do Sgdu Najwyz-
szego o przekazanie sprawy z uwagi na dobro wymia-
ru sprawiedliwo§ci nie tylko z inicjatywy sadu, ale
rowniez na wniosek prokuratora. A druga poprawka
ma na celu dostosowanie i ujednolicenie nomenkla-
tury w zakresie naczelnego organu prokuratury jako
organu procesowego wystepujacego w postepowaniu
karnym. Bardzo serdecznie dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana posta Arkadiusza Myrche z Plat-
formy Obywatelskiej — Koalicji Obywatelskie;.

Posel Arkadiusz Myrcha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiajac
stanowisko Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska — Koalicja Obywatelska na temat sprawoz-
dania o polgczonych projektach ustawy dotyczacych
zmian w Kodeksie postepowania karnego, pragne na
poczatek przekazac glos krytyczny, ze te projekty sg
procedowane wspolnie. Projekt rzadowy jest ocenia-
ny bardzo krytycznie, a procedowany jest lgcznie
z projektami senackimi, ktore uzyskaly akceptacje
calej Izby, co oczywiscie bedzie mialo odzwierciedle-
nie, jesli chodzi o ocene projektéw senackich, takze
w glosowaniu, na ich niekorzy§¢é.

Wracam do projektu rzadowego, jak powiedzialem,
bardzo kontrowersyjnego i zhierajacego liczne glosy
krytyki. Nie mozna sie temu dziwi¢, bo Ministerstwo
Sprawiedliwosci, majac nawet dobre intencje, wprowa-
dzito do tego projektu szereg rozwigzan bardzo niebez-
piecznych, lacznie z przedstawionymi przed chwilg
przez pana posta poprawkami. Z uwagi na to, ze wysta-
pienie jest ograniczone do 5 minut, przedstawie tylko
te najbardziej jaskrawe negatywne przyktady.

Art. 315a Kodeksu postepowania karnego stanowi
o mozliwo§ci odstgpienia od przestuchania pokrzywdzo-
nego w charakterze $wiadka. Proponowany przez mi-
nisterstwo przepis jest niezgodny z dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajagcg normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Ta propozycja
tylko iluzorycznie pozwala osiggnaé cel, jakim jest
skrocenie postepowania przygotowawczego. Odbedzie
sie to oczywiScie kosztem jego rzetelnosci w przed-
miocie ustalen faktycznych. Oznaczaé to bedzie prze-
suniecie ciezaru dowodowego na sad, co z kolei wy-
dtuzy proces na etapie postepowania sgdowego.

Uzasadniong krytyke powoduje takze propozycja
nowelizacji art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2. Reguluja
one kwestie tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia, czy-
li inicjowania postepowania w przypadku dwukrot-
nej odmowy prokuratora na zlozone zawiadomienie
0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Minister-
stwo proponuje powrdt do rozwigzania, ktére juz
kiedy$ funkcjonowalo i ktére sie po prostu nie spraw-
dzilo, dlatego tez zostalo ono zmienione. Minister-
stwo proponuje wprowadzi¢ ponownie funkeje kon-
trolng prokuratora nadrzednego nad prokuratorem
odmawiajgcym wszczecia. Obecne ta kontrola jest
wylacznie sgdowa, co de facto zwieksza niezalezno§é
prokuratoréw w podejmowaniu decyzji. Wprowadzajac
prokuratora nadrzednego, stwarza sie pole do naduzyé
i naciskow. Widzac, jak dziala prokuratura przez
ostatnie 3 lata, ile tam jest politycznych decyzji, tatwo
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sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej nawet w oczywi-
stych okolicznos$ciach moze doj§¢é do wszczecia prze-
ciwko komus postepowania; nie takie rzeczy w proku-
raturze przez ostatnie 3 lata mialy miejsce.

Jednak najbardziej kontrowersyjng kwestig wy-
daje sie by¢ projekt nowelizacji art. 117 Kodeksu po-
stepowania karnego oraz art. 378a. Sg one howiem
ewidentnie niezgodne z dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow domniemania
niewinnoéci i prawa do obecno$ci na rozprawie w po-
stepowaniu karnym. Art. 117 § 3a k.p.k. w propono-
wanym brzmieniu przewiduje bowiem, ze niestawien-
nictwo strony, ktéra zostata nalezycie zawiadomiona
o0 czynno§ci procesowej, niezaleznie od jego przyczy-
ny, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu tej
czynnoéci, jezeli stawil sie jej obronca lub petnomoc-
nik. Oczywiscie nie dotyczy to czynnosci, w ktorej
udzial strony jest obowigzkowy.

Projektowana zmiana jest w pierwszej kolejnoéci
sprzeczna z art. 42 ust. 2 konstytucji. Nie spetnia tak-
ze wymogoéw fundamentalnej zasady rzetelnego pro-
cesu, wyrazonej w europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Pozbawie-
nie prawa udzialu w czynnoéci procesowej podejrza-
nego, czy pdzniej oskarzonego, ktory swojg nieobecnosé
usprawiedliwi, przy wylacznym spetnieniu przestanki
obecnosci obroncy, stanowi powazne naruszenie prawa
do obrony. W tej sprawie wypowiedzial sie rowniez Try-
bunat Konstytucyjny wyrokiem z 28 kwietnia 2009 r.,
ktorego Ministerstwo Sprawiedliwosci whrew temu,
co twierdzi w uzasadnieniu projektu ustawy, réwniez
nie respektuje.

Proponowana zmiana jest wadliwa rowniez w sa-
mym praktycznym wymiarze, nie przyspieszy bo-
wiem postepowania z uwagi na to, iz beda kierowane
wnioski takiego oskarzonego, w pelni uzasadnione
wnioski 0 ponowne podjecie czynnoSci procesowej,
z uwagi na to, ze zostala ona podjeta pod jego nie-
obecno§é, co w sposob naturalny wydtuzy, a nie skro-
ci postepowanie sgdowe.

Jeszcze dalej idgcym rozwigzaniem ograniczaja-
cym prawo do obrony i godzacym w idee rzetelnego
procesu jest propozycja wprowadzenia art. 378a Ko-
deksu postepowania karnego. Przepis ten dopuszcza
mozliwos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego podczas rozprawy, na ktorej nie stawil sie za-
wiadomiony o jej terminie oskarzony lub obronca,
nawet wowczas, gdy ten usprawiedliwi nalezycie
swoje niestawiennictwo. (Dzwonek) Wprowadzenie
tego przepisu w sposob oczywisty narazi Polske na
sprawy w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka,
sprawy, ktore beda z géry przegrane.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To byty tylko po-
jedyncze przyklady potwierdzajgce skale wadliwosci
tego projektu, dlatego klub Platformy Obywatelskiej
- Koalicji Obywatelskiej nie moze go poprzec w obec-
nym brzmieniu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Jerzy Jachnik, Klub Poselski Kukiz’15.

Poset Jerzy Jachnik:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
0Ot6z zastanawiam sie, czy ten Kodeks postepowania
karnego to jest kodeks produkcji wyrokéw, czy to ma
by¢ proces, ktory dgzy do wyjasnienia prawdy mate-
rialnej, czy tez protest, ktory ma znalez¢ ofiare i jak
najszybciej ja skazaé. Ze zdumieniem stucham, jak
panowie postowie prawnicy przedstawiajg stanowi-
sko jako sukces, jako przyspieszenie procesu karne-
go. Ot6z powiem tak. WnosilisSmy o limit w wysokoSci
10 minut, zatem musze sie skraca¢ z koniecznoSci,
ale powiem tak. Wycofanie wniosku o §ciganie do
czasu zamkniecia przewodu sgdowego. Czy to wydtu-
za proces, czy skraca proces, panie ministrze? Pre-
kluzja dowodowa w procesie karnym jest niedopusz-
czalna jako koszt przyspieszenia postepowania. Otz
w Polsce od 1990 r. - stad tez nawet istnieje skarga
nadzwyczajna - mamy mase niesprawiedliwych wy-
rokow. Niedawno pojawila sie juz trzecia sprawa,
w ktorej facet siedzi 11 lat. I niestety to jest efekt
prowadzenia procesu karnego niby zgodnie z dobrg
procedura, a teraz chcemy jg zmieni¢ na gorszg. To
sg sprawy niedopuszczalne.

Kwestia subsydiarnego aktu oskarzenia. Juz wie-
lokrotnie, panie ministrze, na tej sali méwilem o tym.
Chodyzi o to, czy to bedzie sad kontrolowal, czy to
bedzie prokuratura kontrolowata. W 2007 r., przypo-
minam, pan premier Gosiewski z panem ministrem
Ziobrg nowelizowali ten kodeks. Twierdzac, ze to
skroci postepowanie, zmieniono to tak, ze zazalenie
nie idzie do sadu. Teraz mamy 2019 r. i okazuje sie,
ze skroci¢ ma powrdt do starego systemu. To nic nie
skroci. Otoz ja jestem zywym przyktadem na to, ze
prokuratura, korzystajac z uktadu, mozliwo§ci odmo-
wy badZz umorzenia, przez 8 lat potrafi przesyltaé
z jednej prokuratury do drugiej akta. I powiem panu,
panie ministrze, tak. Juz to tu méwitem i dziwie sie,
ze nie skorzystaliscie z tego. W kwartalniku nr 4
Krajowej Rady Sadownictwa bowiem jest opubliko-
wany artykul przeze mnie i przez posta Sanockiego
,Reforma wymiaru sprawiedliwo$ci okiem organiza-
cji pozarzadowych”. Szkoda, ze z tego nie skorzysta-
liscie. Szkoda, bo jak dtugo bedzie w Kodeksie poste-
powania karnego, ze musza by¢ dwie odmowy albo
dwa umorzenia kolejno po sobie nastepujace, tak
dtugo czy prokuratura, czy sad bedg graly aktami.
I to jest caty problem. Propagowaliémy to — uwazam,
ze to skroci postepowanie, i namawiam panstwa do
tego — by po pierwszym umorzeniu badz odmowie
wszczecia sprawa byla zamknieta, jesli obywatel chee
sktadaé subsydiarny akt oskarzenia, bo reszta to jest
produkcja tych samych dokumentéw, a sie trzyma
akta tak dlugo, jak sie chce. Uzupelnienie uzasadnie-
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nia wyroku, panie ministrze. No, na lito§¢ boska,
zapada wyrok w pierwszej instancji, druga strona
pisze apelacje, po czym sie okazuje, ze sad czy proku-
ratura beda uzupelnia¢ uzasadnienie wyroku i biorg
to, a juz apelacja jest napisana. Gdzie my jesteSmy?

Prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzo-
nego przy braku - podkre§lam: przy braku - zawia-
domienia o doreczeniu. Innymi stowy, jest tak, ze ja
nie dostaje w ogodle zawiadomienia, ze sprawa sie
toczy, méj adwokat nie dostaje zawiadomienia. A to
prokuratura ma wycwiczone. Sam wiem, bo to na
mnie ¢wiczyli, wysyltali mi w dzien, kiedy to byto,
zawiadomienie, z taka datg stempla pocztowego,
z Czestochowy do Bielska, a wiec ja to musiatem do-
sta¢ tydzien podzniej i nie moglem uczestniczyé
w czynno§ciach. A wiec bedzie to w ten sam sposéb
wygladalo. Bedzie mozna tak prowadzié postepowa-
nie karne. Ja to rozumiatbym, gdyby oskarzony sie
sam nie zglosil, byt zawiadomiony i sie nie zglosit.
Gdyby doszto do zmiany przepisow o zawiadomieniu,
o dostarczeniu bezposrednim, to ja to rozumiathbym.
Potem gdyby sie nie zglosil, to bylaby jego sprawa.
W tym kierunku bym szedl, ale nie w tym kierunku,
zeby bez tego prowadzié¢ postepowanie karne, np. prze-
sluchanie §wiadka, ktéremu np. oskarzony czy jego
pelnomocnik chce zadaé pytania. No, panie mini-
strze, o jakim przyspieszeniu procesu my moéwimy?
Pod plaszczykiem realizacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego o pomocy prawnej wprowadzacie po
prostu przepisy, ktére kompromitujg w ogole proces
karny w Polsce. Ja nie wiem, czy wy tego nie rozu-
miecie? Ot6z polecam wam to naprawde — panie mi-
nistrze, zostawiam panu, wrecze panu, niech pan
sobie przeczyta — bo naprawde to sg rzeczy, ktore
napisali ludzie, oparte na wynikach ankiety obejmu-
jacej 1500 osob. Zresztg na pierwszym spotkaniu
osob pokrzywdzonych w sali kolumnowej pan byl,
jesli dobrze pamietam. Zatem skorzystajcie tez tego,
co zostalo zrobione, bo to moze przyspieszy¢ proces.
To jest fikcja. To jest zagarnianie wymiaru sprawie-
dliwosci (Dzwonek) przez prokurature. Nie poprzemy
tego projektu w zadnym wypadku.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Krzysztof Paszyk, Polskie Stronnictwo
Ludowe - Koalicja Polska.

Poset Krzysztof Paszyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Klubu Parlamentarnego
Polskie Stronnictwo Ludowe — Koalicja Polska przed-
stawic nasze stanowisko w sprawie sprawozdania ko-

misji o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw oraz senackich projektach ustaw o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego, zawartych
w drukach nr 3251, 3134, 3193 i 3562.

Wiasciwie przedmowcy wskazali wszystkie glow-
ne zastrzezenia, ktore réwniez klub Polskie Stron-
nictwo Ludowe — Koalicja Polska podziela. Choé¢ ma-
teria, panie ministrze, prawna dosy¢ daleko odbiega
od medycznej, ale klania sie tu takie przytoczenie,
powiedzenie, ze diagnoza trafna, natomiast kuracja
niewla$ciwa. Niewatpliwie, co stuszne — tu wszyscy
sie zgodzimy — kwestia przyspieszenia, usprawnienia
postepowan toczacych sie w sadach to jest zasadnicza
bolaczka — dobrze, ze po 4 latach panstwo wreszcie
na to zwracacie uwage - tylko ze tez te usprawnienia
mozna w rozny sposoéb wprowadzac. Zawarte w pro-
jektach, nad ktérymi procedujemy, rozwigzania, nie-
stety trzeba, tak jak przed chwilg powiedziano, uzna¢
w wiekszosci za dosy¢ watpliwe i kontrowersyjne.
Tak samo zgodze sie tu z argumentem, ktéry padt
chwile temu, ze niepotrzebnie wszystkie te projekty
zostaly zgrupowane i podlegajg procedowaniu jedno-
czes$nie. To jeszcze gmatwa te materie.

Wobec powyzszego nie widzimy jako klub mozli-
wosci poparcia tych projektéw w takim ksztalcie.
Liczymy na to, ze jeszcze w czasie procedowania nad
nimi panstwo wykazecie jako projektodawcy pewng
refleksje i ze te najbardziej kontrowersyjne zapisy
ulegng zmianie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zadawania pytan.

Jesli kto§ z panstwa chee zapisac sie do glosu, to
zapraszam.

Czas na zadanie pytania - 1,5 minuty.

Glos ma pan poset Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Rozmawiamy o uprawnieniach prokura-
toréw, ale réwniez jest to okazja do zadania pytan
wiceministrowi sprawiedliwo$ci dotyczacych nieza-
leznosci prokuratoréw i traktowania prokuratorow
przez prokuratora krajowego Bogdana Swieczkow-
skiego. Wysoka Izba dokladnie wie o sprawie pana
prokuratora Mariusza Krasonia z Prokuratury Re-
gionalnej w Krakowie, ktory zostal z dniem 8 lipca
oddelegowany do pelnienia obowigzkow stuzbowych
w Prokuraturze Rejonowej dla Wroctawia Krzyki-Za-
chéd. Szanowni panstwo, pan prokurator Krason byt
aktywnym prokuratorem w zgromadzeniu Prokura-
tury Regionalnej w Krakowie. Sygnalizowal realne
potrzeby zwigzane z wynagradzaniem pracownikow
prokuratury, brakiem adekwatnych dzialan zmierza-
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jacych do poprawy sytuacji kadrowej, poprawy w za-
kresie r6znych ograniczen i niezaleznoSci prokura-
torow. Jaka byta konsekwencja tego typu aktywnosci
na rzecz swojego Srodowiska? Przede wszystkim
oddelegowanie. Czy to jest normalne, panie mini-
strze, ze z dnia na dzien prokurator jest przenoszony
prawie 300 km od swojego miejsca zamieszkania do
jednostki usytuowanej dwa szczeble nizej w hierar-
chicznej strukturze prokuratury? Czy to nie jest szy-
kanowanie, czy to nie jest wymierzanie sankcji, row-
niez biorac pod uwage osobista sytuacje pana proku-
ratora Krasonia? (Dzwonek) Czy tego typu sytuacje
nie powinny by¢ napietnowane przez nas wszystkich?
Dziekuje bardzo.

(Poset Jerzy Jachnik: Pytanie.)

(Glos z sali: A jakie jest pytanie?)

(Gtos z sali: Czy wam nie wstyd?)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Pani posel Matgorzata Pepek.

Posel Malgorzata Pepek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy,
nad ktorym procedujemy, to jest jakie§ nieporozu-
mienie. Projekt ten wprowadza chaos i batagan do
sadéw karnych. Nie moze by¢ tak, ze sg kwestiono-
wane prawa podejrzanych, a tak niestety jest zgodnie
z tym projektem ustawy. Ponadto przyznaje sie nie-
bezpieczne uprawnienia prokuratorom. Wady tego
projektu sg ogromne i nie sposob wszystko wymienic,
przedstawi¢ w czasie 1 minuty, a wiec zwracam sie
o chwile refleksji do tych, ktérzy pracujg nad tym
projektem, zeby po prostu sie opamietali, nad czym
proceduja, bo to jest normalnie wstyd. Panie mar-
szaltku, Wysoka Izbo, jest mi ogromnie wstyd za
wnioskodawcéw, ze tak stanowione jest prawo w tej
Izbie. Jak panu nie wstyd, panie ministrze? To jest
kompromitacja. Czy wy tego nie widzicie? (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Pan posel Pawel Grabowski, Kukiz'15.

Posel Pawel Grabowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Skoro rozmawiamy o nowelizacji przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, Kodeksu karnego, to zadaje
pytanie, co z sedziami pokoju, co z instytucjg sedziow
pokoju. Przeciez wprowadzenie takiej instytucji — co

chyba nawet nie jest kontrowersyjne, jest powszech-
na zgoda co do tego — usprawniloby funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwoéci 1 sedziéw pokoju w naj-
mniejszych, najdrobniejszych sprawach po to, by se-
dziowie, ci, ktorzy sg po aplikacji, po egzaminach,
byli odcigzeni, by mogli sprawniej i w wiekszym kom-
forcie orzekaé w sprawach wyzszej wagi, wiekszej
rangi. Stad wlasnie moje pytanie. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik:

Panie ministrze, mam nastepujgce pytanie. Mam
przed sobg cztery opinie zewnetrzne, profesorskie,
w sprawie k.p.k. Chciatbym sie dowiedziec, ile za te
opinie sie placi. To jest pierwsze pytanie. Drugie py-
tanie: Czy macie §wiadomo§¢, ze to bedzie kolejny
projekt, ktory bedzie zaskarzony albo do Trybunatu
Konstytucyjnego, albo do europejskiego Trybunatu,
i znowu bedzie blokada? I trzecie pytanie: Czy nie
moglibyscie zwrdcic sie do pani poset Barbary Chro-
bak o jaka$ mediacje z prokuratura, zeby w koncu
wymy$li¢ dobry projekt? Bo jako wiceprzewodniczaca
prezydium zwigzku zawodowego prokuratoréow po-
winna w tej sprawie pomoc. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Pani posel Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Poslowie! Panie ministrze, zgodna, identyczna
krytyka rzadowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks postepowania karnego — takiego bubla
Sejm dawno nie widzial, chociaz panstwo takie pro-
jekty wychodzace z waszego resortu przedstawiacie.
Czynnosci pod nieobecno$é¢ oskarzonego, podejrza-
nego lub jego pelnomocnika, zmiana wilasciwoSci
sadu na wniosek prokuratora - tego jeszcze nie byto.
Naprawde, panstwo probujecie robi¢ wiasne panstwo
w panstwie. Prekluzja i terminy przewidziane na
sktadanie wnioskéw dowodowych. Zdecydowanie za-
rowno pan posel Myrcha, jak i pan poset Jachnik
wskazywali na bledy formalne w tym projekcie rza-
dowym. W sytuacji gdy do senackiego projektu nie
mamy takich uwag, narazacie panstwo swoim pro-
jektem, ktory prébujecie tak szybko przeprocedowac
w Sejmie, na pozwy przeciwko Polsce do trybunatow,
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ale i do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
dlatego ze naruszacie panstwo te wszystkie przymio-
ty, ktére na mocy Kodeksu postepowania karnego
przystugiwaly zaréwno oskarzonym, jak i podejrza-
nym. Czy panstwu za taki projekt, panie ministrze,
naprawde nie jest wstyd? (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Bardzo prosze o zabranie glosu sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci pana Sebastiana
Kalete.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Sebastian Kaleta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pochylamy sie
dzisiaj nad bardzo waznym projektem, na ktéry cze-
kajg miliony Polakéw. Polacy czekaja na to, by pol-
skie sgdy mogly skutecznie zajmowac sie sprawami,
ktore sg do nich kierowane, ale polscy obywatele nie
chea, zeby w polskich sadach obstrukcja wygrywata
ze sprawiedliwoscia. Ten projekt dazy do tego, zeby
sady zajmowaly sie w gruncie rzeczy tym, do czego
sg powolane: do ustalania faktéw i wymierzania
sprawiedliwoSci.

OKk. 2 miesigce temu wszyscy obserwowali$my ze
zdziwieniem, a nawet ze zdumieniem, to, jak zaczat
by¢ odczytywany wyrok w sprawie Amber Gold. Mi-
nely 2 miesigce, a sad jest w trakcie odczytywania
37. tomu z 60 tomow, ktére musi odezytaé, poniewaz
takie mamy obecnie procedury wedtug Kodeksu po-
stepowania karnego. Czyli sedzia, zamiast pracowac
nad kolejnymi sprawami, odczytuje wyrok. Bedzie go
odczytywal pewnie do wrzesnia, takie mozna odnie§é
wrazenie, patrzac na stan — odczytuje 37. tom z 60.

Pan poset Myrcha podniost kwestie, ze rzekomo
bedg naruszane prawa pokrzywdzonych, ktérych
prokuratorzy nie bedg musieli w kazdym przypadku
przestuchiwaé w postepowaniu przygotowawczym.
Pokrzywdzony ma zachowane wszystkie prawa pro-
cesowe, tylko ze w sprawach takich jak w przypadku
Amber Gold prokurator, widzac gigantyczng afere
gospodarczg — tu pokrzywdzonych jest 19 tys. oséb
- nie bedzie musial odnajdywaé kazdego pokrzyw-
dzonego z osobna, by méc postawi¢ przed sadem
tworcow takich przestepczych przedsiewziec. Kazdy
bedzie mogt uczestniczy¢ w postepowaniu, ale pro-
kurator nie bedzie musial kazdego z osobna przestu-
chiwag¢, dzieki czemu szybciej bedzie mogt skierowaé
akt oskarzenia do sadu. To samo dotyczy rowniez
samego postepowania sgdowego. W sprawie Amber

Gold sad musial kazdego po kolei wezwac, kazdego
po kolei przestucha¢. Gdyby nie to, wyrok ustyszeli-
bySmy zapewne wczes$niej. Gdyby nie to, ze te prze-
pisy jeszcze nie sg stosowane, prawdopodobnie wyrok
nie bylby odczytywany przez kilka miesiecy, ale sad
w kilka godzin zwiezle przedstawilby motywy roz-
strzygniecia, co bedzie czynil, jeéli te przepisy zosta-
ng uchwalone.

Moéwicie panstwo o tym, ze rzekomo mogg by¢
naruszone prawa podejrzanych. Sluchalem tego
z wielkg uwagg, poniewaz bardzo czesto wielu z pan-
stwa skupia sie na podejrzanych, a rzadko — na po-
krzywdzonych.

(Poset Krystyna Skowrorniska: Co pan opowiada?)

(Glos z sali: Przeciez przed chwilg méwitem o po-
krzywdzonych.)

My pochylamy sie nad pokrzywdzonymi, chodzi
o to, zeby szybciej ustyszeli wyrok, a panstwo chcecie,
zeby czekali latami.

(Poset Arkadiusz Myrcha: Nie, zeby postepowanie
byto sprawiedliwe.)

I to jest roznica miedzy nami. To pokrzywdzeni
czekajg na wyroki. Prawa procesowe zadnego podej-
rzanego nie sg naruszane. Dzisiaj obowigzujace prze-
pisy bardzo czesto wykorzystywane sg do obstrukeji
procesowej. Moze byc¢ tak, ze przyjezdza zza granicy
Swiadek, np. w przypadku sprawy spadkowej zwig-
zanej z reprywatyzacjg warszawska osoba, ktora wy-
jechala z Polski w latach 50. czy po wojnie, przyjez-
dza zlozy¢ zeznania przeciwko byé moze podejrza-
nym w takiej sprawie, tymczasem nie stawia sie
oskarzony, nie stawia sie pelnomocnik, wiec nie moz-
na przeprowadzi¢ czynnosci. Ten przepis stuzy wla-
$nie temu, by do takich obstrukecji w polskich sadach
nie dochodzito. Co jest istotne, ten przepis zawiera
szereg gwarancji dla podejrzanych, oskarzonych.

Kolejny temat, ktory byl poruszany, to jest kwe-
stia wstydu za sposob stanowienia prawa w tym przy-
padku. Projekt byl przedlozony w styczniu, bardzo
dtugo sie nad nim dyskutuje, wiec kazda z zaintere-
sowanych stron miala mozliwo$¢ wypowiedzenia sie,
zlozenia kontrpropozycji. Wydaje mi sie, ze procesowi
legislacyjnemu w tym przypadku nic nie mozna za-
rzucié¢ pod katem mozliwosci skierowania odpowied-
nich uwag do projektu i zreszta projekt podlegal tez
pewnym korektom.

Pan poset Jachnik wskazal na to, ze jesli chodzi
o cofniecie wniosku o §ciganie na pewnym etapie,
wydluzenie tego terminu moze by¢ bledne. Wycofa-
nie wniosku konczy sprawe, wiec sprawa jest za-
mknieta. Nie widze problemu w tym, zeby takie pra-
wo osobie pokrzywdzonej moglo konsekwentnie przy-
stugiwad.

(Poset Arkadiusz Myrcha: To jest troska o po-
krzywdzonych.)

Kazdy ma prawo decydowaé o swoich sprawach
i ta zmiana jak najbardziej sprzyja temu, zeby po-
krzywdzony mogl zakonczyc sprawe, jesli tego
oczekuje.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Sebastian Kaleta

Czeé¢ pytan nie dotyczyla bezposrednio przedlo-
zenia, natomiast krotko postaram sie do nich od-
niesc. Jesli chodzi o wskazany tutaj art. 117 k.p.k., to
przede wszystkim jest pelnomocnik, sg zachowane
gwarancje obrony, wiec nie ma powodéw ku temu,
zeby pewne czynno$ci mogly byé¢ przeprowadzone,
jesli jest ta gwarancja w postaci wyznaczonej przez
samg zainteresowang osobe, pelnomocnika. Tych
kilka przykladéw panstwa uwag pokazuje, ze cel,
ktory sobie zaltozyliémy, jest jak najbardziej stuszny.
Cel, ktory sobie zalozyliSmy, polega na tym, zeby za-
konczenie postepowania, czyli ustalenie prawdy ma-
terialnej, doprowadzilto do szybkiego, w miare mozli-
woéci najszybszego, wydania w sprawie orzeczenia.
Dzieki temu sedziowie mniej czasu po§wieca na spra-
wy, ktore sie przedtuzaja, i bedg mogli wykonywaé
czynno§ci w innych sprawach, dzieki czemu osoby,
ktére sg pokrzywdzone, beda mogly szybciej docze-
ka¢ sprawiedliwosci.

Pan posel Szczerba pytal o sprawy prokurator-
skie. To oczywiscie nie jest temat przedlozenia, jed-
nak wydaje mi sie, ze jako posel z Warszawy jest
w stanie porownaé¢ skuteczno§é prokuratury przed
zmianami i po zmianach. Jako§ wtedy pan poset
Szczerba tak aktywny nie byl, by wpiera¢ aktywno§é
prokuratury w ewidentnie przestepczych dziala-
niach, ktore miaty miejsce na terenie okregu, z kto-
rego zostal wybrany, ale dzisiaj jest troska. Dobrze,
ze w koncu zostala ona wyrazona. Jegli natomiast
chodzi o te zagrozenia, nie podzielam ich.

(Poset Krystyna Skowronska: To jest niemeryto-
ryczny argument.)

Pani Posel! Merytoryczny argument jest bardzo
prosty. Do 2017 r. nie bylo oskarzen w sprawie war-
szawskiej reprywatyzacji, a dzisiaj prokuratura po-
kazala, jak gigantyczna jest skala korupcji, ktéra
panowala pod nosem waszej wiceprzewodniczacej.

(Glos z sali: A w sprawie koperty?)

A wiec zreformowana prokuratura zdecydowanie
sie wykazala i nalezy prokuratorom pogratulowac.

(Poset Krystyna Skowronska: A w sprawie
SKOK-6w?)

(Glos z sali: A w sprawie koperty pana Kaczyn-
skiego gdzie jest decyzja?)

I poruszona przez pana posta Grabowskiego kwe-
stia dotyczaca sedziow pokoju. To tez nie jest temat
przedlozenia, ale oczywiscie pan minister Ziobro po-
zytywnie patrzy na te koncepcje, jednak rézne kon-
strukcje tej koncepcji czasami wymagajg rozwazenia,
czy wymagana jest zmiana konstytucji. Tutaj Mini-
sterstwo Sprawiedliwo§ci nie wycofuje sie z tych
wstepnych pozytywnych ocen co do tego projektu.

Pan poset Jachnik pytat jeszcze o wspotprace pani
posetl z prokuratura. Z tego, co wiem, pani poset
uczestniczyla np. w rozmowach dotyczacych podwy-
zek dla pracownikéw sadéw i prokuratur, wiec mam
nadzieje, ze ta wspolpraca bedzie podejmowana.

Natomiast w temacie przedlozenia jesteSmy prze-
konani, ze zmiany zaproponowane przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci doprowadzag do tego, ze w wie-
lu waznych sprawach, przede wszystkim w wielkich
aferach gospodarczych, sady bedg mogly szybciej
wydac orzeczenia, pokrzywdzeni szybciej doczekajg
sprawiedliwoSci i nie bedziemy obserwowali kurio-
zalnych sytuacji, jak odczytywanie wyroku przez
kilka miesiecy czy odczytywanie wyrokéw do pu-
stych sal. Rozumiem, ze niektdérzy mogg by¢ zainte-
resowani obstrukejg pracy wymiaru sprawiedliwoSci,
jednak my konsekwentnie bedziemy go usprawniaé
mimo tych gloséw sprzeciwu, ktore dzisiaj mieliSmy
okazje ustyszec.

W zakresie poprawek przedlozonych Wysokiej
Izbie przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wos¢ chce powiedzie¢, ze jak najbardziej je popiera-
my, wnioskujemy do Izby o ich przyjecie. Reasumu-
jac, dziekuje postom za prace nad tym projektem
ijednoczesnie prosze Wysoka Izbe o przyjecie projek-
tu ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu ministrowi.
W trybie sprostowania pan posel Arkadiusz
Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Pan nas Zle
zrozumial. Po pierwsze, nikt nie krytykowat przepi-
su dotyczacego braku konieczno$ci odczytywania
pelnej tresci orzeczenia. Nikt z wystepujacych takie-
go glosu nie zabral, wiec prosze nam tego nie wma-
wiac. (Oklaski)

Druga sprawa. Panstwo na problem patrzycie tyl-
ko z punktu widzenia prokuratora, natomiast na sali
rozpraw jest i sedzia, i druga strona, podejrzany
w postepowaniu przygotowawczym i oskarzony. Do-
poki ktos nie jest skazany, dopéty jest osobg niewin-
ng i przyslugujg mu prawa obrony w procesie. Jezeli
panstwo cheecie na §lepo prébowac przyspieszaé pro-
cedury kosztem mozliwo$ci obrony przez oskarzone-
go, to bedziemy mieli w przysztosci takie sprawy, jak
chociazby pana Tomasza Komendy.

I ostatnia sprawa. Jezeli panstwo chcecie analo-
gicznie usuwac przepisy, ktore moga powodowac ob-
strukcje, to proponowalbym wykre§lenie przepisu
o mozliwo§ci wylaczenia sedziego, tylko dlatego
(Dzwonek) ze w swojej osobistej sprawie Zbigniew
Ziobro zlozy! wniosek o wylgczenie blisko 300 se-
dziéw w Sadzie Okregowym w Warszawie. Dziekuje.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Prosze, pan minister Sebastian Kaleta.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Sebastian Kaleta:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Oczywiscie, ze
przedlozony projekt ustawy nie narusza gwarancji
procesowych zadnej osoby, ktora jest podejrzana,
a nastepnie oskarzona. W kluczowym kwestiach, jesli
szczegblowo wejdziemy w te przepisy, panie posle, jest
wyrazne zastrzezenie, ze ten przepis, o ktorym bylta
mowa, dotyczy m.in. kwestii nieuwzglednienia pew-
nych wnioskéw dowodowych. W tym przypadku nie
ma mozliwoSci, zeby ta procedura byta zastosowana
w sytuacji, w ktorej dotyczy to okolicznoS$ci stanu fak-
tycznego wszystkich przymiotéw sprawcy czy kwestii
zwigzanych z recydywa. A wiec, krotko méwigc, jesli
chodzi o wszystko, co dotyczy bezposrednio sprawcy,
wplywa na kwalifikacje czynu, na jego sprawstwo
i wine, te przepisy nie majg zastosowania.

A zatem bede wdzieczny, jesli jednak bedziemy
Sci§le trzymali sie brzmienia przepisu, bo nie jest tak,
ze procedury majg utrudnié podejrzanym prowadze-
nia obrony. Majg utrudni¢ obstrukcje postepowan
poprzez to, ze pewnych czynnosci sad nie moze prze-
prowadzi¢ w odpowiednim do tego czasie.

I druga kwestia, dotyczaca mozliwosci wniosko-
wania o wylgczenie sedziow. Ja jednak uwazam, ze
jest to procedura dopuszczalna, bo np. nie chcialbym,
zeby niektoérzy sedziowie, ktorzy gardiujg w telewi-
zjach o famaniu konstytucji w Polsce...

(Poset Krystyna Skowronska: Ale pan tez.)

...kiedykolwiek sadzili mnie w jakiejkolwiek sprawie.

(Poset Krystyna Skowroriska: Ale pan tez.)

Ja nikogo nie sadze, pani posel.

(Poset Arkadiusz Myrcha: Jak sedzia Dudzicz albo
sedzia Mitera bedzie orzekal w pana sprawie, to be-
dzie okej, to bedzie super.)

Dziekuje.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam sprawozdawce komisji pana posta
Marka Asta.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pytan do posta sprawozdawcy co prawda nie bylo, ale
bylo zastrzezenie co do sposobu stanowienia prawa
iodniesienie do procesu legislacyjnego, wiec chciatbym
tutaj mimo wszystko jednak podkresli¢, ze w przypad-

ku tego projektu rzeczywiscie ta dyskusja zaréwno
w komisji, jak i w podkomisji byla petna.

W zwiazku z powyzszym bardzo serdecznie
chciatbym podziekowaé tez przedstawicielom opozy-
cji za prace w komisji, za zglaszane uwagi, czasami
krytyczne. Przede wszystkim dziekuje tez bardzo
serdecznie Ministerstwu SprawiedliwoS§ci za wsp6l-
prace, réwniez za gotowosc do tego, aby ten projekt
poprawiaé. Bylo wiele uwag legislacyjnych z Biura
Legislacyjnego i tutaj naszemu sejmowemu biuru tez
sie nalezg podziekowania. Takze strona spoleczna
miala swdj udzial, byly zglaszane uwagi i w miare
mozliwo§ci byty one uwzgledniane. Jednym stowem,
my§le, ze udalo sie, whrew temu, co panstwo méwi-
cie, wypracowac dobry projekt ustawy. Mam nadzie-
je, jestem przekonany, ze Wysoka Izba ten projekt
uchwali. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistlaw Tyszka:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje®).

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, na podstawie art. 95 ust. 2 regulaminu Sejmu
kieruje ten projekt ustawy do Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach w celu przedstawie-
nia sprawozdania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka o komisyjnym
projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ad-
wokaturze oraz ustawy o radcach prawnych
(druki nr 3027 i 3568).

Prosze pana posta Marka Asta o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie komisji
o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy
Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach praw-
nych z druku nr 3027. Sprawozdanie komisji zawar-
te jest w druku nr 3568.

Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka prze-
prowadzila pierwsze czytanie oraz rozpatrzyla ten
projekt na posiedzeniach w dniach 13 lutego i 3 lipca
2019 r. Projekt wpltynal z Komisji do Spraw Petycji,
jest projektem komisyjnym i wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom przede wszystkim oczywiscie aplikan-
tow adwokackich i radcowskich, ktérzy z losowych
przyczyn nie mogli przystapi¢ do egzaminu w termi-
nie. Do tej pory w my§l obowigzujacej regulacji poz-
niejsze przystapienie bylo niemozliwe, nie mieli tego

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Posel Sprawozdawca Marek Ast

rodzaju mozliwosci, je§li w terminie nie udalo sie
tego egzaminu zda¢ ze wzgledu chociazby na niezdol-
no§¢ do pracy w okresie 9 dni i hospitalizacje w tym
czasie.

W trakcie dyskusji padaty wnioski przede wszyst-
kim ze strony spolecznej, przedstawicieli samorzadu
adwokackiego i radcowskiego, aby przestanki umoz-
liwiajgce wyznaczenie dodatkowego terminu bardziej
uogoélnic, tak zeby ta przyczyna byla wskazana wy-
tacznie jako przyczyna uzasadniona, a te, ktére zo-
staly wskazane w projekcie komisyjnym, jako szcze-
gélne przypadki. Jednak ministerstwo staneto na
stanowisku, ze propozycja zawarta w projekcie jest
wystarczajgca, i w tym kierunku poszlo rozwigzanie
przyjete ostatecznie w sprawozdaniu.

Sktadane poprawki mialy rzeczywiScie charakter
bardziej redakeyjny i legislacyjny.

Tak jak powiedziatem, ostatecznie komisja wy-
pracowala projekt zgodny z oczekiwaniem i przedlo-
zeniem komisji petycji. W tej sytuacji w imieniu Ko-
misji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oczywiScie
wnosze o to, aby Wysoka Izba raczyla przyjac projekt
komisyjny.

Jeszcze na marginesie: oczywiScie opozycja tez
swoje poprawki wniosla, proszac o potraktowanie ich
jako wnioskéw mniejszosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos ma pan poset Daniel Milewski, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Daniel Milewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Utatwienie doste-
pu obywateli do pomocy prawnej jest jednym z pod-
stawowych postulatow Prawa i Sprawiedliwosci od
poczatku istnienia naszej formacji. Dzialania takie
jak zwiekszenie dostepnosci bezptatnej pomocy praw-
nej dla potrzebujacych czy obnizenie stawek skutku-
jace tym, iz pomoc $wiadczona odptatnie moze by¢
tansza, sg najlepszym dowodem na to, iz powaznie
traktujemy zobowigzania podjete w omawianym za-
kresie. Czeécig tego procesu jest takze kwestia
ksztalcenia adwokatéw i radcow prawnych. Dlatego
jako Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c¢
z radoécig przyjeliSmy petycje dotyczaca zachowania
statusu aplikanta przez dluzszy czas w przypadku
0s0b, ktore sg w szczegolnej sytuacji osobistej. Efek-
tem prac legislacyjnych nad ta propozycja jest to, iz
teraz omawiamy w dyskusji sprawozdanie Komisji

Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o komisyjnym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokatu-
rze oraz ustawy o radcach prawnych.

Ten pochodzacy od komisji petycji projekt zaktada
umozliwienie aplikantom adwokackim i radcowskim,
ktérzy po zakonczeniu aplikacji nie mogg przystapié
do najblizszego egzaminu z przyczyn uznanych za
spolecznie uzasadnione, zachowanie uprawnien apli-
kanta przez dodatkowy rok. Dzi$ samorzad zawodo-
wy adwokatéw czy radcow musi skresli¢ po uptywie
roku od zakonczenia aplikacji kazdego aplikanta bez
wzgledu na powdd, dla ktérego nie przystapit do eg-
zaminu w najblizszym terminie. Problem pojawia sie,
gdy z powodu powiklan np. w okresie cigzy czy ma-
cierzynstwa lub diugotrwalej i powaznej choroby
aplikant nie moze przystgpi¢ do egzaminu w najbliz-
szym terminie po zakonczeniu aplikacji. Naprzeciw
tej sytuacji wychodzi projektowana ustawa.

Skutki spoleczne i prawne projektowanej ustawy
sg bardzo wazne. Ustawa stanowi istotny element
rozwigzan prawnych majacych na celu takze ochro-
ne macierzynstwa, a ponadto poprawia sytuacje
zyciowg osob, ktore z powodu dlugotrwatej choroby
nie sg w stanie przystapi¢ bezposrednio po zakon-
czeniu aplikacji do egzaminu adwokackiego lub rad-
cowskiego.

Zatem w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢ zwracam sie do Wysokiej Izby o po-
parcie tego projektu ustawy. Dziekuje serdecznie.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Arkadiusz Myrcha, Platforma Obywa-
telska — Koalicja Obywatelska.

Posel Arkadiusz Myrcha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt skierowa-
ny przez Komisje do Spraw Petycji jest projektem,
ktory uzyskat aprobate wszystkich Srodowisk politycz-
nych w Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.
Wychodzi on naprzeciw oczekiwaniom w §rodowisku
aplikantow radcowskich i adwokackich w zakresie
mozliwoSci wydtuzenia statusu aplikanta o rok i przy-
stapienia w odlozonym terminie do egzaminu zawo-
dowego z uwagi na wystgpienie sytuacji zyciowych
uniemozliwiajacych przystapienie do tego egzaminu
w pierwotnym terminie.

Chociaz projekt nie wzbudzal wielkich kontrower-
sji, byl przedmiotem poglebionej pracy z udziatem
przedstawicieli obu izb, za co oczywiScie w imieniu
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka chciatbym
gorgco podziekowad, to jednak jedna kwestia budzita
mimo wszystko drobne watpliwosci. Postulat podko-
misji, ktora pracowalta nad tym projektem, byt taki,
aby ten katalog przypadkéw umozliwiajgcych zloze-
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Posetl Arkadiusz Myrcha

nie wniosku o przedluzenie statusu aplikanta usta-
nowi¢ katalogiem otwartym. Z takim wnioskiem
wystgpily obie izby, czyli radcowska i adwokacka,
i wydawaloby sie, ze ten postulat po przyjeciu go
zgodnie na posiedzeniu podkomisji zostanie wprowa-
dzony do projektu ustawy. Niestety tak sie nie stalo,
nad czym ubolewamy.

W zwigzku z tym podczas posiedzenia komisji zlo-
zyliémy wlaSciwg poprawke w tym zakresie, aby z tego
katalogu uczyni¢ katalog otwarty dajacy narzedzia
dziekanom izb do takiej swobodniejszej mozliwosci
oceny kazdorazowej sytuacji aplikanta i nieogranicza-
nie go sztywnym gorsetem przepiséw i trzech ka-
zuistycznie okre§lonych przypadkéw. Niestety na
posiedzeniu komisji ta poprawka nie uzyskata akcep-
tacji, w zwiazku z czym zglosiliémy to jako wniosek
mniejszosci 1 go podtrzymujemy. Uwazamy, ze ten
projekt ustawy oczywiscie zasluguje w pelni na po-
parcie, ale powinien on jeszcze zosta¢ rozszerzony
o kwestie otwarcia tego katalogu przyczyn umozli-
wiajgcych przedtuzenie statusu aplikanta.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska — Koalicja Obywatelska wnosimy o dal-
sze procedowanie nad tym projektem, ktéry — tak jak
powiedzialem - zastuguje w caloéci na poparcie.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jerzy Jachnik, Kukiz’15.

Posel Jerzy Jachnik:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu klubu Kukiz’'15 przedstawiam nasze sta-
nowisko odnoénie do druku nr 3027, czyli projektu
ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz
ustawy o radcach prawnych.

Oto6z wydaje mi sie, ze nie budzi tu zadnych za-
strzezen to, ze w przypadkach specjalnych, czyli np.
cigzy czy jakiej$ przewleklej choroby, ten okres wy-
dtuza sie, a to z tego powodu, ze egzaminy na radce
prawnego badz adwokata s raz na rok i w momencie,
kiedy kto$ jest dlugotrwale chory badz kobieta jest
w cigzy, nie moze zdawac tego egzaminu, a po tym
roku zostaje w zasadzie na lodzie.

Natomiast mnie zaciekawila inna sprawa. Otz ja
bytem od poczatku... Zreszta referowalem ten pro-
jekt w imieniu Komisji do Spraw Petycji, a procedo-
wany byl na wniosek Instytutu Thomasa Jeffersona.
W tak, wydawaloby sie, prostej i oczywistej sprawie
Naczelna Rada Adwokacka i radcy prawni sktadajg
doktadnie dwie rézne opinie, w tak, jak by sie wyda-
walo, oczywistej sprawie. Radcy prawni mowia, ze
nie, to nie powinno by¢, a adwokaci mowig, ze tak.

Adwokaci idg nawet jeszcze dalej, poruszajg sprawe,
dlaczego tylko kobieta, bo ten projekt jest ograniczo-
ny tylko do kobiety, ktora jest w cigzy, a jak np. osoba
jest w ciazy czy juz urodzila itd., to dzieckiem czy
dzieé¢mi zajmuje sie malzenstwo, wiec dziwie sie, ze
tego nie podnosi Platforma, ktéra tak dba o réwno-
uprawnienie.

Tak ze to pokazuje tylko jedng sprawe: jak daleko
prawnicy z réznych korporacji odeszli od sprawy lu-
dzi. Ja bylem na poczatku i musze powiedzie¢ tak:
w Komisji do Spraw Petycji na poczatku i rada adwo-
kacka, i rada radcow prawnych byla przeciwko tej
ustawie. To wymagalo dlugiego przekonywania i to
tez jest pewien kompromis, bo tam byly jeszcze inne
propozycje, ale poniewaz nie sg przedlozone, nie bede
o0 nich wspominat.

Panie ministrze, w zwigzku z takg sytuacjg mam
w tym momencie do pana jedno pytanie: Czy przewi-
dujecie, a jesli tak, to kiedy, polaczenie zawodu radcy
prawnego i adwokatury? Bo jesli w tak prostych spra-
wach, w tak oczywistych sprawach sg dwa rozne sta-
nowiska, to niestety trzeba tych jednych i drugich
panow wzigc za uszy i polaczyc — moze zacznag stoso-
wac jedno prawo. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Michat Jan Mazowiecki, Polskie Stron-
nictwo Ludowe — Koalicja Polska.

Posel Michal Jan Mazowiecki:

Wysoki Sejmie! Panie Postanki! Panowie Posto-
wie! W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie
Stronnictwo Ludowe — Koalicja Polska mam zaszczyt
przedstawic stanowisko odno$nie do projektu ustawy
o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz ustawy
o radcach prawnych.

Pochylajac sie nad tym projektem ustawy trzeba
sobie najpierw odpowiedzie¢ na pytanie: Co przy$wie-
calo projektodawcy? Ta zasadniczg przyczyna jest
szczegblna sytuacja zyciowa lub zdrowotna, ktora nie
powinna skutkowaé¢ automatycznym skre§leniem
aplikanta adwokackiego oraz aplikanta radcowskiego
z listy aplikantéw. W obecnym stanie prawnym, je-
zeli aplikant nie przystgpi do egzaminu w najbliz-
szym terminie po zakonczeniu aplikacji, rok po jej
zakonczeniu musi zostac skreslony przez odpowiedni
organ samorzadu z listy aplikantéw. Tym samym
traci prawo do zastepowania adwokata lub radcy
prawnego. Jak slusznie zwrdcono uwage, utrata tego
prawa moze mie¢ wplyw na sytuacje zawodowg takie-
go aplikanta. Przyktadowo po utracie prawa do zaste-
powania przydatno§¢ takiego aplikanta jako pracow-
nika kancelarii w sposéb istotny maleje. W pierwot-
nym brzmieniu projektu ustawy zapomniano doko-
na¢ zmiany w art. 77 ust. 2 ustawy Prawo o adwoka-
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Posel Michal Jan Mazowiecki

turze oraz w art. 35' ust. 2 ustawy o radcach praw-
nych. Dzieki uwagom zgloszonym przez Krajowg
Rade Radcow Prawnych dokonano wiasciwych po-
prawek. Szkoda, ze obecna wiekszo§é parlamentar-
na, jak réwniez urzedujacy minister sprawiedliwoS§ci
tak rzadko wstuchujg sie w glos samorzadéw radcow-
skiego i adwokackiego, co szczegélnie bylo widoczne
przy tzw. reformie wymiaru sprawiedliwoSci.

Zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy o Prawo o adwo-
katurze oraz art. 35! ust. 2 ustawy o radcach praw-
nych aplikant adwokacki i odpowiednio aplikant
radcowski moze zastepowac adwokata i odpowiednio
radce prawnego przez okres roku od dnia zakoncze-
nia aplikacji wskazanego w zaswiadczeniu o odbyciu
aplikacji. Prawo aplikanta do zastepowania adwoka-
ta i odpowiednio radcy prawnego zostalo przez usta-
wodawce potraktowane niezaleznie od samego sta-
tusu aplikanta. Tym samym, aby aplikant nie stracit
tego uprawnienia oraz aby jego sytuacja zawodowa
nie ulegta pogorszeniu, konieczne byly zmiany w za-
kresie wskazanych wyzej przepisow.

W wyniku procedowanej nowelizacji okregowa
rada adwokacka oraz rada okregowej izby radcow
prawnych mogg w drodze uchwaty na wniosek apli-
kanta zlozony przed uptywem roku od dnia zakoni-
czenia aplikacji adwokackiej i na podstawie przedsta-
wionych dokumentéw wydtuzy¢c okres o 1 rok w przy-
padku wystgpienia okreslonych okolicznosci unie-
mozliwiajacych przystgpienie do egzaminu adwokac-
kiego, radcowskiego w najblizszym terminie po za-
konczeniu aplikacji adwokackiej. Do tych okolicznoSci
nalezg: urodzenie przez aplikantke dziecka w ostat-
nim roku aplikacji adwokackiej lub w okresie od jej
zakonezenia do dnia zakonczenia egzaminu adwo-
kackiego albo gdy termin porodu zostal ustalony na
dzien przepadajgcy nie pézniej niz 3 miesigce od dnia
zakonczenia egzaminu adwokackiego, wystgpienie
u aplikantki powiklan powigzanych z przebiegiem
cigzy trwajacych co najmniej 30 dni w okresie ostat-
nich 6 miesiecy trwania aplikacji adwokackiej lub
w okresie od jej zakonczenia do dnia zakonczenia eg-
zaminu adwokackiego oraz choroba aplikanta powo-
dujgca niezdolno$¢ do pracy przez okres co najmniej
90 dni albo wymagajaca hospitalizacji przez okres co
najmniej 21 dni w okresie ostatnich 6 miesiecy trwa-
nia aplikacji adwokackiej lub w okresie od jej zakon-
czenia do dnia zakonczenia egzaminu adwokackiego.
Jak slusznie zauwaza Naczelna Rada Adwokacka,
narodziny dziecka to wydarzenie bardzo donioste dla
kobiety mamy, ale nie tylko, réwniez dla mezczyzny
ojca. Mozna zada¢ pytanie: Co w przypadku, gdy np.
matka dziecka aplikanta umrze w czasie porodu,
a on sam jest jednym zywicielem rodziny? Co w przy-
padku osoby zajmujgcej sie przewlekle chorym dziec-
kiem? Katalog zawierajgcy przypadki, ktére umozli-
wiaja wydluzenie o rok okresu na przystgpienie do
egzaminu zawodowego powinien mie¢ charakter

otwarty, a nie zamkniety, bo zycie zawsze jest krok
przed prawem, nigdy odwrotnie. (Dzwonek)

Panie marszalku, minuta, sekunda.

Niemniej jednak Klub Parlamentarny Polskie
Stronnictwo Ludowe — Koalicja Polska jest za przy-
jeciem tego projektu ustawy. Niech stuzy aplikantom
adwokackim i radcowskim znajdujgcym sie w trudnej
sytuacji zyciowej. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.

Pytan nie ma.

(Poset Pawet Grabowski: Ja jeszcze.)
Jest jedno pytanie.

Przepraszam, panie posle.

Pan poset Grabowski.

Posel Pawel Grabowski:

Przepraszam, panie marszalku, myslatem, ze kto§
jednak sie zapisal do zadania pytania.

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja mam pytanie. MOwimy o samorzadzie adwokac-
kim i radcowskim Swiadczacym pomoc prawng na
rzecz obywateli. Z jednej strony wyzsza §wiadomosc
prawna powoduje, ze obywateli trudniej jest oszukac,
trudniej jest ich nadzia¢ na przystowiows mine, ale
nie wszyscy obywatele majg szanse, mozliwo§é, zeby
budowa¢ swojg §wiadomos§é prawng. Stad tez przy-
chodza z pomoca adwokaci i radcowie prawni, ktorzy
majg reprezentowac obywateli w ich sprawach, bro-
nic ich interesu.

Moje pytanie dotyczy tego, jak Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci zapatruje sie na liberalizacje przepiséw
w zakresie reklam ustug prawniczych. Bardzo prosze
o odpowiedz na to pytanie na piSmie, poniewaz pan
minister, myéle, w tym momencie nie jest przygoto-
wany, bo to pytanie jest z nieco innego zakresu. My-
§le, ze chodzi o podjecie madrej, spokojnej dyskusji
na temat liberalizacji przepiséw. Nie moéwie, zeby
robi¢ wolng amerykanke. Chodzi o to, zeby jednak
byta lepsza i wieksza dostepnoéé ustug prawniczych,
profesjonalnych ustug prawniczych dla obywateli.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu postowi.

Zapraszam przedstawiciela wnioskodawcow pana
posta Stawomira Jana Piechote.

Posel Stawomir Jan Piechota:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Ta ustawa to
przyktad efektywnos$ci systemu petycyjnego. Projekt
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Posel Slawomir Jan Piechota

ustawy, wniosek o dokonanie takiej zmiany wplynat
od grona mlodych ludzi zrzeszonych w Instytucie
Jeffersona.

Dyskusja nad projektem trwala diugo, prawie
3 lata, gdyz prawie 3 lata temu wplynal do marszal-
ka Sejmu postulat zawarty w petycji. Przez te 3 lata
toczyla sie bardzo cierpliwa i konkretna dyskusja.
Poczatkowe do§é sztywne stanowiska stron udato sie
ztagodzié¢, udalo sie znalez¢ madry i dobry kompro-
mis stuzacy zwlaszcza mlodym rodzicom, a juz szcze-
goélnie mtodym matkom. Przypomne, ze dotychczas
zawarta byla w tych przepisach swoista gilotyna.
Trzeba byto przystapi¢ do egzaminu w ciggu roku od
zakonczenia aplikacji. Jezeli aplikant nie przystapit
do takiego egzaminu, automatycznie byt skre§lany
z listy aplikantow ze wszystkimi wynikajgcymi
z tego konsekwencjami. W tej chwili nie narzucamy
niczego samorzadom. Proponujemy natomiast, aby
w tak szczegélnych sytuacjach, jak wymienione
w ustawie, samorzad mégl uznaé, ze do egzaminu
mozna przystapi¢ w ciagu kolejnego roku. Wprowa-
dzamy zatem mozliwo§¢ uznania przez samorzad
wyjatkowych sytuacji. On najlepiej jest zorientowany,
na ile dotychczas aplikant dokladal starannosci,
uczestniczyl w obowigzkowych zajeciach, na ile rze-
czywi§cie zmierzal do zdania egzaminu. Zatem to jest
dobry i cierpliwie wypracowany kompromis.

Chcialbym tez wszystkim podziekowaé za wsp61-
prace, gdyz poczatkowe stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwo§ci i samorzadu, zwlaszcza radcow
prawnych, bylo raczej sceptyczne, ale dyskusja oraz
przedstawiane kolejne argumenty przekonywaty ich
i byly wystuchiwane. W taki sposéb powstawat pro-
jekt tej ustawy. Powiem jeszcze tylko, ze w ciggu tej
konczacej sie kadencji do marszatka Sejmu wplyneto
ponad 600 petycji. Z tych ponad 600 petycji powstalo
ponad 60 projektéw ustaw odpowiadajgcych na bar-
dzo konkretne potrzeby konkretnych ludzi.

Mysle, ze jest to dowdd na to, zeby ten system
petycyjny, nie tylko w naszym parlamencie, ale takze
we wszystkich innych organach, do ktérych kierowa-
ne sg petycje, jak najbardziej rozpowszechniac, aby
ludzie wiedzieli, ze istnieje taka procedura, i mogli
z niej korzystaé. Zatem trzymajmy sie zasady: Nie
skladaj broni, sktadaj petycje. Dziekuje bardzo.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:
Dziekuje bardzo panu postowi.

W trybie sprostowania pan poset Jerzy Jachnik.
Posel Jerzy Jachnik:

Przepraszam bardzo, ale taki mamy niestety re-
gulamin Sejmu, ze musze go naciggngé. Otoz musia-

tem poprosié¢ o glos po wypowiedzi pana posta Pie-
choty. Chce powiedzie¢ — i zarazem zwrocié sie
z wnioskiem i prosbg do wszystkich przewodnicza-
cych komisji - ze mozna w komisjach pracowaé po-
rzadnie pomimo réznych pogladéw politycznych,
czego przykladem jest komisja petycji.

Zatem mam pytanie do pana przewodniczgcego,
czy tez daloby sie pracowa¢ normalnie w komisji
sprawiedliwosci. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan minister Sebastian Kaleta,
sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Sebastian Kaleta:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Jak najbardziej
Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz rzad wyrazajg
pozytywna opinie o przedtozonym projekcie. Rozwig-
zuje on problem, ktéry moze nie dotyka liczbowo
wielkiej grupy osob, ale kazda z nich ma swaoje zycio-
we plany, ambicje i marzenia. Jeéli jest taka mozli-
wos¢, to Wysoka Izba moze dla tych osob zmieniaé te
rzeczywisto§é. Ta propozycja spelnia pewne oczeki-
wania, wypelnia pewna luke i zastuguje na uznanie.

Natomiast odnoszac sie do wniosku mniejszosci
- jak wskazal pan poset Jachnik, tylko dwa glowne
organy samorzgdéw zawodowych nie byly w stanie
przekazaé jednolitej opinii na temat tego rozwigza-
nia, czyli jest sprzecznoéé. Jesli wniosek mniejszoSci
zostalby przyjety, to to pojecie, ktore ma charakter
klauzuli generalnej, podlegatoby interpretacji 43 okre-
gowych izb szczebla radcowskiego i adwokackiego.
Doszloby do sytuacji, w ktorej mogtby nastapié chaos
w zakresie tego, co jest uznane za wazna przyczyne,
a co nie. Z tego powodu udalo sie stworzy¢ okoliczno-
Sci, ktore dajg mozliwosc przedtuzenia okresu, dajg
mozliwo$é reprezentowania klientow, mozliwosc
utrzymania wspoéltpracy z kancelarig, co jest bardzo
wazne z perspektywy rozwoju zawodowego osob, kto-
rych to dotyka. Rozwigzanie, ktore zostalo opraco-
wane, jest o wiele lepsze, nie powoduje ryzyka wysta-
pienia sprzecznych interpretacji, ktore potem mogg
sie ciggna¢ latami, a osoby o tym statusie bedg tak
naprawde przez wiele lat zyly w niepewnosci co do
swojej sytuacji zawodowe;.

Dlatego jako rzad rekomendujemy, aby wniosek
mniejszoSci nie byl przyjety przez Wysoka Izbe. Popie-
rajgc zatem ten projekt ustawy, prosimy Wysoka Izbe
0 jego przyjecie.
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Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu ministrowi.
Zapraszam pana posta Marka Asta, sprawozdaw-
ce komisji.

Posel Marek Ast:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Uzupelniajac jeszcze te watpliwosc i ustosunkowujac
sie do wniosku, dodam, ze dyskusja w trakcie posie-
dzenia komisji nad rozszerzeniem katalogu i otwar-
ciem katalogu rzeczywiscie sie odbyla. Postulowaty
to przede wszystkim samorzady radcowski i adwo-
kacki, ale tutaj wedlug wyjasnien ministerstwa
o podtrzymaniu tego stanowiska decydowal, po pierw-
sze, fakt, ze ministerstwo pozytywnie zaopiniowalo
projekt, ktory wplynat z komisji petycji z katalogiem
zamknietym. Jednocze$nie, zgadzajac sie w pelni
z tym, co powiedzial pan minister, trzeba dodac, ze
otwarcie katalogu spowoduje powstanie duzego mar-
ginesu uznaniowo§ci po stronie samorzadow, czyli po
prostu w takiej samej sprawie bedg mogly zapadac
rozne decyzje: w jednym samorzadzie decyzje pozy-
tywne, w drugim — negatywne. Wiec katalog zamknie-
ty kategorycznie nakazuje w przypadku wystgpienia
wskazanych w projekcie przypadkéw uwzglednienie
wniosku aplikanta o przediuzenie jego statusu.

Bardzo serdecznie dziekuje panu przewodnicza-
cemu Stawomirowi Piechocie za przekazanie... za
kierowanie pracami podkomisji nad tym projektem.
Bardzo dziekuje stronie rzadowej i oczywiscie wszyst-
kim czlonkom komisji za prace nad tym udanym pro-
jektem, ktory bedzie stuzyl wszystkim aplikantom.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje®.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Obrony
Narodowej o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o weteranach dzialan poza granicami
panstwa oraz niektorych innych ustaw (druki
nr 352113601).

Prosze pana posta Wojciecha Buczaka o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Wojciech Buczak:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawié sprawozdanie Komisji
Obrony Narodowej z druku nr 3601 dotyczace rzado-

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

wego projektu ustawy o zmianie ustawy o wetera-
nach dzialan poza granicami panstwa oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 3521.

Sejm na 83. posiedzeniu w dniu 3 lipca br. na pod-
stawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu skierowat
powyzszy projekt ustawy do Komisji Obrony Naro-
dowej celem rozpatrzenia.

Komisja po rozpatrzeniu tego projektu ustawy na
posiedzeniu w dniu 4 lipca br. wnosi o uchwalenie
przez Wysoki Sejm zalgczonego projektu ustawy.

Projekt ustawy dotyczy sformutowania przepiséw
umozliwiajgcych efektywniejsze funkcjonowanie sys-
temu pomocy udzielanej uczestnikom dzialan poza
granicami panstwa. Rozszerza on zakres przedmio-
towy oraz zapewnia wiekszg spdjnos¢ pomiedzy ist-
niejacymi przepisami regulujacymi uprawnienia
weteranow i weteranéw poszkodowanych.

Warto podkresli¢, ze zaproponowana nowelizacja
w pewnym sensie nadrabia zalegltoSci, jakie pafistwo
ma wobec weteranéw. Uwzglednia ona szereg postu-
latéw zgltaszanych w latach 2016-2017 przez $rodo-
wisko weteranéw oraz eliminuje watpliwosci pojawia-
jace sie podczas procesu przyznawania statusu wete-
rana lub weterana poszkodowanego.

W projekcie ustawy zaproponowano m.in. zwieksze-
nie progéw dodatku dla weterana poszkodowanego,
doceniajgc po§wiecenie wigzgce sie z wykonywaniem
sluzby z narazeniem zdrowia i zycia podczas dziatan
poza granicami panstwa, przyznanie dodatku w wyso-
kosci 5% podstawy wymiaru dla weterana poszkodo-
wanego, u ktorego stwierdzono od 1% do 9% uszczerbku
na zdrowiu, rozszerzajgc tym samym uprawnienie do
dodatku na wszystkich weteranéw poszkodowanych.
Dotychczas przepisy uprawnialy jedynie osoby posia-
dajgce 10-procentowy lub wyzszy uszczerbek na zdro-
wiu do otrzymywania tego dodatku.

Wychodzac naprzeciw postulatom $rodowiska we-
teranéw oraz uwzgledniajac mozliwosci ich sfinanso-
wania, w celu zapewnienia poprawy sytuacji mate-
rialnej weteranow przyjeto zasade, ze im wyzszy
uszczerbek na zdrowiu, tym wiekszy wzrost wysoko-
§ci dodatku dla weterana poszkodowanego. W po-
szczegblnych przedzialach wysokos¢ dodatku bedzie
wynosi¢ od 5% podstawy wymiaru — wladnie przy
uszczerbku na zdrowiu wynoszacym od 1% do 9% -
az do 130% podstawy wymiaru, jezeli ten uszczerbek
wynosi powyzej 90%.

Ponadto proponuje sie szereg innych §wiadczen
i uprawnien. Wprowadzono m.in. ograniczenie wyso-
koéci optaty za pobyt w domu weterana dla weterana
poszkodowanego, rozszerzono na wszystkich wetera-
néw poszkodowanych uprawnienia do ulgowych prze-
jazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego.
Ustawa wprowadza réwniez bezplatne korzystanie
z hal sportowych, silowni czy plywalni bedacych
w zasobach jednostek samorzadu terytorialnego.
Przewiduje sie tez, ze wraz z weteranem poszkodo-
wanym w turnusach bedzie mogt bezplatnie uczest-
niczy¢ jego pelnoletni najblizszy czlonek rodziny.
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Posel Sprawozdawca Wojciech Buczak

Koszty takiego pobytu pokryje oczywiscie budzet
panstwa.

Co tez istotne, projekt ustawy nie wzbudzal kon-
trowersji. W trakcie dyskusji nad tym projektem nie
pojawily sie powazniejsze uwagi. Mysle, ze bardzo
pozytywnie §wiadczy to o pracy aktualnego rzadu
i parlamentu.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej wnosze do
Wysokiej Izby o uchwalenie projektu ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Gtlos ma pan poset Michal Jach, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Michat Jach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Opieka - i odpowiedzialno§¢ — panstwa nad zolnie-
rzami §wiadczy o wlaSciwym podejéciu i wlasciwym
rozumieniu problemu bezpieczenstwa panstwa. Ale
opieka, troska o weteranow, zolnierzy, ktorzy biorg
udzial w réznych misjach na terenie calego globu
ziemskiego i ryzykujg swoim zyciem i zdrowiem, aby
zapewnic¢ pokdj na $wiecie, jest szczegdlng odpowie-
dzialnoécia, powinnoécig kazdego panstwa. To bar-
dzo wazne, azeby panstwo szybko i w odpowiedni
sposob reagowalo na potrzeby tego srodowiska.

Dla nas, dla klubu Prawo i Sprawiedliwos¢, to jest
bardzo istotne, ze rzad podjal sie tego zadania i przy-
gotowujac nowelizacje ustawy z druku nr 3521 wpro-
wadzil rozwigzania, ktére sg odpowiedzig na postula-
ty, na oczekiwania Srodowiska weteranow. Bo wetera-
ni swoim przyktadem, swojg stuzbg, swoim udziatem
w najtrudniejszych zadaniach w najbardziej zagrozo-
nych miejscach na ziemi pokazujg nie tylko patrio-
tyzm, ale rowniez odpowiedzialno$é i poswiecenie.
I jest naturalne, ze panstwo stara sie zolnierzom,
szczegblnie tym, ktorzy zostali poszkodowani na mi-
sjach, zapewni¢ wszelkie mozliwosci, azeby mogli oni
normalnie funkcjonowaé, azeby, bron Boze, nie po-
czuli sie zapomniani.

Panie Marszatku! Ta nowelizacja jest odpowie-
dzig praktycznie na wszystkie oczekiwania tego §ro-
dowiska, ale w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwos¢
zloze jeszcze wniosek o wprowadzenie siedmiu popra-
wek do procedowanej ustawy.

Poprawka pierwsza dotyczy uregulowania kwestii
uprawnien urlopowych weteranéw. Poprawka druga
rozszerza dodatkowsg opieke dla weteranow, ktorzy

bedac stuzbowo poza miejscem zakwaterowania, czy
bedac na wyjazdach w jakichkolwiek innych celach,
na badaniach, na rehabilitacji, bedg mogli skorzystaé
z lokali nalezgcych do resortu obrony narodowej.
Wazna jest rowniez szosta poprawka, ktora do kate-
gorii weteranéw dolgcza funkcjonariuszy Strazy
Marszalkowskiej. Pozostate poprawki doprecyzowu-
ja lub uszczegodlawiajg pewne przepisy.

Rozwigzania te pozwolg weteranom poczud,
upewnic sie, ze panstwo, ze resort obrony narodowej
i ze cale spoleczenstwo doceniajg ich poSwiecenie
i sluzbe poza granicami kraju. Jestem przekonany,
ze rowniez w przyszlo§ci, nawet bliskiej, gdy zycie
pokaze, ze opieke nad weteranami mozna jeszcze po-
prawié, rzad niechybnie i niezwlocznie przystapi do
nowelizacji. Bo zapewne bedzie to jeszcze mozliwe,
biorac pod uwage rozwdj technologii, rozwdj mozli-
wosci rehabilitacyjnych czy tez mozliwosc¢ stworzenia
innych systemow przywrocenia weteranéw do (Dzwo-
nek) funkcjonowania w spoleczenstwie.

Klub Prawa i SprawiedliwoSci w pelni popiera
procedowang ustawe.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.
Pani poset Bozena Kaminska, Platforma Obywa-
telska — Koalicja Obywatelska.

Posel Bozena Kaminska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska — Koalicja Obywatelska mam zaszczyt
przedstawic opinie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o weteranach dziatan poza granicami panstwa
oraz niektérych innych ustaw, druki nr 35211 3601,
oraz poprawki dotyczace tego projektu.

Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Ta ustawa jest bar-
dzo wazna i bardzo dtugo byla oczekiwana przez §ro-
dowiska weteranow, a w szczegolnoSci weteranow
poszkodowanych na misjach poza granicami naszego
kraju. Ta ustawa czekala blisko 4,5 roku. Tyle cze-
kano, zeby zajaé sie tg nowelizacjg i pochyli¢ sie nad
potrzebami wszystkich §rodowisk weteranow.

Ta ustawa zapewnia weteranom réwniez ponad-
standardowy poziom opieki zdrowotnej, w tym jej
finansowanie. Klub Parlamentarny Platforma Oby-
watelska — Koalicja Obywatelska jest zgodny, ze ta
ustawa jest potrzebna, zeby unormowacé, uregulowac,
zaspokoi¢ potrzeby weteranéw. Jednak odnoszac sie
do tego, co tu, z tej méwnicy przy pierwszym czyta-
niu powiedzial minister obrony narodowej pan Ma-
riusz Blaszczak, ze weterani sg dobrem narodowym,
chcieliby$my, aby wszyscy weterani, a w szczegolno-
§ci weterani poszkodowani, jako dobro narodowe byli
traktowani réwno. To po$wiecenie czesto zycia,



84. posiedzenie Sejmu w dniu 17 lipca 2019 r.

54 Projekt ustawy o zmianie ustawy o weteranach dzialan poza granicami panstwa

Posel Bozena Kaminska

a nade wszystko zdrowia na misjach poza granicami
kraju jest warte tego, aby panstwo polskie zadbato
nalezycie o opieke, w szczegolnoSci prozdrowotna,
nad weteranami. Wszyscy weterani poszkodowani,
tak jak wynika z uzasadnienia projektu zmiany usta-
wy... Wynika z niego, ze na dzien 23 czerwca 2017 r.,
panie ministrze, wszystkich weteranow poszkodowa-
nych, mowie o weteranach poszkodowanych, chce to
mocno podkresli¢, mamy w naszym kraju 791 — 724
0sOb w resorcie obrony narodowej i 67 0séb w resorcie
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
W tej ustawie panstwo w szczegolnosci wyrézniacie
i dajecie dodatkowe przywileje, tj. wsparcie prozdro-
wotne, §wiadczenie darmowych ustug medycznych,
réwniez mozliwo§¢ korzystania z doskonalenia zawo-
dowego, z ksztalcenia sie, tylko i wylacznie wetera-
nom poszkodowanym, ktérzy legitymujg sie mini-
mum 30-procentowym uszczerbkiem na zdrowiu. To
jest zaledwie 120 oséb z tych 791. Naprawde nie znaj-
dujemy uzasadnienia, dlaczego panstwa polskiego
nie staé, zeby jednakowo, w takim samym wymiarze
potraktowaé wszystkich weteranéw poszkodowa-
nych, ktorych jest niespetna 800 w naszym kraju,
prosze panstwa. W uzasadnieniu jest rowniez wyar-
tykulowane, ze te zmiany nie pociagaja za soba zad-
nych kosztéw finansowych, budzetowych, bo to ma
by¢ finansowane z budzetow poszczegélnych resor-
tow, wiec tym bardziej nie znajdujemy uzasadnienia,
dlaczego mamy podzielic weteranow poszkodowa-
nych na tych, ktorzy majg minimum 30-procentowy
uszczerbek, 1 na pozostalych, i ich potraktowaé ina-
czej. Bo jaka jest réznica miedzy tym weteranem,
ktéry ma uszczerbek 28%, 25%, 23%, a tym, ktory
ma 30%? Panie ministrze, przeciez wiemy, ze ci we-
terani majg czesto ogromne traumy psychiczne i po-
trzebujg tego wsparcia.

Jeszcze raz w imieniu klubu Platforma Obywatel-
ska — Koalicja Obywatelska proponuje, aby rozsze-
rzy¢ uprawnienia, rozszerzyc grupe weteranéw po-
szkodowanych poza granicami kraju o osoby z mini-
mum 10-procentowym uszczerbkiem na zdrowiu oraz
rozszerzy¢ katalog osob zaliczanych do weteranéw
poza granicami kraju o pracownikéw cywilnych
PKW skierowanych do prac na misjach poza grani-
cami kraju. Klub Platforma Obywatelska — Koalicja
Obywatelska sktada w tej kwestii 10 poprawek do
projektu ustawy, druk nr 3521 i druk nr 3601, i pro-
si o ich przyjecie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:
Dziekuje.

I zapraszam pana posta Radostawa Lubczyka,
Polskie Stronnictwo Ludowe — Koalicja Polska.

Posel Radostaw Lubczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Przyszto nam pochyli¢ glowy nad projektem ustawy
dotyczacym osdb szczegdlnie waznych w historii na-
szego panstwa, naszej ojczyzny, ktore przyczynity sie
do zwiekszenia jego bezpieczenstwa oraz umacniania
pozycji na arenie miedzynarodowej jako sojusznika
najwyzszego zaufania, tj. weteranéw oraz weteranow
poszkodowanych.

Liaczna liczba weteranow oraz weteranow poszko-
dowanych wszelkich formacji wynosi ponad 18 tys.
Los wlasnie tych os6b chcemy poprawié poprzez re-
alizacje roznorakich postulatow, ktére byty zgtaszane
w latach 2016-2017 przez srodowisko weteranéw. Chce-
my tym samym wyeliminowac wszelkie watpliwosci
zwigzane z procesem nadawania statusu weterana lub
weterana poszkodowanego. Koniec z problemami
w tym zakresie. To tylko jedno z wielu proponowa-
nych rozwigzan.

Art. 5 proponowanej ustawy pomoze nam pozby¢
sie wyzej wspomnianych watpliwo$ci. Zgodnie z nim
status weterana bedzie przyznawal organ, ktory
ostatni kierowat dang osobe do udziatu w dzialaniach
poza granicami panstwa, jeli ta osoba kilkakrotnie
brata udzial w réznych dziataniach poza granicami
naszego kraju. W przypadku jakichkolwiek zmian tej
decyzji proponuje sie, aby byla ona wydawana przez
organ administracji publicznej, ktory jg wydal, nawet
jesli zmiana wynika ze zmiany stuzby i ulegniecia
wypadkowi powodujacemu uszczerbek na zdrowiu.

W celu zapewnienia pelnej kompatybilnosci prze-
piséw sugeruje sie, aby do wniosku o przyznanie sta-
tusu weterana albo weterana poszkodowanego obo-
wigzkowo zalgczyé oSwiadczenie wnioskodawcy
o pelnieniu stuzby jako zolnierz, funkcjonariusz,
funkcjonariusz ABW, funkcjonariusz AW albo o$wiad-
czenie o pozostawaniu w stosunku pracy pracownika,
o ktorym mowa w art. 12 ustawy o weteranach dzia-
tan poza granicami panstwa.

Postuluje sie rozdzielenie przepisow dotyczacych
funkcjonariuszy ABW oraz AW, co ma na celu ula-
twienie stosowania przepisow, oraz upowaznienie
szefa AW do nadawania statusu weterana albo wete-
rana poszkodowanego. Wymusza to, co prawda,
zmiane wszystkich przepisow, w ktérych znajduje sie
fraza ,,funkcjonariusz ABW?”, dlatego w art. 4 pkt 18a
zostanie dodana fraza ,funkcjonariusz AW”.

Doprecyzowane zostanie rowniez rozumienie fra-
zy ,,Dom Weterana”. W art. 4 dodany zostanie pkt
20, w ktorym znajdziemy jego definicje. Projekt pro-
ponuje nastepujgce rozumienie Domu Weterana: Po-
jecie Domu Weterana obejmuje zaklad leczniczy wy-
konujacy dzialalno§é lecznicza w formie stacjonar-
nych i calodobowych §wiadczen zdrowotnych, innych
niz §wiadczenia szpitalne, funkcjonujgcy w ramach
podmiotu leczniczego w rozumieniu ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoéci leczniczej, dla kto-
rego podmiotem tworzacym jest minister obrony na-
rodowej, minister wiasciwy do spraw wewnetrznych,
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szef Stuzby Wywiadu i szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.

Projekt ma réwniez na celu nowelizacje definicji
misji pokojowej lub stabilizacyjnej, tj. art. 4 pkt 3,
poprzez jej rozszerzenie oraz podobng zmiane w art.
7 ustawy - rozszerzenie wykazu dokumentéw skila-
danych razem z wnioskiem o przyznanie statusu we-
terana o o$wiadczenie wnioskodawcy o petnieniu stuz-
by odpowiednio jako zolnierz, funkcjonariusz, funk-
cjonariusz ABW lub funkcjonariusz AW oraz o posia-
danym stopniu stuzbowym lub o$wiadczenie o pozo-
stawaniu w stosunku pracy pracownika, o ktorym
mowa w art. 12 ustawy o weteranach dziatan poza
granicami panstwa, oraz oswiadczenie o posiadanym
statusie weterana lub weterana poszkodowanego
przyznane przez jeden z organow z art. 5 tejze ustawy.

Kolejna grupa zmian ma na celu utatwienie udzie-
lania weteranom i ich rodzinom pomocy psycholo-
gicznej oraz §wiadczen zdrowotnych. Dopasowano
wyrazenia do obecnej nomenklatury. Postuluje sie
ograniczenie wysokosci oplat za pobyt w domu wete-
rana do wysokoS§ci kwoty odpowiadajgcej 50% mie-
siecznego dochodu weterana liczonego wedlug prze-
piséw o pomocy spolecznej. Cheemy, aby w domach
weterana bylo miejsce dla najbardziej poszkodowa-
nych weteranéw, z pierwszenstwem dla tych, ktérzy
zastuzyli sie naszemu panstwu najbardziej, lub dla
tych odznaczonych orderem albo krzyzem wojsko-
wym. Organ prowadzacy dom weterana wydawalby
stosowne zaswiadczenie o pierwszenstwie do uzyska-
nia miejsca w takim oérodku, a do wniosku dotacza-
toby sie stosowny dokument umozliwiajgcy stwier-
dzenie szczegoélnych zastug lub uhonorowanie wcze-
$niej wspomnianymi odznaczeniami.

Kolejnym ulatwieniem w codziennym zyciu bedzie
proponowane rozszerzenie art. 30, ktore umozliwi
wszystkim weteranom poszkodowanym uzyskanie ulg
na przejazdy srodkami publicznego transportu.

Chcemy réowniez wprowadzi¢ mozliwosé pobytu
najblizszej pelnoletniej osoby na turnusach readapta-
cyjno-kondycyjnych. Taka obecnosé — bazujac na pod-
stawie dotychczasowych (Dzwonek) do$wiadczen —
ma ogromny wplyw na skuteczno$c procesu leczenia
i przez to nalezy jg traktowaé jako bardzo istotny
element wspierajacy caly proces poprawy kondycji
psychicznej, adaptacji poszkodowanego do ponowne-
go funkcjonowania w spoteczenstwie i odbudowy
zniszczonych relacji oraz wiezi.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.

Posetl Radostaw Lubczyk:

Klub Parlamentarny PSL - Koalicja Polska be-
dzie glosowal za tg ustawa. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu poslowi.

Przechodzimy do pytan.

Jezeli kto§ chce jeszcze zapisac sie do glosu, za-
praszam serdecznie.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Gtos ma pan poset Marcin Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Klub Platformy Obywatelskiej — Koalicji Obywatel-
skiej zlozyl poprawke dotyczaca uzupelnienia tej
ustawy. Chodzi o bardzo wazng grupe ludzi, ktorzy
sluzyli na misjach, zajmowali sie serwisowaniem
sprzetu, a nie sg uwzglednieni w ustawie o wetera-
nach. To sg osoby, ktore realizowaly zadania zlecone
im przez organy nadzorowane przez Ministerstwo
Obrony Narodowej, osoby, ktore stacjonowaly z pol-
skimi zolnierzami w bazach wojskowych. To jest ok.
200-250 0s0b, ktore sg wylgczone z ustawy o wetera-
nach. Wydaje sie rzeczg bardzo niesprawiedliwg, ze
osoby, ktore czesto trzy-, czterokrotnie byly na rézne-
go rodzaju misjach, nie mogg ubiegac sie o status we-
terana. Zlozyliémy stosownag poprawke. To dobry mo-
ment, aby te ustawe w tym zakresie zmienié.

Panie Ministrze! Wszyscy chyba zgadzamy sie, ze
ta ustawa jest szalenie wazna dla wszystkich tych
osob, ktore narazaly swoje zycie (Dzwonek) dla ojczy-
zny. Warto przy okazji tej nowelizacji zajac sie takze
tymi osobami. Naprawde polecam, zeby panstwo jako
Ministerstwo Obrony Narodowej podeszli do tego
wlasnie w ramach takiej myséli rozszerzajgcej.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Kierwinski:

Warto pomaga¢ takim osobom. Bardzo dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu postowi.

Zapraszam pana posla Jarostawa Gonciarza.

Posel Jarostaw Gonciarz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Art. 11 projektu ustawy stanowi i zarazem wprowa-

dza zmiane w ustawie o §wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, ktéra
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zaklada, ze zakres dodatkowych potrzeb zdrowot-
nych ustala sie z uwzglednieniem opinii konsultanta
z danej dziedziny medycyny. Pragne zapytac o cze-
stotliwosc zasiegania tych opinii. Czy beda one mia-
ly charakter wyrywkowy, czy tez powtarzajacy sie?
Dziekuje.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Pan poset Czestaw Mroczek.
Zapraszam.

Posel Czestlaw Mroczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Méwilem juz, ze
rzad Platformy stworzyt caty system opieki i wsparcia
dla zolnierzy, weteranéw poszkodowanych w stuzbie.
Zwieniczeniem tych dziatan jest wlaénie ustawa o we-
teranach uchwalona w 2011 r. PrzygotowaliSmy
w 2015 r. poprawki do tej ustawy, chcieliémy ja napra-
wic. Niestety te zmiany czekaly blisko 4 lata, zeby§my
dzisiaj mogli sie nimi zaja¢. Pytanie: Dlaczego?

Ale jest jeszcze jedno pytanie. System wsparcia
dla weteranéw to nie tylko ustawa o weteranach. To
rowniez dobra wspotpraca MON-u ze Srodowiskiem
weteranow, ktore reprezentujg réznego rodzaju sto-
warzyszenia, fundacje, Zwigzek Zolnierzy Wojska
Polskiego. Cze§é tych organizacji spotkala sie z szy-
kanami ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej,
poczawszy od 2016 r. ZerwaliScie dobra wspotprace.
Chce dzisiaj zapyta¢ (Dzwonek), jak MON wspolpra-
cuje z Fundacja ,,Nikt nie zostaje” zrzeszajgcg wete-
ranow. Dlaczego po 2015 r. ta wspodlpraca zostala
zerwana? (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.

Bardzo prosze o zabranie glosu sekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej pana Wojciecha
Skurkiewicza.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo dziekuje
za te poprawki. Szanowni panstwo, oczywiscie do
treéci poprawek bedziemy sie odnosié w czasie posie-
dzenia Komisji Obrony Narodowej, po doktadnym
zapoznaniu sie z nimi, ale chciatbym zwrdci¢ uwage
na kilka kwestii.

Pierwsza i chyba najwazniejsza kwestia. Szanow-
ni panstwo, ta ustawa jest efektem wspoélpracy, ta-

kiego swoistego konsensusu, w dobrym tego slowa
znaczeniu, i porozumienia ze Srodowiskiem wetera-
now. To sg liczne spotkania, to sg dziesiagtki godzin
wspolnych spotkan, narad, dyskus;ji i to sg te obszary,
na ktére wlasnie weterani zwracali uwage w swoich
wystapieniach. Tak jak w przypadku tego mocniej-
szego wsparcia dla oséb poszkodowanych, ktére majg
uszczerbek na zdrowiu wynoszacy powyzej 30%, to
jest wlasnie poklosie tych rozmoéw kiedy ci weterani
sygnalizowali kwestie mocniejszego wsparcia. Wielo-
krotnie bylo to powtarzane odno$nie do odpltatnych
czy nieodplatnych §wiadczen, ustug medycznych.
Tutaj wprowadzamy réwniez darmowe leki dla tych,
ktorzy majg uszczerbek na zdrowiu powyzej 30%. Ale
prosze pamietaé, ze w zwigzku z odniesionymi rana-
mi, w zwigzku z konkretnymi dolegliwo$ciami, ktore
sg efektem, wynikiem odniesionych ran czy zdarzen,
dla wszystkich, niezaleznie od tego, czy maja uszczer-
bek na zdrowiu w wysokosci 1%, 2%, 5%, 10% czy
25%, w zwigzku z tymi urazami ta opieka jest bez-
platna, jak rowniez wszelkie zabezpieczenia i leki sg
bezptatne. To wszystko odbywa sie na zasadzie refi-
nansowania. Po przedstawieniu rachunku przekazu-
jemy czy przelewamy Srodki finansowe na wskazane
konto.

Szanowni Panstwo! Nie moge sie zgodzic ze slowa-
mi, ze majg miejsce jakiekolwiek szykany w stosunku
do jednego, drugiego czy pigtego stowarzyszenia, bo
to jest absolutnie nieprawda. Stowarzyszenie, o kto-
rym pan moéwi, ktére pan przywotuje, panie poSle,
wspolpracuje - i ta wspodlpraca uklada sie dobrze -
z centrum weterana misji zagranicznych i w tym za-
kresie nie ma najmniejszych problemow. Jezeli chodzi
o kwestie dotyczace wspdlpracy ogdlnie pojmowane;j
z organizacjami pozarzadowymi, w tym réwniez ze
stowarzyszeniami, ktore skupiaja weteranéw, to my
organizujemy konkursy grantowe. Przy konkursach
grantowych jest kilkunastoosobowa komisja. To ta
komisja podejmuje decyzje w oparciu o przeslanki
merytoryczne, w jaki sposob i na jakie cele to wspar-
cie bedzie udzielane. A wiec tego zarzutu odnoénie
do, nie wiem, szykan, o ktérych pan mowi, absolutnie
nie moge przyjac i absolutnie sie z nim nie zgadzam.
Wiem, o jakim stowarzyszeniu pan méwi, i jeszcze raz
powtorze: to stowarzyszenie bardzo mocno wspéipra-
cuje z centrum weterana i ta wspolpraca jest oceniana
bardzo dobrze, jest oceniana pozytywnie.

(Poset Czestaw Mroczek: Zwiazek zolnierzy...)

Co do, szanowni panstwo, kwestii, ktora tutaj wy-
brzmiata, o ktérej mowita pani poset Kaminska, jak
rowniez pan posel Kierwinski, to my dostrzegamy ten
problem, tylko prosze mie¢ na wzgledzie to, iz jako
Ministerstwo Obrony Narodowej podpisujemy stosow-
ne umowy z réoznymi podmiotami, z tymi, ktore sg
zalezne od ministra obrony narodowej, jak i z tymi,
ktore sa, méwigc najogdlniej, podmiotami prywatny-
mi. I to wszystko odbywa sie w ramach uméw cywil-
noprawnych. Te osoby, jak tutaj przywolywano, nie
byly ani nie sg pracownikami resortu obrony naro-
dowej, nie byly ani nie sg zolnierzami w stuzbie, wiec
dzi$ Ministerstwo Obrony Narodowej nie ma wprost
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mozliwoéci formalnej wspierania wtasnie takich
0s0b, bo sg one dzi$ pracownikami prywatnych firm
czy firm, ktore dzialajg w ramach Polskiej Grupy
Zbrojeniowej, np. firmy Rosomak. A wiec tutaj takiej
mozliwosci nie ma. Jeszcze raz powtorze. Obecnosé
tych osdb zwigzana z serwisowaniem sprzetu, z na-
prawami sprzetu w ramach PKW wynikata z uméw
cywilnoprawnych pomiedzy Ministerstwem Obrony
Narodowej a podmiotem, ktéry w konsekwencji de-
sygnowal je np. do czynno§ci naprawczych odnosnie
do sprzetu, ktory jest na wyposazeniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Jeszcze raz powtoérze: Do
poprawek bedziemy sie odnosi¢ na posiedzeniu komi-
sji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje panu ministrowi.
Pani poset Bozena Kaminska, w trybie sprosto-
wania.

Posel Bozena Kaminska:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja jeszcze raz bede tutaj bardzo, ale to bardzo prosi-
ta o to, zeby pochyli¢ sie nad poszkodowanymi wete-
ranami w szczegolnosci, bo to jest niewielka grupa.
I chce powiedzieé, ze oczywiscie sg oni objeci §wiad-
czeniami dodatkowymi, ale dlaczego tylko weterani,
ktorzy posiadajg co najmniej 30-procentowy uszczer-
bek na zdrowiu, mogg skorzysta¢ z bezptatnych
$wiadczen opieki zdrowotnej oraz ustug farmaceu-
tycznych? Podczas gdy wedlug tego katalogu mogg
korzystaé z tych uprawnien np. kombatanci, dziala-
cze opozycji antykomunistycznej, zolnierze zastep-
czej stuzby wojskowej, nie moga weterani poszkodo-
wani na misjach poza granicami kraju. Naprawde,
panie ministrze, nie bgdzmy bezduszni. Pomézmy
wszystkim. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje.
Pan minister Wojciech Skurkiewicz.
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Posel! Po-
wtorze jeszcze raz, przepraszam: Jezeli te urazy, kto-
re byly poniesione na misjach, majg zwigzek bezpo-
§rednio z dzialaniami, z tym, co wydarzyto sie pod-

czas tych zdarzen, wypadkow itd, itd., to te osoby —
czy maja 1%, 5%, czy 25% — sa tak samo zabezpieczo-
ne przez Ministerstwo Obrony Narodowej w tym
zakresie, rowniez w zakresie farmaceutycznym, or-
topedycznym itd., itd. Tak jest, jezeli to ma zwigzek
bezposredni wlasnie z tym zdarzeniem.

(Poset Bozena Kaminska: To po co ten zapis?)

Tak jest zapisane i o tym juz rozmawialismy. Je-
zeli chodzi o osoby z powyzej 30-procentowym uszczerb-
kiem na zdrowiu, to one bedg mialy np. dostep do
bezptatnych lekow w pelnym zakresie.

(Poset Bozena Kaminska: Wszyscy powinni mieé.)

No ale przyzna pani, ze to jest rzecz, ktora abso-
lutnie im sie nalezy. Dziekuje bardzo.

(Poset Bozena Kamirniska: Wszystkim sie nalezy,
panie ministrze.)

Tak, rozumiem.

Wicemarszalek Stanistaw Tyszka:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje™.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowat ten pro-
jekt do Komisji Obrony Narodowej w celu przedsta-
wienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Polity-
ki Spolecznej i Rodziny o przedstawionym przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie
ustawy o realizowaniu uslug spolecznych przez
centrum ustug spoltecznych (druki nr 3040 i 3590).

Prosze panig posel Joanne Borowiak o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Joanna Borowiak:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! W imieniu Ko-
misji Polityki Spotecznej i Rodziny przedstawiam
sprawozdanie o przedlozonym przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej projekcie ustawy o realizowa-
niu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecz-
nych, druk nr 3040. Sprawozdanie komisji zawarte
jest w druku nr 3590.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny na posiedze-
niu 4 lipca przeprowadzila pierwsze czytanie i rozpa-
trzyla projekt. Przedlozenie dotyczy umozliwienia sa-
morzadom udzielania ustug spolecznych zgodnych
z potrzebami lokalnych spolecznoSci, przy czym nalezy
zaznaczy¢, iz utworzenie centrum ustug spolecznych
jest mozliwoscig, a nie obowigzkiem dla gminy.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Posel Sprawozdawca Joanna Borowiak

Zasadniczym celem projektu jest rozwdj i integra-
cja systemu ustug spotecznych na poziomie lokalnym,
szybsze 1 bardziej elastyczne dostosowywanie sie
gmin do ujawniajacych sie nowych potrzeb mieszkan-
cow, w tym osob starszych i niepelnosprawnych. To
nowoczesna formuta realizacji potrzeb spotecznych.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Czlonkowie Ko-
misji Polityki Spotecznej i Rodziny jednoglo$nie po-
zytywnie zaopiniowali przedlozenie. Komisja wnosi
do Wysokiego Sejmu o uchwalenie przedstawionego
przez prezydenta projektu ustawy o realizowaniu
uslug spotecznych przez centrum ustug spotecznych.
Dziekuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Maigorzata Gosiewska)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza w imieniu Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$é¢ zabierze glos pani poset Ber-
nadeta Krynicka.

Zapraszam, pani posel.

Posel Bernadeta Krynicka:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko klubu Prawo
i Sprawiedliwo§¢ w sprawie prezydenckiego projektu
ustawy o realizowaniu ustug spotecznych przez cen-
trum ustlug spotecznych, druk nr 3040.

Celem wprowadzanych ustawg rozwigzan jest
rozw(j 1 integracja systemu ustug spolecznych na po-
ziomie lokalnym. Zachodzgce w ostatnich latach zja-
wiska spoteczne, proces starzenia sie spoleczenstwa,
oslabienie wiezi miedzypokoleniowych w rodzinie
skutkujg stalym wzrostem zapotrzebowania na or-
ganizacje przez wladze publiczne ustug spotecznych.
Rozwigzania zawarte w ustawie tworza ramy prawne
majgce utatwi¢ samorzgdom integracje i koordynacje
dzialan, wprowadzanie nowych ustug, polepszanie
ich jakosci i jakoSci zycia spoleczenistwa oraz lepsze
wykorzystanie §rodkow. Rozwdj systemu ustug spo-
tecznych uznaje sie za przejaw prowadzenia tzw. in-
westycyjnej polityki spolecznej. Tworzenie zintegro-
wanych lokalnych systeméw uslugowych sprzyja
rozwojowi wspolpracy miedzysektorowej, a wykorzy-
staniu potencjalu organizacji trzeciego sektora
sprzyja integracji wspolnot terytorialnych.

Dziatalno§é centrow utatwi dostep do ustug spo-
tecznych szerszej grupie mieszkancéw. Samorzady
gminne beda w stanie trafnie i w sposob bardziej
kompleksowy odpowiadaé na zmieniajgce sie potrze-
by spotecznosci lokalnych.

W aspekcie systemowym centra bedg stanowity
instytucjonalny pomost pomiedzy z jednej strony
wsparciem socjalnym organizowanym wedlug zasady
selektywno§ci i adresowanym do 0sob i rodzin znajdu-
jacych sie w najtrudniejszej sytuacji zyciowej, a z dru-
giej — wsparciem spolecznym o charakterze po-
wszechnym z uslugami oferowanymi wszystkim za-
interesowanym mieszkancom.

Przy wykorzystaniu formuty centrum ustug spo-
tecznych wsparcie o charakterze powszechnym i se-
lektywnym jest wzajemnie pozycjonowane w ten
sposob, ze wsparcie adresowane do najbardziej po-
trzebujacych staje sie uzupelnieniem programéw
powszechnych.

Utworzenie centrum ustug spolecznych stworzy
optymalne warunki organizacyjne i formalnoprawne
do rozwoju uslug spotecznych jako waznego rodzaju
ustug publicznych. Jednoczeénie umozliwi kontynu-
owanie realizacji programéw selektywnych adreso-
wanych do oséb i rodzin znajdujacych sie w trudnej
sytuacji na dotychczasowych warunkach z wykorzy-
staniem stuzb spotecznych i zgromadzonego przez
nie do§wiadczenia z zakresu pracy socjalne;.

Koncepcja centrow jest spdjna z krajowsa polityka
spoleczna. Integracja ustug spotecznych i dgzenie do
rozbudowy infrastruktury strefy spotecznej, w tym
na obszarach wiejskich i peryferyjnych, jest zbiezna
z zalozeniami ,,Strategii na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju”. Jest tez spdjna pod wzgledem merytorycz-
nym z programem 500+, bo rozwdj ustug spolecznych
ma wyrazny profil prorodzinny i bedzie ona budowa-
na przez samorzady w celu zabezpieczenia potrzeb
rodziny.

Misja centréw jest faktycznie zwiekszanie dostep-
nosci ustug spotecznych. Ustugi bedg adresowane do
wszystkich zainteresowanych mieszkancéw, a nie
wylgcznie do oséb i rodzin najbardziej potrzebuja-
cych. Oferta centrow bedzie tez stanowi¢ podazowa
odpowiedz na rosnacy dzieki programowi 500+ po-
pyt na ustugi spoleczne.

Nalezy dodag, ze takie centra powstajg w naszym
kraju oddolnie. W Warszawie, w Lublinie, w Gdyni. Sg
one odpowiedzig na zdiagnozowane przez samorzady
potrzeby mieszkancow, przynosza wymierne efekty,
pozytywnie wplywaja na rozwdj wspdlpracy miedzy
administracjg samorzadowa a trzecim sektorem.

Zalozenia tego projektu ustawy byly szeroko pre-
zentowane m.in. przez przedstawicieli samorzadu
terytorialnego, ekspertow, przedstawicieli organiza-
cji sektora obywatelskiego, a sam projekt byt konsul-
towany z pracownikami naukowymi zajmujacymi sie
polityka spoteczng, czlonkami Rady Pomocy Spolecz-
nej, przedstawicielami samorzadu terytorialnego,
pracownikami socjalnymi i przedstawicielami orga-
nizacji pozarzadowych.
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Posel Bernadeta Krynicka

Uwagi do projektu byly tez wnoszone za poéred-
nictwem poczty elektronicznej. Przedstawiony projekt
stanowi niewatpliwie realng odpowiedz na wyzwania,
przed ktorymi stoi Polska, przed ktorymi stojg polskie
gminy w obszarze ushug spolecznych. Wprowadza on
bowiem rozwigzania ulatwiajgce gminom organizo-
wanie i sprawne udzielanie skoordynowanych uslug
spolecznych dla zwiekszajacej sie z roku na rok grupy
osob potrzebujacych takiego wsparcia.

Biorgc to wszystko pod uwage, klub Prawo i Spra-
wiedliwo§é pozytywnie ocenia przedstawiony projekt
ustawy i na podstawie art. 45 ust. 1 Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w imieniu klubu
Prawo i Sprawiedliwo$¢ zglaszam poprawki do tego
projektu i wnosze o dalsze procedowanie nad projek-
tem ustawy.

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Stanowisko Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska — Koalicja Obywatelska przedstawi
pani posel Ewa Drozd.

Zapraszam.

Posel Ewa Drozd:

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Na poczatek, zanim przejde do przedstawienia
stanowiska mojego klubu Platformy Obywatelskiej
- Koalicji Obywatelskiej, pragne na tej sali wyrazi¢
sprzeciw wobec lamania przepiséw i naruszania do-
brych zwyczajow tej Izby. Ot6z omawiana dzi$ usta-
wa, wazna, wychodzaca naprzeciw wspoélczesnym
wyzwaniom pomocy spolecznej, a raczej polityki spo-
tecznej, powinna byé procedowana ze szczegolng sta-
ranno$cig.

(Poset Joanna Borowiak: Ale jest.)

Wszystkim nam powinno zalezeé na tym, aby wy-
pracowany dokument zostal przyjety przez srodowi-
sko z zadowoleniem, ale aby tak byto, potrzebna jest
szeroka dyskusja, wysluchanie glosu i propozycji
tych, ktorzy te ustawe bedg realizowac. Niestety tak
nie byto. MieliScie panstwo czas od grudnia 2018 r.,
aby to zaplanowag¢, przygotowac i zaprosi¢ przedsta-
wicieli, o ktorych mowita pani posel, zainteresowa-
nych tg tematyka na posiedzenie komisji, bo to oni
bedg realizowaé te wazne dla spolecznoSci lokalnej
zadania. I co? Zwolaliscie je nagle, na 12 godzin
przed, zaskakujac tg decyzja...

(Poset Joanna Borowiak: Zgodnie z trybem, pani
posel, zgodnie z trybem.)

...pani posel, nawet nas, czlonkéw komisji. (Okla-
ski) A tych watpliwoSci i braku odpowiedzi na wazne

pytania nadal jest sporo. By¢ moze dowiedzielibySmy
sie na tym posiedzeniu, jakie wsparcie finansowe po-
trzebne jest samorzadom, ktore zechcg to rozwijac,
poglebiaé bez watpienia oczekiwane zmiany, i jakie fi-
nanse przewiduje rzad, bo jednak bez finansowania,
bez zaplanowania chochy Srodkéw unijnych po 2020 .
na rozwdj tych ustug i inwestycji panstwa i samorza-
du w ten obszar oraz obligatoryjnego, a nie fakulta-
tywnego realizowania zapiséw tej ustawy, byé moze
przy wprowadzeniu przepisow okreslajacych okres
przejsciowy dla samorzgdow, mozna przypuszczac,
ze ustawa bedzie martwa. Wiemy bowiem, ze juz
dzi§, bez ustawy, taka forme realizujg zamozniejsze
samorzady.

Kolejne wazne pytanie, ktére nie uzyskato odpo-
wiedzi, to pytanie o udzial powiatéw, ktore realizuja
juz dzi§ duzg czes¢ zadan zwigzanych z pomocg spo-
tecznag. Ich rola jest w tej ustawie zminimalizowana,
a na pewno powinna by¢ rownorzedna.

Panie ministrze, rozumiem, mimo ze nie wy-
brzmiato to w trakcie calego procesu procedowania
tej ustawy, ze jej wprowadzenie bedzie powigzane
z podniesieniem wynagrodzen pracownikow systemu
pomocy spolecznej i innych stuzb. (Oklaski) Jesli nie,
to jak chcecie przekonac do tej cennej, oczekiwanej
po 30 latach od transformacji ustrojowej, gruntownej
przebudowy rozwigzan systemowych pomocy spo-
tecznej?

Wysoka Izbo! Majgc jednak na wzgledzie wage i do-
bry kierunek rozwigzan zaproponowanych w tej usta-
wie, bedziemy glosowac za, ale aby rozwia¢ nasze wat-
pliwosci dotyczace skutecznoscei tych zapisow, sktadam
poprawke, by po okresie 3 lat rzad przedstawit Sejmowi
sprawozdanie z realizacji tej ustawy.

Pani marszatek, na pani rece poprawka. Dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje, pani posel.

W imieniu Klubu Poselskiego Kukiz'15 stanowi-
sko przedstawi pani poset Agnieszka Scigaj.

Zapraszam.

Posel Agnieszka Scigaj:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt zaprezentowaé stanowisko klubu Ku-
kiz’15 co do projektowanej ustawy prezydenckiej
o realizowaniu uslug spolecznych przez centrum
ustug spolecznych z druku nr 3040.

Tak jak juz wczesniej wskazywalam, dla mnie,
dla mojego klubu po pewnej glebszej analizie jest to
bardzo dobry projekt ustawy, projekt, ktory napraw-
de jest oczekiwany. Malo tego, to projekt, do ktérego
doprowadzily praktycznie pewne dzialania juz reali-
zowane w niektorych gminach, gminach, ktore sg
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Posel Agnieszka Scigaj

prekursorami, w samorzadach, ktére sg prekursora-
mi wlaénie oczekiwanych zmian. Po 30 latach trans-
formagji, kiedy to zmienita sie diametralnie struktu-
ra problemow spolecznych, cate otoczenie spoleczno-
gospodarcze, kiedy nauczyli$émy sie wielu innowacyj-
nych i nowatorskich metod pracy i rozwigzywania
problemow spolecznych m.in. przez to, ze jesteSmy
w Unii Europejskiej, m.in. przez to, ze realizowali-
$my dobre, pilotazowe projekty, w ramach ktérych
testowaliémy nowe metody, implementowali§my je
z innych krajow i w wielu tych projektach one sie po
prostu sprawdzity, do tej pory na poziomie central-
nym nie bylo zadnej propozycji ze strony rzadu doty-
czacej przebudowy systemowej albo zmian w formie
funkcjonowania ustug spotecznych czy pomocy spo-
tecznej, urzedéw pracy, MOPS-6w, organizacji poza-
rzadowych. Te rzeczy dzieja sie, pilotazowo poniekad,
na dole i ta ustawa wychodzi naprzeciw tym oczeki-
waniom i potrzebom. OczywiScie jest to zadanie, kto-
re nie jest obligatoryjne, ktore moze stac sie czeScig
systemu gminnego, ale nie ma obowigzku, aby tak
sie stalo. To jest ustawa, ktéra wychodzi naprzeciw
takiej oto potrzebie: skoro to sie w samorzadach dzie-
je, potrzebne sg ramy prawne, tak aby nie trzeba bylo
robic, przepraszam za stowo, partyzantki w przypad-
ku réznych rozwigzan, tylko by byto mozna pode-
przec¢ sie konkretnymi przepisami prawnymi.

Ja w tej ustawie znajduje wiele nieScisloéci i ta-
kich rzeczy, co do ktorych mam watpliwoSci, jak one
zadzialajg w praktyce, ale mysle, ze nie ma innej dro-
gi, zeby sie o tym przekonaé — trzeba po prostu zaczaé
to realizowac albo pozwoli¢ samorzadom, aby to re-
alizowaly, i potraktowac te ustawe jako pewien pilo-
taz. Mam nadzieje, co juz weze$niej wyrazilam, ze ta
ustawa bedzie bardzo mocno monitorowana i tez
doczeka sie¢ pewnej ewaluacji w oparciu o do§wiad-
czenia, czyli o to, co sie stanie w gminach.

Chce powiedzieé, ze brakuje mi jednej rzeczy tu-
taj, panie ministrze, ale mam nadzieje, ze to tez be-
dzie podlegac¢ ewaluacji. Otoz cala polityka spoteczna
i sposoéb rozwigzywania probleméw spolecznych w tej
chwili powinny zmierzaé w strone przede wszystkim
holistycznego podejscia do rodziny. Czyli nie konkret-
ny problem spoleczny, nie sektorowo rozpatrywany
problem bezrobocia, niepelnosprawnoéci w rodzinie
czy jakich$ uzaleznien, przemocy, gdyz na rodziny
powinni$my spojrzec calo§ciowo, zdiagnozowac, ra-
zem z tg rodzing zaplanowaé pewien sposob wyjscia
z tych probleméw i dobrac rézne metody. Te rézne
metody, rozumiem, bedg dobierane za pomoca kon-
traktowania ustug z centrum ustug spotecznych z udzia-
tem pracownika socjalnego, osoby, ktora bedzie opie-
kunem rodziny, a beda dobierane po prostu z tego, co
juz dzieje sie na rynku, czyli w organizacjach poza-
rzadowych, ktore realizowaly te projekty, i w innych
instytucjach.

Natomiast wréce do my$li o tym, czego mi braku-
je. Wiekszego przylozenia sie do polityki rynku pracy,

do zadan, ktére wykonujg urzedy pracy, do ustawy
o instytucjach rynku pracy, poniewaz struktura bez-
robocia sie zmienila. Przede wszystkim widzimy, ze
diametralnie ono spadlo. Wiasciwie nie ma takiego
bezrobocia, ktore wymagatoby tak duzego zaangazo-
wania takich instytucji publicznych jak urzedy pracy,
ktore nie sg efektywne, o czym juz dzisiaj wielokrot-
nie wspominalam. Byé moze do centréow ustug spo-
tecznych zostang wlaczone w wiekszym stopniu za-
dania realizowane przez urzedy pracy, finansowane
z Funduszu Pracy, szczegoblnie te zadania, ktore sg
adresowane do grupy, ktéra ma najtrudniejszg sytu-
acje na rynku pracy, ktéra najbardziej oddalila sie od
tego rynku, czyli do oséb dlugotrwale bezrobotnych,
0s0b niepelnosprawnych, bo wszyscy, ktorzy pracujg
czy pracowali w tych instytucjach, dobrze wiedza, ze
w przypadku takich osob nie wystarczy poSrednic-
two pracy, natomiast trzeba dobra¢ nowoczesne me-
tody, bardzo zindywidualizowane, zeby mozna byto
przywrocié te osoby na rynek pracy.

Mysle, ze dobrze sg realizowane takie formy po-
mocy jak trener zatrudnienia wspieranego czy inne
podejécie w organizacjach pozarzadowych i w jed-
nostkach pomocy spotecznej. Warto pomysleé¢ o tym,
czy nie nalezaloby zwiekszy¢ efektywnosci wérdd tej
grupy, ktéra stanowi 70% klientow urzedow pracy, i czy
nie nalezaloby tego polaczy¢ z tg pana ustawa, a tak
naprawde czy nie nalezaloby przesung¢ zadan zwia-
zanych z posrednictwem pracy do resortu gospodar-
ki i polgczy¢ z zadaniami dotyczacymi pracodawcow
irynku pracy, bo takie jest oczekiwanie.

Oczywiscie m6j klub poprze ten projekt, z ktérego
osobiscie bardzo sie ciesze i za ktory dziekuje. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Stanowisko Klubu Parlamentarnego Polskie Stron-
nictwo Ludowe — Koalicja Polska pan poset Krystian
Jarubas zlozyl na pi§mie®.

Takze stanowisko na piSmie w imieniu Kota Po-
selskiego Wolni i Solidarni zlozyta pani poset Malgo-
rzata Zwiercan®.

Czy kto§ z pan i panéw postoéw chcialby jeszcze
dopisac sie do listy pytajacych?

Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym zamykam
liste.

Jako pierwszy pytanie zada pan poset Michatl
Szczerba, Platforma Obywatelska — Koalicja Obywa-
telska.

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie widze posta, a wiec nastepna osoba.

Pani poset Maria Nowak, Prawo i Sprawiedli-
woS¢C.

Tez nie ma.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska

Wobec tego pani poset Agnieszka Hanajczyk, Plat-
forma Obywatelska — Koalicja Obywatelska.

Zapraszam panig posel.

Okreélam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Wystarczy? Wystarczy pani.

(Poset Matgorzata Pepek: Poltorej.)

Posel Agnieszka Hanajczyk:

Moze wystarczy.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chce zada¢ pytanie. Przeczytalam kilkakrotnie pro-
jekt i chce zapytac, jaka jest prawdziwa intencja usta-
wodawcy. Czy chodzi o to, zeby CUS-y dziataly obok
czy zamiast o§rodkow pomocy spotecznej? Oczywiscie
moéwie o pewnej perspektywie czasowej. Chee konkret-
nie zapytaé o art. 23 ust. 6, gdzie jest napisane, ze
w strukturze organizacyjnej centrum nie mogg funk-
cjonowac jednostki zapewniajgce pobyt calodobowy.
Panie ministrze, znam oérodek pomocy spolecznej,
w ramach ktérego dziala o§rodek noclegowy, i tam juz
podjeto starania w kierunku utworzenia centrum
ustug spotecznych. Co to oznacza? W jakiej strukturze
miatby dziataé hostel? To jest jedna rzecz.

Druga rzecz dotyczy art. 23. Z jednej strony pan-
stwo méwicie, i to jest bardzo dobre, zeby spolecznosé
lokalna, wlodarze, samorzadowcy sami uznali, co jest
dla nich najlepsze, ale w art. 23 po kolei zostato wska-
zane, jak powinna wygladac¢ struktura organizacyj-
na. (Dzwonek) Dyrektor, zesp6t do spraw organizo-
wania itd. Czy mysleliScie panstwo, zeby jednak zla-
godzi¢ ten rezim administracyjny w CUS?

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam panig posel Malgorzate Pepek, Plat-
forma Obywatelska.

(Poset Ewa Drozd: A Ewa Drozd?)

A, przepraszam.

Pani posel Ewa Drozd.

Zapraszam.

Posel Ewa Drozd:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Sporo méwitam
o tej ustawie i naprawde musze powiedzieé, ze to sg
bardzo ciekawe rozwigzania, ktére powinny trafi¢ do
obywateli. Obawiam sie tylko, panie ministrze, ze
jezeli to bedzie fakultatywne, to nie do konica to moze
trafic. Nie wiem, czy pan nie ma takich obaw, ze moze
to doprowadzi¢ do nier6wnego korzystania przez oby-
wateli z ich praw socjalnych i obywatelskich. Jedna
gmina bedzie realizowala te ustawe, a druga gmina

nie. Jedni obywatele bedg mogli korzysta¢ z tych
form, a drudzy nie. Czy nie bylyby lepsze jakie$ formy
motywujace samorzady, wydluzenie tego terminu
1 zrobienie tego w sposob obligatoryjny? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.
Pani poset Malgorzata Pepek, Platforma Obywa-
telska — Koalicja Obywatelska.

Posel Malgorzata Pepek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Tworzenie przez
gminy centréw ustug spotecznych jako nowych insty-
tucji, ktore beda miaty zapewniaé rézne formy pomo-
cy kierowanej do 0sob i rodzin, budzi caly szereg za-
strzezen. Zdaniem cze$ci samorzagdowcéw nowa usta-
wa nie jest w ogéle potrzebna. Juz teraz gminy na
podstawie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy
o0 samorzadzie gminnym mogg tworzy¢ takie centra,
i tak sie dzieje. Ponadto dla rozwoju ustug spotecz-
nych ogromne znaczenie majg kwestie finansowe.
Dlatego m.in. samorzgdowcy nie zgadzajg sie na 1g-
czenie uslug w obrebie kilku gmin. Trudno oczeki-
wac, ze sama zmiana organizacyjna i powolanie no-
wej instytucji przyczynig sie do poprawy obecnej
sytuacji. Chciatabym zapytac, czy wdrazanie tej usta-
wy ma jakikolwiek sens i czy to jest dobry kierunek
zmian w polityce spolecznej. Potrzebna jest zmiana,
ale akurat ta zmiana jest nieprzemy§lana. (Dzwonek)
Jakie §rodki finansowe zostang skierowane do jed-
nostek samorzadu terytorialnego w celu wdrozenia
tej ustawy? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje, pani posel.

Zapraszam panig posel Krystyne Skowronska,
Platforma Obywatelska — Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! Chciatabym za moimi kolezankami, za
panig poset Ewg Drozd, ktéra w imieniu klubu zabie-
rala glos, za panig posel Agnieszkg Hanajezyk, za
panig posel Pepek zada¢ te same pytania.

Panie Ministrze! Jezeli prezydent dostrzega w za-
kresie pomocy spolecznej potrzebe utworzenia cen-
trum ustug spotecznych, to warto byloby, przynaj-
mniej z rzadem, rozmawiaé, jakie §rodki za tym poj-
da, jak samorzad bedzie mégt to zadanie realizowaé,
nie zamiast oSrodka pomocy spolecznej, tylko obok,
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Posel Krystyna Skowronska

i jakie bedg nowe §wiadczenia na rzecz oséb potrze-
bujacych. To po pierwsze.

Po drugie: Dobrowolno$§é czy wprowadzamy takie
rozwigzanie w kazdym samorzadzie? Bo przeciez sa-
morzad bez dodatkowych §rodkéw i tak ma prawo
tworzy¢ rézne programy, realizowaé (Dzwonek) je
nawet w zamknietych okresach, zeby pomagaé spo-
tecznosci lokalnej. A zatem pomimo §wietnych roz-
wigzan nie odpowiada to na najwazniejsze problemy
i potrzeby w §rodowisku samorzgdowym. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zapraszam pana posta Pawla Grabowskiego,
Kukiz’15.

Prosze bardzo.

Posel Pawel Grabowski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam pytanie: Czy te CUS-y majg szanse zastapi¢
dotychczasowy system MOPS-6w lub czesé kompe-
tencji nieefektywnych urzedow pracy? Pytanie brzmi:
Jezeli mamy tworzy¢ dodatkowo caly system uslug
spolecznych, wlasnie dodatkowych urzednikéw, to
czy to jest ten kierunek? Moze byloby lepiej to upro-
§ci¢, ujednolicié¢ i np. zeby te centra ustug spolecznych
wedlug pomyslu pana prezydenta byly zalgzkiem
nowego systemu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Jarostaw Gonciarz, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Jaroslaw Gonciarz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Druk nr 3040. W celu zapewnienia realnego powszech-
nego dostepu do infrastruktury ustugowej na wysokim
poziomie wszystkie zasoby finansowe umozliwiajgce
finansowanie centréow ustug spolecznych powinny sie
taczy¢. Jednym z takich zasobow jest finansowanie po-
chodzace ze srodkow europejskich.

Chcialbym jednocze$nie zapytac o kwestie wyko-
rzystania §rodkow unijnych na centra ustug spotecz-
nych. Czy dzieki tej ustawie zastosowany zostanie
jaki$ mechanizm, ktoéry po wyczerpaniu sie srodkow
nie bedzie skazywal takiego gminnego centrum na
likwidacje? Dziekuje.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.

I ostatnie pytanie zada pan posel Andrzej Ga-
wron, Prawo i Sprawiedliwo§é.

Zapraszam.

Posel Andrzej Gawron:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Dziekuje pre-
zydentowi za te inicjatywe, bo kazde takie dziatanie
w wymiarze ustug spolecznych jest pozytywnie od-
bierane, poniewaz dosy¢ duzo oséb zglasza sie do
biura poselskiego. MySle, ze ta dziedzina caly czas
jest do zagospodarowania.

Mam pytanie: Czy te do§wiadczenia samorzgdéw,
ktore dzialajg juz w podobny sposdb, zostaly wziete
pod uwage przy tworzeniu przepisow tej ustawy, pro-
jektu ustawy? Chodzi réwniez o te obligatoryjnosc
czy dobrowolnoé¢. Tutaj rzeczywiscie mozna by byto
pomyéle¢ nad przepisami, ktére by jednak motywo-
waly samorzady do tego, zeby to centrum ustug spo-
tecznych tworzy¢ na swoim terenie. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

W imieniu przedstawiciela wnioskodawcow glos
zabierze zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej pan Pawet Mucha.

Zapraszam, panie ministrze.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dzieku-
je za zawarte w o$wiadczeniach deklaracje poparcia
prezydenckiego projektu ustawy o realizacji ustug
spolecznych przez centra ustug spolecznych. To jest
na pewno bardzo wazna, bardzo potrzebna ustawa.
I dobrze, ze to procedowanie nad nig ma taki charak-
ter zgodnoSci co do o§wiadczen i kierunku dziatania
na rzecz integracji ustug spotecznych i powotania tej
nowej jednostki organizacyjne;.

Odnoszac sie do wystgpienia pani posel Ewy
Drozd, chcialbym podkreslic, ze w tej sprawie zupet-
nie nie mozna powiedzie¢, ze zabraklo konsultacji.
Jest zupelnie odwrotnie. Mamy taka sytuacje, ze ten
przedlozony przez prezydenta projekt ustawy byt
konsultowany w ramach Narodowej Rady Rozwoju,
by! konsultowany w ramach Zespotu ds. Przegladu
Prawa Samorzadowego i absolutnie odpowiada na
potrzeby samorzadowcow, ktore byly tutaj zglaszane.
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Wszystkie reprezentatywne organizacje jednostek sa-
morzadu terytorialnego, poczawszy od Zwigzku Gmin
Wiegjskich przez Zwiagzek Miast Polskich, Unie Mia-
steczek Polskich, Unie Metropolii Polskich, Zwiazek
Wojewddztw, po Zwigzek Powiatow Polskich, w tym
zakresie sie wypowiadaly i to wypowiadaly sie pozy-
tywnie. Wiec nie mozna powiedziec, ze tych konsul-
tacji nie byto.

Co wiecej, jesli chodzi o spotkania konsultacyjne
dotyczace zalozen do projektu ustawy o centrach ustug
spolecznych - to jest zresztg informacja przygotowa-
na na prosbe pani poset - to byly 24 spotkania, ktore
odbywaly sie w okresie pomiedzy 19 lutego 2018 r.
a 21 sierpnia 2018 r. Jesli chodzi za$ o spotkania
konsultacyjne dotyczace pierwotnego projektu usta-
wy, to jest to kolejnych pie¢ spotkan, ktére mialy
miejsce w rozmaitych miejscach i z rozmaitymi pod-
miotami. To jest bardzo obszerna lista. P6zniej juz,
po prezentacji ztozonego do Sejmu projektu ustawy,
podczas spotkan, seminariéw i konferencji na 17 ta-
kich spotkaniach w rozmaitych lokalizacjach w Pol-
sce: Szczecinie, Poznaniu, Wroctawiu, Gliwicach, Olsz-
tynie, Sandomierzu, Warszawie, Zielonej Gorze, Rze-
szowie, Lublinie, L.omzy, Poznaniu, Krakowie, Lubli-
nie, dyskutowano nad projektem ustawy, ktory byt
przedstawiany przez pana prof. Marka Rymsze wraz
z pracownikami Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Prezentacje projektu ustawy odbywaly sie takze
podczas cyklu konferencji regionalnych ,, Perspekty-
wy dla mieszkancéw obszaréw wiejskich”. Takich
spotkan bylo takze wiele.

Lacznie, jezeli chodzi o wszystkie spotkania, tych
spotkan bylo przeszio 60. DyskutowaliSmy na nich
najpierw zalozenia do projektu ustawy, uwzglednia-
liSmy okreslone uwagi na etapie formulowania tego
projektu ustawy, pdézniej odbywala sie prezentacja
pierwotnego projektu ustawy, wreszcie po zlozeniu
w Sejmie ta dyskusja dalej trwata i trwac bedzie.

Zupelnie nietrafiony jest argument braku konsul-
tacji, jezeli chodzi o strone spoteczng. Odbylem w to-
warzystwie pani dyrektor Biura Prawa i Ustroju, a tak-
ze doradcy, pana prof. Marka Rymszy, spotkanie z za-
rzgdem Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikow
Socjalnych i Pomocy Spotecznej. Zdajemy sobie spra-
we z tego, ze na potrzeby realizacji tej ustawy ko-
nieczne jest zaangazowanie tych osob, ktére dzisiaj
funkcjonujac w ramach systemu pomocy spotecznej,
w oérodkach pomocy spolecznej, ale tez w innych
podmiotach, na co dzien zajmuja sie ta problematyka.
Tutaj z naszej strony jest petlna deklaracja wspoétdzia-
lania, jezeli chodzi o to, o co panstwo pytaliScie, ewa-
luacje, jezeli chodzi o praktyczne stosowanie tej usta-
wy, jezeli ona zyska poparcie Wysokiej Izby, o to, zeby
na biezaco zgtasza¢ wszelkie uwagi zwigzane z funk-
cjonowaniem CUS-6w, tych, ktore bedg powstawaly
z przeksztatcenia OPS-6w, czy tych, ktére bedg po-

wolywane jako zupelnie nowe jednostki, obok funk-
cjonujacego OPS-u. Jest takie zalozenie, ktore abso-
lutnie jest wpisane w te ustawe, ze nie bedzie zad-
nych likwidacji, bo mamy §wiadomo$¢ tego, ze jezeli
CUS przejmuje zadania OPS-u, to wtedy OPS jest
inkorporowany w strukture centrum ustug spotecz-
nych. Jezeli to jest sytuacja tego rodzaju, ze powolu-
jemy CUS obok OPS-u, to OPS oczywiscie dalej funk-
cjonuje, panstwo znacie rozwigzania ustawowe. Tutaj
mamy wskazanie, ze to jest tak, ze zeby powstat
CUS, musza sie pojawi¢ nowe ustugi, co najmniej dwie
kategorie ustug spotecznych, ktore sg realizowane
w danym wypadku, zeby$my mogli méwic o przeksztal-
ceniu OPS-u w CUS. Jezeli to jest tak, ze w danym
wypadku mamy do czynienia z funkcjonowaniem
podobnej jednostki, to dajemy te mozliwo§é prawna.
Nie dosc, ze to byto konsultowane z samorzadem, to
jest to inicjatywa wspdltworzona przez samorzad.
Powiem zupelnie szczerze, ze na podstawie praktyki
prac parlamentarnych naprawde nie jestem w stanie
wskazaé wiele takich ustaw, w wypadku ktérych od-
byto sie ponad 60 spotkan, na ktorych kazdy zainte-
resowany mogt sie wypowiedzieé, zglosi¢ uwagi, po-
stulaty, a juz absolutnie jezeli chodzi o kooperacje ze
strong samorzgdowa, to tutaj jest poparcie wszyst-
kich organizacji. Byly tez debaty organizowane w ra-
mach debat regionalnych oérodkow polityki spotecz-
nej czy w réznych innych formatach.

Jezeli chodzi o Polska Federacje Zwigzkowg Pra-
cownikow Socjalnych i Pomocy Spolecznej, o dziatal-
noé¢ czy to edukacyjno-informacyjna, czy o sfere przy-
gotowania pozniej materialow zwigzanych z obowig-
zywaniem tych przepiséw, taka deklaracja z naszej
strony bezposrednio na spotkaniu, ktére sie odbyto
weczoraj, padla. Jezeli chodzi o wspoéldzialanie z po-
wiatem, wprost ustawa o tym stanowi. Panstwo ma-
cie na pewno te wiedze, ze w przepisie art. 3 ust. 2
i 3 ustawy wprost stanowimy, ze centrum moze re-
alizowac ustugi spoteczne bedace zadaniami wlasny-
mi powiatu oraz zadaniami z zakresu administracji
rzadowej zleconymi powiatowi po uprzednim zawarciu
porozumienia pomiedzy gming, ktéra utworzyla cen-
trum, a powiatem. W przypadku miasta na prawach
powiatu realizacja przez centrum ustug spolecznych
nie wymaga tego porozumienia. To jest naturalne,
wiemy, ze wtedy mamy te kompetencje gminy przypi-
sane takze do miasta na prawach powiatu.

Jest zalozenie dobrowolnosci w tej ustawie i ono
sie bierze z postulatu samorzadu terytorialnego, wiec
nie zgodze sie, czy pozwole sobie polemizowac¢ z glo-
sami, ze powinniSmy przymusowo, obowigzkowo. Ab-
solutnie nie rozumuje w tych kategoriach, rozumuje
zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, zgod-
nie z ustawg o samorzadzie gminnym, w ogdle zgodnie
z zasadg podstawowa, ktéra nazywana jest w prawie
europejskim zasadg subsydiarnoSci, a w prawie pol-
skim - zasada pomocniczo$ci. Mamy §wiadomosc, ze
te dzialania, ktore sg podejmowane przez samorzady
w tej sferze, wymagaja pewnych ram prawnych. Te
ramy prawne to jest wlasnie ustawa o realizowaniu
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ustug spotecznych przez centrum ustug spolecznych,
przy czym zalozenie jest tego rodzaju, ze to jest de-
cyzja danego samorzadu. OczywiScie chcemy budo-
wac takg pozytywna, mozna powiedzie¢, rywalizacje
pomiedzy samorzagdami w tym zakresie, ze kto$ lepiej
te zadania, chetniej czy bardziej wychodzac z oferta,
z propozycja, realizuje na swoim terenie, co jest do-
brym przykladem, dobrg praktyka, dobrym wzorcem
dla kolejnych samorzaddéw, ktore sie w to wlaczaja.
Takie jest zalozenie, natomiast naktadanie obowigz-
kowego zadania bez gwarancji srodkéw finansowych
bytoby rzecza absurdalng i nie stuzyloby absolutnie
realizacji tego projektu.

Pojawily sie pytania dotyczace wsparcia realizacji
tego zadania. Po pierwsze, mowimy, sg takie samo-
rzady, podajemy przyklad Gdyni, przykiad tyski czy
inne przyklady, ktére juz oddolnie tego rodzaju dzia-
tania podejmowaly i wrecz prosily o to, zeby stworzy¢
ramy prawne porzadkujace te sfere. Odpowiedzig na
to jest ustawa. Zresztg tak jak moéwie, ta refleksja
brala sie, z jednej strony, z praktyki samorzadowej,
z drugiej strony, z pogtebionej refleksji naukowe;j. To-
warzyszacy mi pan prof. Marek Rymsza, w ramach
swojej dziatalnoSci specjalista z zakresu polityki spo-
tecznej, tego rodzaju dzialania takze sugerowal. To
jest tez refleksja naukowa wychodzaca poza sfere
praktyki, wiec my§le, ze to uzasadnienie, ktére pan-
stwo zresztag znacie i ktérego nie bede juz przytaczat
w caloéci, jest przekonywajace, jezeli chodzi o ten
krok. To jest zresztg odpowiedZ na takie mechani-
zmy czy dzialania, ktore sg podejmowane dzisiaj
w calej Europie. Mozna powiedzie¢, ze recypujemy
najlepsze wzorce zachodnioeuropejskie, z uwzgled-
nieniem warunkéw miejscowych.

Byto pytanie dotyczace perspektywy érodkow fi-
nansowych. OczywiScie takie rozmowy prowadzili-
§my i prowadzimy je z Ministerstwem Inwestycji
i Rozwoju oraz z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spolecznej. Mamy deklaracje pana ministra
Jerzego Kwiecinskiego dotyczace kwestii pilotazu po
wejSciu ustawy w zycie, co miatoby nastapic od przy-
sztego roku. Z drugiej strony mamy nowa perspekty-
we finansowg unijng. Mamy zbadane, ze w ramach
tej nowej, przyszlej perspektywy, jezeli chodzi o §rod-
ki unijne, tez jest mozliwo$¢ korzystania z tych me-
chanizméw w ramach wsparcia dla CUS-6w. Wresz-
cie mamy $wiadomos$¢ tego, ze wytyczne, ktore bedg
formutowane na poziomie ministerstwa, a ktore bedg
dotyczyly takze srodkow, ktore sg dzielone na pozio-
mie regionalnym, mogg wprost wskazywaé na te
mozno§¢, ktorg tutaj bedziemy przewidywaé, chodzi
o wsparcie ze srodkéw unijnych, kiedy jednostka be-
dzie sie juz znajdowac w obrocie prawnym, czyli kie-
dy CUS-y beda utworzone.

_ Padlo konkretne pytanie pani posel Agnieszki
Scigaj dotyczace wspolpracy na poziomie powiato-

wych urzedow pracy. OczywiScie, jak méwitem, po-
wiatowy urzad pracy, element administracji zespolo-
nej na poziomie powiatowym — jest mozliwos$¢ wsp6l-
pracy na zasadzie porozumienia z powiatem, ale jest
tez tutaj dobrowolnosé. Cheemy, zeby te mechanizmy
nie byly narzucane. To nie jest tak, ze my wiemy lepiej,
co w przypadku danego samorzadu jest najlepsze, ale
tutaj mozliwo§¢ takiej wspotpracy i wspoéldzialania
takze pomiedzy jednostkami réznych szczebli struk-
tury samorzadu terytorialnego absolutnie funkcjonu-
je. Jestem przekonany, ze te rozwigzania, ktére sg
zawarte w ustawie, sg trafne, przemyslane, przedys-
kutowane, konsultowane z samorzadem i bedg stuzy¢
rozwojowi tej sfery. Mamy §wiadomo§é, ze to jest ko-
lejny, mozna by powiedzie¢, etap reformy, jezeli cho-
dzi o szeroko rozumiang sfere spoteczng. Tu mowimy
o ushugach spolecznych, ktore majg mie¢ charakter
powszechny, czyli nie méwimy o elemencie czysto
socjalnym zwigzanym z tym, ze kto§ sie zwraca do
oSrodka pomocy spolecznej z uwagi na trudna sytu-
acje materialng i jest zastosowana procedura, jest
wywiad i wsparcie w formie zasitku, ale tu moze tak-
ze chodzié o bardzo szeroko rozumiang sytuacje — ka-
talog jest zawarty w ustawie — kiedy kto$ potrzebuje
wsparcia, dostepu do ustug spolecznych, co ma zwig-
zek z jakimi§ problemami, ktére sie pojawiajg w funk-
¢jonowaniu, srodowisku rodzinnym, z niepelnospraw-
noScig, z wiekiem czy ze stanem zdrowia, etc., etc.
Bardzo serdecznie dziekuje za glosy poparcia za-
warte w o§wiadczeniach poselskich. Dziekuje takze
za zlozone pytania. Uspokajam, jezeli chodzi o kon-
sultacje dotyczace tego projektu. OczywiScie nadal
prosze Wysoka Izbe o poparcie przedlozonego przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu usta-
wy o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum
ustug spolecznych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Pani poset Ewa Drozd w trybie sprostowania, jak
rozumiem?

Prosze bardzo.

Posel Ewa Drozd:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Jesli pan do-
kladnie slyszal, o czym méwitam, jezeli chodzi o te
konsultacje... Ja odnositam sie do ostatniego posie-
dzenia komisji, bo chyba pan minister doskonale wie,
ze poki ustawa jest procedowana, to glos strony spo-
tecznej, ktéra bedzie realizowac ten projekt, jest waz-
ny na kazdym etapie. Tego glosu na tym posiedzeniu
komisji nie uslyszeliSmy. Mogtabym prosi¢ pania,
ktora jest, ktora przewodniczy komisji... Kogo ze
strony spolecznej zaproszono na to posiedzenie komi-
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gji? Czytalam dokumenty dotyczace tych wszystkich
konsultacji, tam jest wiele uwag. Chciatam ustyszeé
odpowiedzi od strony, ktora te uwagi skladata, ktore
z nich zostaly zrealizowane, a ktore zostaty odrzuco-
ne, panie ministrze.

Ustawa o samorzadach gminnych okresla jasno
zadania powiatu i gminy i ja tutaj nie mam zadnych
watpliwosci, ale jezeli powiaty zwracajg sie do nas,
méwia, ze zostaly pominiete (Dzwonek), jezeli w kon-
kursie na dyrektora centrum nie bierze udziatu zaden
przedstawiciel powiatu, a bierze udzial tylko bur-
mistrz, wojt lub prezydent, to trudno méwié o rownym
traktowaniu tych jednostek samorzadowych, panie
ministrze. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

O glos na zakonczenie prosi posel sprawozdawca
komisji pani Joanna Borowiak.

Zapraszam.

Posel Joanna Borowiak:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Chciatabym bardzo podziekowaé panstwu postom pra-
cujacym w Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny za
szeroka dyskusje nad projektem. Podczas prac w ko-
misji pokazaliSmy to, ze mimo iz réznimy sie w pogla-
dach, r6znimy sie w podejéciu do rozwigzan dotycza-
cych funkcjonowania pomocy spolecznej, potrafili-
$my jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowac projekt,
ktory jest inicjatywa ustawodawcza pana prezydenta.

W odniesieniu do uwag postéw opozycji, ktore pa-
dly z sejmowej moéwnicy, pragne zapewnic, ze projekt
byl ijest procedowany zgodnie ze sztuka legislacyjna.
Podczas posiedzenia komisji wszystkie osoby, ktore
byly na nim obecne, tak parlamentarzysci, jak i stro-
na spoleczna, a byli to przedstawiciele reprezentowa-
ni przez rozne Srodowiska, mogty sie wypowiedziec,
zglosi¢ uwagi, a takze swoje spostrzezenia dotyczace
projektu ustawy.

(Poset Ewa Drozd: Kiedy?)

Dziekuje panstwu takze za dzisiejszg wymiane
opinii na temat tego waznego i nowatorskiego pro-
jektu. W zwigzku z tym, ze zostaly zgloszone popraw-
ki do przedlozenia, pozwole sobie wyrazi¢ mojg na-
dzieje co do ich sprawnego procedowania podczas
prac w komisji, ktére nas jeszcze czekaja, tak by$my
mogli podjac ustawe stuzacg systemowi pomocy spo-
tecznej, na co tez dajg nadzieje dzisiejsze deklaracje
panstwa postéw. Dziekuje réwniez panu ministrowi.
Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zamykam dyskusje™.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm skierowal ponownie ten pro-
jekt do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w celu
przedstawienia sprawozdania.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazala, ze Sejm
propozycje przyjat.

Sprzeciwu nie stysze.

Szanowni Panstwo! Komisja do Spraw Energii
i Skarbu Panstwa przedlozyla sprawozdanie o rzg-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o zapa-
sach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i za-
kl6cen na rynku naftowym oraz ustawy Prawo ener-
getyczne, druk nr 3646.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95e regula-
minu Sejmu, marszalek Sejmu podjal decyzje o uzu-
pelnieniu porzadku dziennego o punkt obejmujacy
rozpatrzenie tego sprawozdania.

Marszalek Sejmu proponuje, aby w dyskusji nad
tym punktem porzadku dziennego Sejm wystuchat
5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i kot.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Finan-
s6w Publicznych o senackim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych (druki nr 1608 i 3574).

Prosze pana posta Jana Szewczaka o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Zapraszam.

Posel Sprawozdawca Jan Szewczak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pan-
stwo Ministrowie! Druk nr 1608, o ten gtéwnie cho-
dzi, jest wypelnieniem naszego obowigzku wynika-
jacego z uchwaly Senatu w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych.

Pierwotnie ten projekt zostal skierowany przez
komisje finanséw do podkomisji. PracowaliSmy nad
uznali$my, ze w ocenie przynajmniej jednej z zainte-
resowanych stron jego zakres jest szeroki. Chodzi nie
tylko o poszkodowanych, ciezko do§wiadczonych przez
los, ktorym te sumy gwarancyjne nie wystarczaly, bo

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.
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Posel Sprawozdawca Jan Szewczak

sie wyczerpywaly, ale rowniez o tych, ktorzy mieli
wyplacac te Srodki, czyli o Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, rowniez o Polskg Izbe Ubezpieczen.
Firmy ubezpieczeniowe zwracaly uwage, ze te zapisy
sg tak nieostre, tak szerokie, ze bedg mogty powodo-
wac wrecz pewng destabilizacje na rynku i wplywacé
na kompletng deregulacje calego systemu.

Pracujgc w podkomisji, staneliémy wiec przed du-
zym wyzwaniem, azeby jednak dokonaé istotnych
zmian w tresci projektu, majac na wzgledzie osoby
ciezko do§wiadczone zyciowo w wyniku wypadkow
samochodowych, ktérym orzeczone sumy gwarancyj-
ne po prostu zwyczajnie nie wystarczaly przede
wszystkim na leczenie, na normalne funkcjonowanie.
Dzieki wielkiej pomocy pracownikéw Biura Legisla-
cyjnego przygotowaliSmy projekt ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Jest to pro-
jekt bardzo zwiezly, krotki, ale wynika to z tego, ze
zalezalo nam na czasie. Te prace i tak trwaty zbyt
dlugo wtaénie ze wzgledu na dylemat, jak skonstru-
owac te ustawe. Ta ustawa tak naprawde liczy dwa
artykuly, ale stanowi istotne wypelnienie tych obo-
wigzkow, ktére na nas w tym zakresie spoczywaja.

Chce powiedziec¢, ze pbzniejsze prace zar6wno
w podkomisji, jak réwniez w komisji nie budzity
wiekszych kontrowersji nawet ze strony przedstawi-
cieli opozycji. Uznali§my, ze by¢ moze mozna by te
ustawe jeszcze rozbudowywac, jeszcze raz przemy-
§lec, ale to znacznie spowolnitoby osiagniecie efektu
koncowego, a przeciez mamy $wiadomo$¢ konczacej
sie kadencji Sejmu.

Musze przyznaé, ze w wyniku prac podkomisji i ko-
misji wszyscy, tj. zaréwno strona §wiadczaca, Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, jak réwniez
przedstawiciele os6b poszkodowanych, doszliémy do
pelnego konsensusu. WlaSciwie mozna powiedziec,
ze ten projekt jest pilnie potrzebny i mamy nadzieje,
ze stosunkowo szybko wejdzie w zycie, poniewaz art. 2
przewiduje wejScie w zycie ustawy po uptywie 30 dni
od dnia jej ogloszenia.

Apelowatbym do przedstawicieli Sejmu, klubéw
i ko1, abySmy nie wnosili poprawek, co umozliwiloby
dalsze szybkie procedowanie nad tym projektem i wej-
Scie w zycie tej ustawy, tak bardzo oczekiwanej przez
§rodowiska poszkodowanych, jeszcze przed koncem
kadencji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ stanowisko przedstawi pan poset Jan
Szewczak.

Zapraszam.

Posel Jan Szewczak:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ponie-
waz wystepuje tu wlasciwie w dwoch rolach, nie
chcialbym sie powtarzaé i przedtuzaé — jesteSmy dzi-
siaj mocno opdznieni — dlatego podtrzymuje wszyst-
kie wypowiedziane stwierdzenia i koficowy apel.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska - Koalicja Obywatelska stanowisko
przedstawi pani poset Krystyna Skowronska.

Zapraszam.

Posel Krystyna Skowronska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! Zabierajac gtos w imieniu klubu Plat-
formy Obywatelskiej — Koalicji Obywatelskiej, chcia-
tabym zacza¢ od przypomnienia. Po pierwsze, dzisiej-
sze nawolywanie do szybkiego procedowania jest co
najmniej niestosowne, dlatego ze projekt lezy od 2017 r.,
kiedy to zostal przygotowany przez Senat, a dopiero
w lipcu tak naprawde ostatecznie pochyliliSmy sie
nad tym projektem, a jego ksztalt, jaki otrzymalismy
w parlamencie, jest wynikiem sprawozdania z 2 lipca
br. Ale o sprawie.

Sad Najwyzszy uwzglednil skarge kasacyjng
rzecznika praw obywatelskich i uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku, ktory pozbawit niepet-
nosprawnego pana Tomasza Piaseckiego z Bialego-
stoku renty w zwigzku z tym, ze wyczerpaly sie fun-
dusze gwarancyjne. Zgoda, ze przed 2003 r. suma
gwarancyjna z tytutu ubezpieczen byta zdecydowa-
nie nizsza i w wielu wypadkach zostata ona wyczer-
pana, pozostawiajac poszkodowanych bez zadnych
srodkéw wsparcia. A zatem w 2016 r. rzecznik praw
obywatelskich wystgpil z inicjatywa zajecia sie tg
sprawa. Obecnie w ocenie rzecznika mimo systema-
tycznego podwyzszania sum wcigz nierozwigzany
pozostal problem poszkodowanych przede wszystkim
w wypadkach komunikacyjnych w zwigzku z wyczer-
paniem sumy gwarancyjnej. Zdaniem rzecznika na-
lezaloby zmierzac do wprowadzania komplementar-
nej odpowiedzialnoéci Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego za szkody na osobie w sytuacjach,
gdy wyznaczona suma gwarancyjna uniemozliwia
pelne zaspokojenie roszczen poszkodowanego, i do
tego, aby to nie bylo rozwigzanie incydentalne, a takie
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Posel Krystyna Skowronska

w sprawozdaniu mamy, ale rozwigzanie systemowe.
W obecnym ksztalcie sprawozdania Komisji Finanséw
Publicznych mamy rozwigzanie jedynie incydentalne,
dotyczace grupy ok. 90 oséb poszkodowanych. Pan
przewodniczacy Szewczak wnidst o takie rozwigzanie.
Bedzie przystugiwalo poszkodowanym roszczenie
o wyplate wylgcznie renty do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego. Roszczenie o wyplate przy-
sluguje za okresy przypadajace przed dniem wejscia
ustawy. Méwimy tu o dacie granicznej przed dniem
1 stycznia 2006 r.

Naszym zdaniem pomimo takiego przedlozenia
i konsensusu, czyli przyjecia przez komisje, nie roz-
wigzuje to calego problemu, ktéry zostal przedsta-
wiony, bo nie rozwigzuje problemu wcze$niejszych
roszczen osob poszkodowanych przed dniem wejScia
ustawy, a zatem tego okresu przed dniem wejscia
ustawy, jeSli chodzi o wezeéniejszy okres wyczerpa-
nia sum gwarancyjnych. To po pierwsze.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze jest to zupet-
nie inne rozwigzanie, niz przedlozy! Senat, ktory za-
warl konsensus. Wszyscy panstwo senatorowie gloso-
wali za poprzednim przedlozeniem. My zawezamy ten
projekt senacki. Jako klub nie chcielibySmy rozwigza-
nia incydentalnego. Chcemy powrdci¢ do rozwigzania,
ktére przedlozyt Wysoki Senat, i sktadam stosowng
poprawke, abySmy raz jeszcze o tym mowili.

I druga sprawa: Czy — i na ile — w sytuacji gdy sa
podwyzszone sumy gwarancyjne po 2003 r., sytuacja
taka w przyszlosci nie moze sie zdarzy¢? Alez oczy-
wiScie moze sie zdarzyc i to system ubezpieczeniowy
powinien zadbac o to, zeby nie bylo, jak powiedziat
pan przewodniczacy Szewczak, destabilizacji, dere-
gulacji systemu. Sam system powinien sie przygo-
towac, przynajmniej do tego, aby dokonywane wpla-
ty na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny byty
na wstepie na tyle wyzsze, aby mogly w przysztosci
w razie wystepowania podobnych trudnych przedsie-
wzieé czy zjawisk, podobnych sytuacji dotyczacych
rent, odszkodowan w przypadku wyczerpania sie
sumy gwarancyjnej zabezpieczy¢ osoby poszkodowa-
ne. To ma by¢ rozwigzanie dla os6b ubezpieczonych,
a instytucje do tego obowigzane powinny po prostu
przystosowac sie.

Raz jeszcze sktadamy poprawke w tresci takg jak
przedlozenie senackie, gdzie byt konsensus, zeby po
prostu drugi raz do tego nie wracaé albo zeby (Dzwo-
nek) ten projekt nie lezakowat tak dtugo jak poprzed-
nio w sytuacjach niezwykle trudnych.

Pani marszatek, przedktadam poprawki.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:
Dziekuje bardzo. Dziekuje, pani poset.

W imieniu Klubu Poselskiego Kukiz’'15 glos za-
bierze pan poset Pawel Grabowski.

Posel Pawel Grabowski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawié stanowisko Klubu Posel-
skiego Kukiz’15 wobec projektu ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Drodzy Panstwo! Projekt jest o tyle niekontrower-
syjny, ze dotyczy uwzglednienia odpowiedzialnoS§ci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego za te
szkody, ktore nie mogg by¢ juz pokrywane z fundu-
szu ubezpieczycieli, poniewaz suma ubezpieczenia
przewidziana zawartymi dawno temu umowami albo
sie wyczerpala, albo jest bliska wyczerpania. W tym
zakresie jest to rozwigzanie niekontrowersyjne, na-
tomiast faktem jest to, ze budzi kontrowersje zawe-
zenie zakresu stosowania przepisow tej ustawy, za-
wezenie wobec propozycji czy przedlozenia senackie-
go. Mam nadzieje, ze w tym zakresie, skoro juz zo-
stala zlozona poprawka, szybko uda nam sie na po-
siedzeniu komisji spotkaé, porozmawiaé i by¢ moze
uda sie powrécic do tej pierwotnej wersji, pierwotne-
go przedlozenia.

Majac natomiast na uwadze rowniez fakt, ze je-
steémy dzisiaj nieco w niedoczasie, nie bede przecia-
gal. Klub Poselski Kukiz’15 bedzie rekomendowat
swoim poslom poparcie tego projektu. Bardzo dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Pani poset Genowefa Tokarska zabierze glos w imie-
niu Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo
Ludowe - Koalicja Polska.

Bardzo prosze, pani poset.

Posel Genowefa Tokarska:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe — Ko-
alicja Polska przedstawie stanowisko praktycznie
wobec dwoch projektow, bo generalnie w harmono-
gramie mamy zamieszczony jeszcze stary tytul: o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. To jest ten
druk pierwotny nr 1608.

Przedmiotem projektu ustawy byla nowelizacja
ustawy tak jak w tytule z dnia 22 maja 2003 r. Pro-
jekt mial na celu zaradzenie sytuacji wyczerpywania
sie sum gwarancyjnych obowigzkowych ubezpieczen
OC, czyli od odpowiedzialnoéci cywilnej, posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigz-
ku z ruchem tych pojazdow oraz rolnikéw z tytutu
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Posel Genowefa Tokarska

posiadania gospodarstwa rolnego. Dotyczylo to oséb,
ktore ulegly wypadkom w latach 90.

Projekt, ten pierwotny, senacki, wprowadzal nowy
artykul, ktory natozyt na Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny obowigzek zaspokajania roszczen o na-
prawienie szkody na osobie. Ustawa przewidywala,
ze przystugujace poszkodowanemu roszczenie o na-
prawienie szkody na osobie przez fundusz bedzie
obejmowac okres od dnia wyczerpania sumy gwaran-
cyjnej, jednak nie weze$niej niz od dnia wejscia w zycie
ustawy, a ustawa miata wejs¢ w zycie po uplywie
30 dni od dnia ogltoszenia.

Senacki projekt ustawy otrzymal pozytywna opi-
nie ze strony rzadu, ze strony Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, prezesa Prokuratorii Generalnej. Ta opinia
przedstawiala sie pozytywnie ze strony Sadu Naj-
wyzszego, ale z takg do$¢ mocng uwaga, ze prawo nie
moze dziala¢ wstecz i ze to dziatanie nie ma uzasad-
nienia konstytucyjnego. Ten projekt senacki zostat
skierowany do podkomisji stalej do spraw instytucji
finansowych. Powrdcil po prawie 2 latach pod zmie-
nionym tytulem jako nowy projekt o nazwie ustawa
o szczegoblnych uprawnieniach oséb poszkodowanych
w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej usta-
lonej na podstawie przepisow obowigzujacych przed
dniem 1 stycznia 2004 r., druk nr 3574. Jestem tro-
che zaskoczona wnioskiem o po$piech, poniewaz ten
projekt podkomisji, p6zniej juz komisji, ten nowy
projekt nie posiada tak naprawde zadnej opinii ani
ze strony rzadu, ani ze strony instytucji zobowigza-
nych. Nastapilo mocne zawezenie tego pierwotnego
projektu senackiego. To jest zupelnie inny projekt.
Mam powazne watpliwo§ci, czy nie jest to za dale-
ko idace uproszczenie Sciezki legislacyjnej. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.

Do pytan zapisali sie poslowie.

Czy ktos jeszcze chciatby dopisaé sie do listy?

Nie widze.

W zwigzku z tym zamykam liste.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Jako pierwsza pani poset Krystyna Skowronska,
Platforma Obywatelska — Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska:

Mam dwa pytania do rzadu. Po pierwsze, chciata-
bym zapyta¢ pana ministra, jaka byla opinia rzadu
w Senacie, bo nie wierze, ze 100% senatoréw Prawa
i Sprawiedliwosci i 100% innych senatoréw popario
ten projekt, przynajmniej senator6w Prawa i Spra-
wiedliwosci. A zatem musiata by¢, domniemywam,
pozytywna opinia do projektu, ktérg przedkladat
Sejmowi Senat.

Po drugie, pani ministrze, chciatabym ustyszec
panska opinie czy opinie resortu, rzadu, bo w przy-
padku tego projektu byla pozytywna opinia prezy-
denta, dlaczego panstwo macie dzisiaj inng opinie
w stosunku do zlozonych poprawek w kontrze do
przedlozenia senackiego, do pana prezydenta.

Po trzecie, chciatabym, aby pan minister przyto-
czy! opinie albo podzielit sie opiniami w stosunku do
projektu z ostatniego przedlozenia tak diametralnie
zmieniajgcego projekt Senatu. Dziekuje.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Stefan Romecki, Kukiz’15.
Zapraszam.

Posel Stefan Romecki:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam
krotkie pytanie co do projektu ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Szanowni Panstwo! Co sie stalo, ze po 2 latach
wyciagacie panstwo z zamrazarki, ta zamrazarka to
juz jest pewnie chlodnia sejmowa, projekt ustawy?
Wprowadzacie go pod obrady po 2 latach, pod koniec
kadencji. Co$ jest nie tak. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pani poset Malgorzata Pepek, Platforma Obywa-
telska — Koalicja Obywatelska.

Posel Malgorzata Pepek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przyzwyczailiémy
sie w tej Izbie, ze przepychacie panstwo ustawy, na
ktorych wam zalezy, w ekspresowym tempie. Jednak
na ten projekt czekaliSmy juz 2 lata. Jest to zdumie-
wajgce, ze akurat teraz, przed wyborami, ten projekt
jest procedowany. Przede wszystkim warto zwrocié
uwage na to, ze nie uwzglednia on oszacowania skut-
kow wyplat przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny. Brak jest precyzyjnych wyliczen, jak pro-
ponowane rozwigzania wplyng na sytuacje finanso-
wa zaktadéw ubezpieczen, a co za tym idzie — samych
ubezpieczonych. Co z osobami, ktére stracg prawo do
Swiadczen w ramach umowy ubezpieczenia po wej-
§ciu w zycie nowelizacji? Nalezaloby prowadzi¢ dalsze
prace legislacyjne w celu ich ochrony. Na uwage za-
stuguje fakt (Dzwonek), ze termin wejscia w zycie
projektowanej ustawy jest zdecydowanie za krotki.
Dziekuje.
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Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Lista poslow zapisanych do glosu zostala wy-
czerpana.

Na pytania w imieniu rzadu cheé¢ odpowiedzi zgto-
sit podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw
pan minister Piotr Nowak.

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Bardzo dziekuje.

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!
Stanowisko rzgdu odnosnie do projektu zostalo
przedstawione. Jest ono pozytywne.

(Poset Krystyna Skowronska: A w Senacie?)

Natomiast jesli chodzi o pewne detale, to pozwole
sobie przytoczy¢ kawalek opinii. W ocenie Rady Mi-
nistréw dostosowania do nowego zadania Ubezpie-
czeniowego Funduszu Gwarancyjnego polegajacego
na realizacji roszczen poszkodowanych w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej wymagaja kwestie
dotyczace obowigzkow informacyjnych zaktadow ubez-
pieczen oraz nalozenia obowigzkéw informacyjnych
na fundusz, procedury zglaszania roszczen do fun-
duszu, ktora obecnie odbywa sie za poSrednictwem
dowolnego zaktadu ubezpieczen wykonujgcego dzia-
talno§¢ ubezpieczeniowsg, doprecyzowania zrédta po-
krycia wydatkéw w dochodach funduszu, rozwazenia
wprowadzenia przepisu przejSciowego rozstrzygaja-
cego kwestie stosunku nowego uprawnienia poszko-
dowanego do prawa wystapienia do sgdu o uksztat-
towanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy
ubezpieczeniowej wobec zaktadu ubezpieczen na
podstawie art. 357 Kodeksu cywilnego oraz wydtu-
zenia okresu vacatio legis w celu zapewnienia odpo-
wiedniego okresu przygotowania funduszu do ob-
stugi nowej grupy roszczen. W opinii rzgdu wszyst-
kie te uwagi zostaly skonsumowane podczas prac
komisji, tak jak pan przewodniczacy Szewczak po-
wiedzial. Wydaje nam sie, ze z naszego punktu wi-
dzenia opinia rzadu jest réwniez caly czas pozytyw-
na. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

(Poset Krystyna Skowronska: Sprostowanie.)

W trybie sprostowania, tak?

Zapraszam panig posel.

Sprostowanie, rozumiem, odno$nie do tego, co po-
wiedzial pan minister.

Posel Krystyna Skowronska:

Szanowny Panie Ministrze! Nie zrozumial pan
moich pytan. Przede wszystkim zupelnie inne przed-
tozenie bylo w Senacie i opinia dotyczaca senackiego
projektu byla pozytywna. A zatem mnie interesuje
opinia pozytywna. Co stato sie miedzy praca nad se-
nackim projektem i opinig rzadu a pracg w Sejmie
i zmieniong opinig rzadu? Jakie to byly zmiany, sko-
ro panstwo ograniczacie i zawezacie mozliwosc za-
stosowania rozwigzania zwigzanego z wyczerpaniem
sum gwarancyjnych w funduszu ubezpieczeniowym?

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

O glos prosi réwniez sprawozdawca komisji pan
poset Jan Szewczak.

Zapraszam, panie posle.

Posel Jan Szewczak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panistwo Ministro-
wie! Oczywiscie zawsze najlatwiej sie daje, jak sie
daje z cudzego. Panstwo tez ten problem mogliscie
rozwigzac. Ta sprawa nie jest sprawg nowa, te pro-
blemy pojawiaja sie juz od poczatku lat 90. MieliSmy
Swiadomo§é, ze dokonujemy znaczgcego ograniczenia
zapisow legislacyjnych, ktore byly zaproponowane
przez Senat, ale te zapisy byly w naszej ocenie nie-
bezpieczne, poniewaz otwieralty w sposob niezwykle
ryzykowny, bym powiedzial... Chodzi wlasnie o to,
ze w naszej ocenie tam nie policzono dokltadnie tych
kosztow.

(Poset Krystyna Skowroriska: To gdzie byt rzgd?)

Malo tego, oczywiScie mamy $wiadomosc, ze to
nie jest wielka grupa osob, ale te 100 oséb na to cze-
ka. Nieprzypadkowo prositem i apelowalem, zeby nie
zgltaszac tych poprawek, bo poprawka ze strony Plat-
formy Obywatelskiej polegajagca na tym, ze mamy
wroci¢ do projektu senackiego... Przeciez efektem
projektu senackiego byta odpowiedz §rodowisk, kto-
re glownie mialy to finansowac: podwyzszymy
sktadki ubezpieczeniowe. Wtedy to nie dotyczyloby
tych 100 osob. To dotyczyloby catego polskiego éro-
dowiska, Polakéw, ktorzy musza sie ubezpieczac. Co§
z tym trzeba zrobié. To nie jest tak, ze tutaj ulegamy
jakiej$ szczegolnej presji tych duzych podmiotow
finansowych na rynku. To nieprawda. Chcemy za-
tatwié sprawe tych 100 oséb jak najszybciej, nato-
miast te poprawki opdzniajg proces szybkiego wejscia
W zycie tej ustawy.

Na sali sg przedstawiciele srodowisk poszkodowa-
nych i to oni wywieraja, slusznie, te presje, i maja
racje, mowiac, ze to tak dtugo trwato. Natomiast mu-
sieliSmy to zrobi¢ w madry, wywazony sposob, zeby
nie doprowadzié¢ do powstania zupelnie kolosalnych
wydatkow, na ktore w tej chwili jeszcze nie staé pan-
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Posel Jan Szewczak

stwa polskiego. Dlatego rzeczywiScie ograniczyliémy
zakres tego przedsiewziecia, ale ono jest bardzo waz-
ne dla poszkodowanych. Oni bardzo prosili o to, zeby
to jak najszybciej moglo postepowaé na drodze legi-
slacyjnej. OczywiScie bedziemy musieli nad tym pra-
cowad, to sie niewgtpliwie op6zni przez te propozycje.
Powtarzam, byta pelna zgoda obu tych §rodowisk:
i tych, ktore miaty to finansowac, i poszkodowanych,
jesli chodzi o to zaproponowane rozwigzanie. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Zamykam dyskusje®.

W zwiazku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedtozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowal ten pro-
jekt do Komisji Finanséw Publicznych w celu przed-
stawienia sprawozdania.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o por-
tach i przystaniach morskich oraz niektorych
innych ustaw (druki nr 3582 i 3636).

Prosze pana posta Sylwestra Chruszcza o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam.

Posel Sprawozdawca
Sylwester Chruszcz:

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej mam zaszezyt przedstawic¢ sprawozda-
nie komisji o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o portach i przystaniach morskich oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Pierwsze czytanie i rozpatrzenie projektu ustawy
odbyto sie na posiedzeniu Komisji Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Sroédladowej w dniu 16 lipca 2019 r.
W ramach pierwszego czytania przyjeto zgloszone
przez Biuro Legislacyjne Sejmu poprawki o charak-
terze redakcyjno-legislacyjnym oraz poprawke posel-
ska dotyczaca ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o re-
jestracji jachtow i innych jednostek ptywajacych o dtu-
gosci do 24 m.

Celem projektu jest dostosowanie aktéw praw-
nych regulujgcych organizacje i funkcjonowanie por-
tow do postanowien rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 15 lutego
2017 r. ustanawiajgcego ramy w zakresie Swiadczenia

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zataczniku.

ustug portowych oraz wspolne zasady dotyczace przej-
rzysto§ci finansowej portéw. Przedmiotowe rozpo-
rzadzenie weszlo w zycie w dniu 24 marca 2019 r.
i obejmuje zakresem swojego zastosowania porty sieci
TEN-T, tzn. porty w Szczecinie, Swinoujsciu, Poli-
cach, Gdansku i oczywiscie Gdyni.

Zgodnie z treScig projektu za organizacje uslug
portowych odpowiada¢ bedzie podmiot zarzadzajacy
portem. Projektowana ustawa okresla réwniez organ
wlaséciwy do rozpatrywania skarg uzytkownikow
portéw morskich wynikajacych ze stosowania rozpo-
rzadzenia przez podmiot zarzadzajacy portem mor-
skim lub dostawce ustug portowych, ktorym to orga-
nem bedzie dyrektor urzedu morskiego. Dodatkowo
podmiot zarzadzajacy portem uprawniony bedzie do
okreslenia minimalnych warunkéw wykonywania
ustug portowych oraz do ewentualnego ograniczenia
liczby dostaweow ustug portowych. Wprowadzona zo-
staje rowniez mozliwo§¢ wykonywania wiekszosci,
z wylgczeniem przetadunkow i obslugi pasazerow,
ustug portowych przez podmiot zarzgdzajacy portem
morskim.

Projekt ustawy rozszerza réwniez kompetencje
administracji morskiej, ministra wlasciwego do spraw
gospodarki morskiej w obszarze kontroli nad obro-
tem nieruchomog$ciami polozonymi na terenie portow
morskich.

Niezaleznie od powyzszego w ustawie o portach
i przystaniach morskich wprowadzane sg zmiany
majgce na celu usprawnienie funkcjonowania portow
morskich. Zmiany wzmacniajg przede wszystkim
kompetencje zarzadow portow w zakresie koordyna-
cji korzystania z infrastruktury portowej, jak rowniez
regulujg problematyke zarzadzania matymi, komu-
nalnymi portami morskimi, dla ktérych podmiotem
zarzadzajacym bedzie mogla zosta¢ bezposrednio
gmina, bez koniecznoS$ci powolywania osobnego za-
rzadu portu.

Ustawa wprowadza réwniez szereg drobnych zmian
w innych aktach prawnych, m.in. w ustawie o gospo-
darce nieruchomosciami, ustawie o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, tzw. specustawie
drogowej oraz ustawie o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej. Na
szczegolng uwage zaslugujg zmiany wprowadzane
w ustawie o drogach publicznych pozwalajgce na
zaliczenie drég prowadzacych do portow lezacych
w sieci TEN-T do kategorii drog krajowych i zapew-
nienie finansowania tych drég ze érodkow budzeto-
wych, co lezy w gestii Generalnej Dyrekeji Drog Kra-
jowych i Autostrad.

W czasie pierwszego czytania do projektu zgloszo-
na zostata poprawka poselska dotyczaca ustawy z dnia
12 kwietnia 2018 r. o rejestracji jachtéw i innych jed-
nostek plywajacych o dlugosci do 24 m. Gléwnym
celem poprawki jest rezygnacja z obowigzku umiesz-
czania na kadlubie jednostek objetych przepisami
ustawy oznakowania kontrolnego. Dodatkowo pro-
ponuje sie wylaczenie z obowigzku rejestracji jachtow
oraz jednostek plywajacych uzywanych do amator-
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Posel Sprawozdawca Sylwester Chruszcz

skiego potowu ryb, ktorych dlugosc nie przekracza
7,5 m lub ktérych moc napedu mechanicznego nie
przekracza 15 kW. Wydluzony zostanie rowniez
okres przej$ciowy dotyczacy jachtéw zaglowych eks-
ploatowanych na wodach §rodlagdowych, ktére do-
tychczas nie podlegaly obowigzkowi rejestracji, oraz
wszystkich jachtéw niepodlegajacych do tej pory obo-
wigzkowi przegladow technicznych. Przewiduje sie
przesuniecie wejscia w zycie przepisow przedmioto-
wej ustawy o 7 miesiecy. Ten okres pozwoli na wla-
Sciwe przygotowanie sie organow rejestracyjnych do
obstugi wnioskow o rejestracje. Omawiane zmiany
pozwola na obnizenie kosztéw rejestracji jachtow,
a w konsekwencji przyczynia sie do rozwoju zeglar-
stwa i dzialalnoéci funkcjonujacych w mniejszych
portach i przystaniach morskich marin jachtowych.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Jako posel spra-
wozdawca w imieniu Komisji Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej rekomenduje przyjecie przed-
miotowego projektu ustawy o zmianie ustawy o por-
tach i przystaniach morskich oraz niektorych innych
ustaw. Dziekuje.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i két.

Otwieram dyskusje.

Stanowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ przedstawi pani posel Dorota Arciszew-
ska-Mielewczyk.

Zapraszam.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Prawo i Sprawiedliwo§é mam zaszczyt przedstawié
stanowisko wobec rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 3582.

Zasadniczym celem przedlozonego przez rzad pro-
jektu jest dostosowanie aktow prawnych reguluja-
cych organizacje i funkcjonowanie portéw do posta-
nowien rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
z 15 lutego 2017 r. ustanawiajacego ramy w zakresie
$wiadczenia ustug portowych oraz wspolne zasady
dotyczace przejrzystosci finansowej portéw, ktore
weszlo w zycie 24 marca 2019 .

Rozporzadzenie portowe jest stosowane wprost,
jednak konieczne jest dostosowanie obowiazujacych
regulacji krajowych do ram zakreglonych jego prze-
pisami.

Przepisy rozporzadzenia portowego stosowane sg
do portow znajdujacych sie w sieci TEN-T, czyli w przy-

padku Polski do portéw: Gdansk, Gdynia, Szczecin,
Swinoujcie oraz Police.

W celu dostosowania przepiséw ustawy o portach
i przystaniach morskich do przepiséw rozporzadze-
nia wprowadzane sg zmiany polegajgce m.in. na
umozliwieniu wprowadzenia przez zarzadzajacego
portem minimalnych warunkow wykonywania ustug
portowych oraz na ewentualnym ograniczeniu liczby
dostawcow ustug portowych. Dodatkowo znowelizo-
wane przepisy dopuszczajg wykonywanie ustug por-
towych samodzielnie przez podmiot zarzadzajacy
portem, jednak z zastrzezeniem stosowania ograni-
czen okre§lonych w rozporzadzeniu portowym oraz
z wylaczeniem przetadunkéw i obstugi pasazeréw. Prze-
pisy ustawy okre§lajg rowniez dyrektora urzedu mor-
skiego jako organ wlasciwy do rozpatrywania skarg
wynikajacych z nieprawidlowego stosowania przepi-
sOw rozporzadzenia. Zniesione zostang réwniez mak-
symalne limity oplat portowych.

Niezaleznie od dostosowywania przepiséw ustawy
do regulacji unijnej projektowana ustawa wzmacnia
kompetencje ministra wlaSciwego do spraw gospo-
darki morskiej w zakresie obrotu nieruchomo§ciami
polozonymi na obszarze portéw w celu utrzymania
na tych nieruchomosciach funkeji portowych. Dopre-
cyzowuje ona kwestie zarzadzania komunalnymi
portami morskimi nieposiadajacymi osobnego pod-
miotu zarzadzajgcego.

Projekt ustawy wprowadza rowniez zmiany w sze-
regu ustawy, ktére majg na celu usprawnienie funk-
¢jonowania portow morskich. Wéréd najistotniejszych
wskazac nalezy zmiane ustawy o drogach publicz-
nych wprowadzajacg mozliwos$¢ finansowania przez
GDDKIiA drég dostepowych do portéw sieci bazowej
TEN-T przez mozliwo§¢ zaliczenia ich do kategorii
drég krajowych zapewniajgcych dostep do portéw
morskich.

Wprowadzane sg réwniez zmiany w ustawie o go-
spodarce nieruchomos$ciami zaliczajace inwestycje por-
towe do inwestycji celu publicznego, zmiany w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wpro-
wadzajace obowigzek uzgadniania z zarzgdem portu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego oraz decyzji o warunkach zabudowy, zmiany
w ustawie o szczegélnych zasadach przygotowania
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych przez
opiniowanie przez zarzad portu wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
oraz zmiany w ustawie o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej wydtu-
zajgce okresy pozwolenn na wznoszenie sztucznych
wysp, konstrukeji i urzadzen. Ta kwestia ma funda-
mentalne znaczenie dla rozwoju polskiej energetyki
wiatrowe;j.

Zgloszono rowniez poprawke poselska, zglasza-
tam jg osobiScie, dotyczaca ustawy z dnia 12 kwietnia
2018 r. o rejestracji jachtow i innych jednostek ply-
wajgcych o dtugosci do 24 m. Ma ona na celu przede
wszystkim rezygnacje z wprowadzenia oznakowania
kontrolnego dla jachtéw i innych jednostek ptywaja-
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cych o dlugosci do 24 m. Objete poprawka poselskg
zmiany uwzgledniajg sygnatly ptyngce od armatoréw
i wlascicieli jachtow oraz wychodza naprzeciw ocze-
kiwaniom spotecznym. Nie wplyng one negatywnie
na bezpieczenstwo jednostek plywajacych. Zostaly
pozytywnie przyjete przez Ministerstwo Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlagdowe;j. Co istotne, zgloszona
poprawka przyczyni sie poprzez ulatwienie uprawia-
nia zeglarstwa do rozwoju malych portéw i przystani
morskich, wpisujac sie tym samym w zalozenia przed-
stawionego przez rzad projektu ustawy.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ zwracam sie do Wysokiej Izby z uprzejmg
prosha o przyjecie przedmiotowego projektu w brzmie-
niu zaproponowanym przez Komisje Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srodladowej oraz uwzglednienie przed-
tozonej poprawki poselskiej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska — Koalicja Obywatelska stanowisko
przedstawi pan posel Tadeusz Aziewicz.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Aziewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Koalicji Obywatelskiej mam zaszczyt przedstawié
stanowisko wobec sprawozdania Komisji Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o portach i przystaniach
morskich oraz niektérych innych ustaw.

Wysoki Sejmie! Doceniam wage tego projektu,
poniewaz dotyczy on niezwykle waznych dla naszej
gospodarki podmiotow, jakimi sg porty i przystanie
morskie. Przypominam, ze polskie porty morskie
w 2018 r. przeladowaly ponad 100 mIn t tadunkow,
osiggajac najlepszy wynik w historii. Rekordowe prze-
tadunki to m.in. efekt wysokiej koniunktury oraz
weze$niejszych inwestycji w infrastrukture portowg
zrealizowanych w oparciu o przemy§lane strategie,
dobrze dopasowane do potrzeb rynku.

Warto zauwazy¢ takze potezny — 200% w ciggu
2 lat — wzrost importu wegla przy jednoczesnym
znacznym spadku wydobycia krajowego. Jezeli mam
szukac¢ wpltywu rzadéw PiS na gospodarczy sukces
naszych portow, to pewnie znajdziemy go wlasnie
w tym obszarze.

To oczywiste, ze efekty inwestycji w infrastruk-
ture portowg pojawiaja sie po pewnym czasie. Gdy
patrzymy z tej perspektywy, niepokoi nas, ze dynami-
ka inwestycji w gdynskim porcie w ostatnich 3 latach
istotnie spadla, a jego zarzad wyraznie nie radzi so-

bie z budowa niezwykle waznej dla przysztosci portu
obrotnicy. I nie pienigdze sg tutaj problemem, ponie-
waz poprzedni zarzad pozostawil na kontach portu
duze Srodki umozliwiajgce szybka realizacje duzych
projektéw. Zdecydowanie powazniejszym powodem
do niepokoju sg bledy w strukturze rzgdu mocno ob-
nizajgce jako$¢ zarzadzania kluczowg dla naszej go-
spodarki infrastruktura. Przypominam, ze w efekcie
tzw. dobrej zmiany portami morskimi i fundamen-
talnymi dla ich rozwoju drogami ladowymi zarzgdza-
ja teraz dwa odrebne resorty. Dzieje sie to w czasie,
kiedy éwiat podgza w kierunku transportu intermo-
dalnego, integracji jego réznych gatezi. Tym tluma-
cze zmarnowane 3 lata, m.in. w kontek$cie budowy
drogi czerwonej, bezwzglednie niezbednej do rozwo-
ju gdynskiego portu trasy Igczacej port z obwodnicg
Tréjmiasta. Przypominam, ze inicjatywa ta pojawila
sie w koncu ubiegtej kadencji, mialta by¢ kontynuowa-
na w nowej — takie zapewnienia zaraz po wyborach
sktadal 6wczesny wiceminister Kazimierz Smolinski.
Jak to w polityce bywa, wiceminister zostal dosyé
szybko zrestrukturyzowany, natomiast nastepcy moc-
no dystansowali sie od tego projektu, zrzucajac wine
na prezydenta Gdyni, chociaz powszechnie wiadomo,
ze wyzwanie to przekracza mozliwosci gdynskiego
samorzadu i absolutnie konieczne jest zaangazowa-
nie érodkow z budzetu panstwa.

Material rzagdowy przygotowany dla komisji go-
spodarki morskiej w marcu tego roku byt w tej spra-
wie jednoznacznie negatywny, co wywolalo szereg
protestow zaréwno samorzadowcow, jak i politykow
opozycji, szczegblnie gloSnych w trakcie ostatniej
kampanii do Parlamentu Europejskiego.

I oto na kilka miesiecy przed wyborami pojawia
sie projekt ustawy, generalnie rzecz biorac dostoso-
wujacy ustawe o portach i przystaniach morskich do
unijnego rozporzadzenia, ktéry zawiera niezwykle
istotny zapis umozliwiajgcy zaliczenie tej drogi do
kategorii drog krajowych i zaangazowanie budzetu
panstwa. Jest to bardzo potrzebny zapis i nie moge
zrozumie¢, dlaczego nasze porty musialy czekaé na
jego przedlozenie prawie 4 lata, chociaz ustawa o por-
tach i przystaniach morskich byl nowelizowana juz
na poczatku tej kadencji. Przypominam, ze ostabiono
wowczas wplyw samorzgdowcoéw na zarzgdzanie por-
tami oraz obnizono wymogi niezbedne do zasiadania
w radach nadzorczych spélek zaleznych od portow.
Twarzg tej zmiany byt posel Marcin Horata.

Zadane pytanie jest zasadne, dotyczy bowiem rze-
czywistych intencji autoréw przedlozenia. Wszak do
wyboréw parlamentarnych poza uchwaleniem usta-
wy nic istotnego w tej prawie sie nie wydarzy, chociaz
pewnie szykowane juz sg topaty do uroczystego wbi-
jania w ziemie, duch zardzewialej stepki ciggle jest
wérod nas.

Pomimo zlych do$wiadczen chce wierzy¢, ze nie
jest to jedynie element wyborczego spektaklu i stoi
za tym wola rzeczywistego wzmocnienia polskich
portéw. OczywiScie poprzemy te zmiane i jezeli po
wyborach dzisiejsza opozycja przejmie odpowiedzial-
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nos$¢ za Polske, zbudujemy droge czerwong w Gdyni
najszybciej, jak bedzie to mozliwe.

Wysoka Izbo! Klub Parlamentarny Koalicji Oby-
watelskiej zaglosuje za sprawozdaniem Komisji Go-
spodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej w sprawie
projektu ustawy (Dzwonek) o zmianie ustawy o por-
tach i przystaniach morskich oraz niektérych innych
ustaw. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

W imieniu klubu poselskiego Kukiz’15 glos zabie-
rze pan posel Andrzej Kobylarz.

Nie ma.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie Stron-
nictwo Ludowe — Koalicja Polska glos zabierze pan
poset Kazimierz Kotowski.

Zapraszam, panie posle.

Posel Kazimierz Kotowski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Debatujemy dzisiaj nad rzgdowym projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o portach i przysta-
niach morskich zawartym w drukach nr 35821 3636.

Poset sprawozdawca, jak rowniez moi szanowni
przedmoéwcey przedstawili praktyczne gtéwne watki
zawarte w tym rzagdowym przedlozeniu. I dobrze, ze
projekt dostosowuje polskie prawo do unijnego roz-
porzadzenia z 2017 r. To dobrze, ze bedziemy czynié
to, co realnie mozliwe, jestem o tym przekonany, aby
polskim portom, ktore ostatnie lata mogg zaliczyé do
bardzo udanych, poméc przygotowaé czy kontynu-
owac rozwoj infrastruktury, ktora, przygotowana
w poprzednich latach, umozliwila osiggniecie w ubie-
glym roku, w tym roku i mys§le, ze w przysztym tak
dobrych wynikéw. Cieszymy sie z tego, ze z tego ty-
tutu Skarb Panhstwa osiggnal znaczgce wplywy liczo-
ne w miliardach zlotych, w uzasadnieniu bowiem
mozemy wyczytac, ze jest to 40,6 mld zt w poréwna-
niu z 17 mln z 2015 r. Nie ukrywam, ze to nas bardzo
cieszy. Jestedmy przekonani, ze te zapisy, te regulacje
pomoga nam utrzymac tempo budowy infrastruktu-
ry, ktore zabezpieczy mozliwo$¢ rozwoju w tym za-
kresie. Mam tu na my§li infrastrukture portowsa i in-
frastrukture okoloportowa, czyli infrastrukture ko-
munikacyjng tak drogowa, jak i kolejowg. MyS§le, ze
idziemy w dobrym kierunku, o ile te wszystkie zalo-
zenia bedg realizowane. Szkoda tylko, byé moze, pa-
trzac w przyszlo§c, ze w nowelizacji, ktora juz zosta-
ta przeprowadzona w tej kadencji, umniejszyliémy
nieco role samorzadéw, bo nalezy jednak postrzegac
to tak, ze to samorzad jest naturalnym partnerem
administracji rzadowej w rozwigzywaniu probleméw
i zadan. I na razie, czy chcemy, czy nie chcemy, go-
spodarzem terenu jest samorzad. Dlatego mysle, ze

nalezy te kwestie analizowaé i nie pomijaé gospoda-
rzy, prezydentow miast czy rad miejskich, czy powia-
tow, czy wojewodztw w planowaniu i w rozwazaniach
na temat pewnych zadan. Na pewno dobrze, ze zaist-
nieje mozliwo$¢ w ramach sieci TN'T dofinansowania
czy przejecia pewnych zadan przez Generalng Dy-
rekcje Drog Krajowych i Autostrad w celu skomuni-
kowania drogowego Portu Zewnetrznego w Gdyni.
To jest bardzo wazna kwestia i bardzo wazne zada-
nie. Mam tutaj tylko pewnag watpliwosé. Wydaje mi
sie, ze pan minister zechce to rozwigzaé, rozjasni¢ mi.
Czytamy o mozliwosci przejecia zadan. Mysle, ze jest
tu kropka, ze nie jest to taka mozliwo§¢, ze nie wigze
sie to z przejeciem czesci nieruchomosci, na ktérych
te drogi sg polozone. Sadze, ze pozostale zapisy sg do
przyjecia i bedziemy w dalszych pracach uczestni-
czy¢, z mys$la o sfinalizowaniu tego aktu prawnego
na tym posiedzeniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Pani poset Malgorzata Zwiercan w imieniu Kota
Poselskiego Wolni i Solidarni.

Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Zwiercan:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Kota
Poselskiego Wolni i Solidarni przedstawiam stano-
wisko wobec rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o portach i przystaniach morskich oraz nie-
ktorych innych ustaw. Omawiany projekt zmierza do
implementacji do polskiego prawodawstwa postano-
wien rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r.
ustanawiajgcego ramy w zakresie §wiadczenia ustug
portowych oraz wspélne zasady dotyczace przejrzy-
stosci finansowej portow.

Bardzo wazna z zaproponowanych zmian jest ta
dotyczaca dopuszczenia mozliwoS§ci finansowania in-
frastruktury dostepu do portu z innych zrdodet niz
dotychczas. Obecnie infrastruktura dostepowa od
strony morza jest budowana i utrzymywana przez
dyrektorow urzedow morskich ze Srodkéw budzetu
panstwa oraz udostepniana wszystkim uzytkowni-
kom bezplatnie. W sytuacji gdy $rodki przewidziane
na ten cel w budzecie sg niewystarczajgce, podmioty,
w ktoérych interesie lezy powstanie i utrzymanie ta-
kiej infrastruktury, np. zarzady portéw czy samorza-
dy terytorialne, bedg mogtly zgodnie z projektowany-
mi regulacjami dofinansowac tego rodzaju inwesty-
cje. Jestem przekonana, ze jest to zmiana zgodna
z oczekiwaniami zainteresowanego Srodowiska. Cho¢,
jak zauwazylam, opinie na temat tego projektu sg
pozytywne, to niektore z jego zapiséw mogg budzié
watpliwosci. Cieszy mnie, ze wiekszo§¢ zostala omo-
wiona i rozwiana podczas prowadzonych w toku prac
nad projektem konsultacji. To §wiadczy o wysokim
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poziomie tych prac, umiejetnosci wspoétpracy i wstu-
chiwania sie w glosy osob, ktore na co dzien bezpo-
§rednio sie tg materig zajmuja. Jedng z podnoszonych
watpliwosci dotyczyla wykreslenia maksymalnych,
dzi$ cisle okreslonych pozioméw poszczegdlnych oplat
portowych. Jak wskazujg jednak wnioskodawcy, obec-
nie taryfy oplat portowych zawieraja optaty nizsze niz
oplaty maksymalne wskazane w ustawie o portach,
poniewaz zbyt wysokie oplaty spowodowalyby spadek
konkurencyjnosci polskich portow.

Nie mam watpliwosci, ze omawiany projekt usta-
wy wzmocni pozycje polskich portow na arenie mie-
dzynarodowej. Cieszy mnie, ze jego istotnosc dostrze-
gaja rowniez poslowie totalnej opozycji. Koto Posel-
skie Wolni i Solidarni popiera te nowelizacje. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Do pytan zglosila sie jedna osoba.

Zamykam liste.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

I bardzo prosze, zapraszam, pan posel Piotr
Pyzik, Prawo i Sprawiedliwo§é. (Oklaski)

Posel Piotr Pyzik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Bardzo dziekuje.
Mam jedng watpliwosc, ktérg zamienitem w pyta-
nie: Jakie przestanki staly za powierzeniem dodat-
kowych badan technicznych punktow bunkrowa-
nia LNG Transportowemu Dozorowi Techniczne-
mu, a nie Urzedowi Dozoru Technicznego? Dzieku-
je uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Czy pani minister bedzie chciala sie odnie§¢?

Rzad reprezentuje podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
pani minister Anna Moskwa.

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo.
Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Odpowiadajac na
pytanie - byt to efekt konsultacji spotecznych. Wyda-

je sie to tez w sposéb naturalny dobrze zlokalizowane
z racji tego, ze jest to po prostu tak jak wszystkie inne
ustugi wykonywane w porcie. To jest ta jedna, glow-
na motywacja. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.

Czy poset sprawozdawca zyczy sobie...

Dziekuje.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje®.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 10.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Energii i Skarbu Panstwa o rzagdowym
projekcie ustawy o systemie rekompensat dla
sektorow i podsektorow energochlonnych (druki
nr 35721 3595).

Bardzo prosze pana posta Macieja Mateckiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Maciej Malecki:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Komisja
do Spraw Energii i Skarbu Panstwa rekomenduje ten
projekt ustawy i zacheca Wysokg Izbe do przyjecia
projektu ustawy.

Cel jest jeden: utrzymac w ryzach ceny energii, za-
pewni¢ dobre warunki konkurencji dla polskich przed-
siebiorstw, zwlaszcza przedsiebiorstw energochlon-
nych. Ta ustawa domyka system utrzymania w ryzach
cen energii elektrycznej w Polsce. Przypomne, ze na
poprzednich posiedzeniach Sejmu pracowaliémy nad
zabezpieczeniem pozostatych odbiorcow cen energii
elektrycznej w Polsce przed drastycznym wzrostem
cen pradu. Natomiast ta ustawa obejmuje przedsie-
biorstwa energochlonne w taki sposéb, aby mogly sku-
tecznie konkurowaé na rynku i zeby koszty pradu nie
byty dla nich zbyt duzym obcigzeniem. W czasie prac
komisji zostala zgloszona jedna poprawka. Komisja
rekomenduje Wysokiej Izbie pozytywne przyjecie tego
projektu ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza, w imieniu Klubu Parlamentarne-
go Prawo i Sprawiedliwo§é, glos zabierze pani poset
Ewa Malik.

Bardzo prosze, pani posel.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.



84. posiedzenie Sejmu w dniu 17 lipca 2019 r.

Projekt ustawy o systemie rekompensat dla sektoréw i podsektoréw energochlonnych 75

Posel Ewa Malik:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ mam zaszczyt przedstawic¢ opinie wobec
sprawozdania Komisji Gospodarki i Rozwoju o rzg-
dowym projekcie ustawy o systemie rekompensat dla
sektorow i podsektoréw energochtonnych, druki po-
selskie nr 3572 i 3595.

Przypomne, ze projekt ustawy wprowadza prze-
pisy, ktore spowoduja przyznanie rekompensat pie-
nieznych dla ok. 300 przedsiebiorstw, firm z sektora
energochlonnego. Rekompensaty te stanowig pomoc
publiczna, jednakze z powodu unijnej polityki kli-
matyczno-energetycznej, ktéra uderza, jak wiado-
mo, w rentowno$¢ firm, a takze moze spowodowaé
spadek ich konkurencyjnosci, ich przyznawanie jest
wysoce uzasadnione.

Rekompensaty dotyczace CO, majg charakter
bezposérednich doptat pienieznych, ktére moga byé
wyplacane w roku, w ktérym zostaly poniesione
dodatkowe koszty zwigzane z przenoszeniem ceny
uprawnien do emisji na ceny energii elektrycznej,
lub w nastepnym roku. Mozliwe jest tez przyzna-
wanie rekompensat z tytulu rosngcych uprawnien
do emisji CO, z mocg wsteczng, obejmujaca dany
okres przed wejsciem w zycie implementujacych je
aktow prawnych, oraz ex ante, czyli nawet przed
faktem poniesienia kosztow, a wiec w oparciu o war-
tosci prognozowane. W warunkach dzialania pol-
skich firm wplyw cen uprawnieh na cene energii
elektrycznej, jak wiemy, jest wyjatkowo powazny,
dlatego tez rozwigzania zawarte w niniejszej usta-
wie sg bardzo celowe i przyczyniajg sie w istotny
sposob do rozwigzania problemu spadajacej konku-
rencyjnosci i rentowno§ci firm zwigzanych z prze-
mystem energochlonnym.

Szanowni Panstwo! W trakcie pierwszego czyta-
nia w Komisji Gospodarki i Rozwoju projekt zostal
szczegbdlowo omowiony. W trakcie procedowania nad
projektem ustawy padaly propozycje uzupelnienia
tekstu projektu z druku nr 3572 i dlatego Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é sklada na rece
pani marszalek komplet sze$ciu poprawek o charak-
terze merytorycznym i redakcyjnym. Prosze bardzo.
(Oklaski)

Przyjete przez rzad zmiany przepisow sag jak
najbardziej celowe, sprzyjaja interesom polskich
podmiotéw gospodarczych sektora energochtonne-
go i wychodzg naprzeciw ich oczekiwaniom w kwe-
stii poprawienia wla$nie rentownosci i konkuren-
cyjnosci.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ po-
piera zapisy proponowanej ustawy wraz z poprawka-
mi i rekomenduje ich uchwalenie w polskim Sejmie.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska — Koalicja Obywatelska stanowisko przedsta-
wi pan poset Tomasz Piotr Nowak.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Piotr Nowak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przedstawiam sta-
nowisko klubu Platforma Obywatelska — Koalicja
Obywatelska wobec projektu ustawy z druku nr 3572
o systemie rekompensat dla sektorow i podsektoréw
energochtonnych.

Firmy energochtonne zapewniajg 404 tys. miejsc
pracy, natomiast w firmach kooperujacych — 686 tys.
Firmy te odpowiadajg za 11% produktu krajowego
brutto i zuzywajg 20% energii elektrycznej. Za te
wrazliwg branze odpowiada rzad, ktéry powinien
przygotowaé ustawe pomocowsg juz na poczatku ka-
dencji, jako kontynuacje dzialan rzadu PO. Rzad
swojg politykg energetyczng kreowang przez Mini-
sterstwo Energii kieruje nas na kurs kolizyjny z efek-
tywnoscig, konkurencyjnoscig, tanig energig. Taka
polityka jest zagrozeniem dla przysztosci i optacal-
no$ci branzy energochlonnej, ale takze dla catej go-
spodarki. Tymczasem firmy energochtonne potrze-
buja pomocy z powodu zbyt wysokich cen energii.
Krakowska huta ArcelorMittal wstrzymuje prace
wielkiego pieca, gdyz jak stwierdza jej prezes, utra-
citla ona konkurencyjno$¢ w zwigzku z rosngcymi
cenami uprawniefn do emisji CO, oraz energii elek-
tryczne;j.

W uzasadnieniu projektu z druku nr 3572 prezes
Rady Ministrow wydaje druzgocaca autodiagnoze
rynku energii w Polsce, stwierdzajac, ze nasza gospo-
darka skazana jest na coraz drozsza energie, i to
drozsza od energii w Niemczech w stosunku do roku
2018 0 20%, o 23% drozsza niz w Czechach, o 18%
drozsza w stosunku do energii elektrycznej na Sto-
wacji, ba, drozsza o 5% niz w Rumunii. Taki jest efekt
blisko 4 lat rzagdéw Prawa i Sprawiedliwosci w dzie-
dzinie energetyki. Symbolem tej diagnozy niech be-
dzie budowa elektrowni na wegiel kamienny w Ostro-
tece, ktora bedzie najnowocze$niejszym skansenem
energetycznym produkujacym najdrozsza energie
elektryczng w Unii Europejskie;j.

W uzasadnieniu napisano, ze w polskich uwarun-
kowaniach wplyw cen uprawnien emisyjnych na cene
energii elektrycznej jest wyjatkowo wysoki. Polski
rynek jest izolowany od rynkéw krajow sagsiednich,
stad brak jest presji konkurencyjnej na ceny energii.
Wysoki wplyw cen uprawnien na ceny hurtowe jest
wynikiem struktury wytwarzania energii elektrycz-
nej w Polsce. Struktura ta jest oparta na prymacie
wegla, a tylko 13,7% energii pochodzi z OZE. To ozna-
cza staly wzrost kosztow energii elektrycznej w zwigz-
ku z konieczno$cig zaplaty za zbyt duzg emisje CO,
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Posel Tomasz Piotr Nowak

i gazéw cieplarnianych. W ten sposob rzad krytycz-
nie ocenia swoje dzialania na rzecz konkurencyjnoSci
polskiej energetyki, jako ze trzeba bedzie kupowaé
coraz wiecej coraz drozszych uprawnien, podczas gdy
np. w Niemczech dzieki rosngcemu udzialowi energii
odnawialnej ceny bedg maleé. Energia elektryczna
w Polsce bedzie coraz drozsza, a energia w krajach
stawiajacych na OZE bedzie tansza.

Whniosek: w najblizszej perspektywie kluczowym
zadaniem bedzie pomoc firmom energochlonnym po-
przez wprowadzenie ustawy rekompensujgcej wzrost
cen uprawnien, ale dodatkowo —i o tym juz nie méwi
sie w uzasadnieniu ustawy — konieczna jest zmiana
strategii energetycznej w taki sposob, aby$my produ-
kowali tanig energie, o czym mowi Koalicja Obywa-
telska w szostce Schetyny, i stopniowo odchodzili od
wegla w energetyce oraz zdecydowanie zwiekszyli
udzial OZE w miksie energetycznym. Projekt ustawy
zostal przygotowany w ostatnim momencie obowig-
zywania dyrektywy ETS w ksztalcie do roku 2020
i powstal z powodu drastycznego wzrostu cen upraw-
nien: od 5 do 26 euro.

Przepisy ustawy wprowadzaja przyznanie rekom-
pensat posrednich kosztow emisji w taki sposéb, aby
odbiorcy koncowi poniesli koszty w wysokoS§ci do 44%
cen uprawnien, choc energia elektrycznaitak w tym
wypadku w Niemczech nadal bedzie nizsza. Srodki
finansowe przeznaczone na wyplate rekompensat za
dany rok kalendarzowy stanowi¢ beda nie wiecej niz
25% przychodéw ze sprzedazy uprawnien do emisji
w drodze aukgji.

Ustawg powoluje sie Fundusz Rekompensat Posred-
nich Kosztow Emisji. Wraz ze wzrostem cen uprawnien
do emisji bedzie rosta wartosé rekompensat w latach
2020 i 2021, przewidziano tu po 890 mln zI. Nasuwa
sie jednak pytanie, jak dltugo mozna bazowac na po-
mocy publicznej w tej formule i czy Unia Europejska
bedzie akceptowacé to rozwigzanie po roku 2020. Nasu-
wa sie takze pytanie o pozostate sktadniki cenotworcze
w energetyce, ktore sg czesto uwarunkowane dziata-
niami politycznymi. (Dzwonek) Jednakze klub Plat-
forma Obywatelska — Koalicja Obywatelska poprze
projekt ze wzgledu na zagrozenie utratg rentownoSci
przez firmy energochtonne. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

W imieniu Klubu Poselskiego Kukiz’15 glos za-
bierze pan poset Andrzej Maciejewski.

Prosze bardzo.

Posetl Andrzej Maciejewski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Klub Kukiz’15 popiera prace nad tym projektem. Be-

dziemy aktywnie bra¢ w nich udzial, bowiem méwi-
my o bardzo waznej ustawie. Szkoda, ze tylko takiej
formy wsparcia ona dotyczy, a nie rozwigzania sys-
temowego problemu. Bo gdy méwimy o polskim prze-
mysle, o miejscach pracy, o bezpieczenstwie energe-
tycznym, nie mozemy toczy¢ dyskusji politycznej,
tylko powinna to by¢ dyskusja merytoryczna bez ja-
kichkolwiek watpliwosci. Niestety mamy dzisiaj do-
wod przy okazji tej ustawy, ze brak spgjnego stano-
wiska na tej sali sit politycznych w przedmiocie spraw
energetycznych, bezpieczenstwa energetycznego po-
woduje, iz dzialamy w sposob dorazny, a nie systemo-
wy, dzialamy w sposob wyrywkowy, na zasadzie efek-
tu §wietego spokoju. To, ze ceny emisji CO, bedg szty
w gore, wiemy i wiedzielisémy, i wiemy takze, ze beda
coraz wyzsze. Tu nie ma zadnego zaskoczenia. Wszy-
scy o tym wiedzieli, wszystkie rzady mialy tego $wia-
domoéé. Co sie stato, ze na tej sali zabraklo determi-
nacji i woli wspodlnego dzialania, bialo-czerwonej
druzyny, aby nie tylko doptaca¢, ale rozwigzac ten
problem? Pytanie, czy energochtonno§é jest waznym
elementem przemystu. Te energochlonnos$é¢ dzisiaj
mozemy technologicznie stopniowo zmniejsza¢. Nad
tym mozna pracowaé. Nad tym powinno sie praco-
wac, jezeli chodzi o innowacje. Pienigdze na innowa-
cje w przypadku Srodkéw unijnych sg bardzo duze.
Pytanie, na ile te unijne $§rodki na innowacje ida
wlaénie w tym kierunku, na ile szukamy rozwigzan,
a na ile tylko dosypujemy pieniedzy. To, ze trzeba
bedzie doptaca¢, to juz wiemy. Wiemy tez, ze bedzie
potrzebne jeszcze wiecej pieniedzy. I jest pytanie, jak
dtugo jeszcze. Prosze panstwa, takie dziatania mamy
w wielu zakresach: w ZUS-ie, w stuzbie zdrowia. Py-
tanie, czy w pewnym momencie nie spotkamy sie ze
§ciang. Ta Sciana bedzie bardzo bolesna nie tylko dla
sil politycznych, ale calego panstwa polskiego. Stad
méj goracy apel do wszystkich sit politycznych. Ku-
kiz’15, gdy chodzi o bezpieczenstwo energetyczne,
mowi: méwmy jednym glosem, dziatajmy wspdlnie.
Nie fastrygujmy, ale uszyjmy na miare godng pan-
stwa polskiego, intereséow firm i branzy energetycz-
nej co$, co bedzie stabilne dla polskiej gospodarki, co
da nam prawdziwe bezpieczefistwo i komfort dla na-
szych obywateli. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Pan poset Mieczystaw Kasprzak w imieniu Klubu
Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe — Ko-
alicja Polska.

Prosze bardzo.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Zabierajac gtos
w imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnic-
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Posel Mieczystaw Kasprzak

two Ludowego — Koalicja Polska, chce na poczatek
powiedzie¢, ze my poprzemy ten projekt, bo trudno,
aby przemyst energochlonny, ktory najwiecej energii
zuzywa, byl karany, tracil konkurencyjno§é wobec
innych krajow, innych firm, innych sektoréw. Dlate-
go trzeba to poprzec.

Jak wyczytalem w uzasadnieniu, wing Unii Eu-
ropejskiej jest to, ze mamy takie wysokie ceny ener-
gii elektrycznej. Juz dzi§ ceny energii na rynku
wewnetrznym nalezg do najwyzszych w Europie.
Wynika to z polityki Unii Europejskiej i rosngcych
uprawnien cen do emisji. Juz poprzednik powie-
dzial, ze ceny emisji rosna, bedg rosly, jeszcze bar-
dziej bedg rosly. To jest nieuniknione. Nie mozemy
mie¢ pretensji, ze ceny rosng. Przez 4 lata w tym
zakresie nic nie zrobiono. Gdyby nie jesienne wybory,
odczuliby to wszyscy. W tej chwili jest to bardzo piek-
nie zbuforowane: przedsiebiorcom pomozemy, indywi-
dualnym dali$my rekompensaty, samorzgdom podno-
simy. Ostatnio powszechnie wypowiadal sie prezydent
Rzeszowa, jezeli chodzi o 71-procentowy wzrost cen
energii elektrycznej w przysztym roku. Pytanie, gdzie
jest kres, gdzie jest granica. Czy mamy w tej chwili
pomysl, jezeli chodzi o to, co po wyborach? Wydaje sie,
ze takiego pomystu nie ma. Czy przemyst energo-
chlonny, bo jest to tylko chwilowe rozwigzanie pro-
blemu, nie bedzie mial jeszcze wiekszych ktopotow?
Bo ceny energii, nie da sie ukry¢, beda rosly. Pamie-
tam nadzwyczajne posiedzenie Sejmu, bo ono bylo
nadzwyczajne. Mial sie sta¢ cud. Ceny energii nie
bedg rosly — takie byto hasto.

(Gtos z sali: Bylo, byto.)

Pan premier Morawiecki zabierat glos: nie bedzie
podwyzek cen energii elektrycznej. Czy w koncu sg,
czy nie ma? Sg, nawet dla przemystu sg. Pomagamy,
musimy, ale wzrost cen energii jest. Méwmy sobie
prawde. Nie chodzi o to, zeby krytykowac w tej chwi-
li. Czy my mamy dalszg wizje, jak rozwigzaé ten pro-
blem? Bo my na zasadzie buntu w Unii Europejskiej
moéwimy: nie bedziecie nam nakazywaé, ze mamy
zaprzesta¢ palenia weglem, produkowania energii
elektrycznej z wegla. Mowimy, ze bedziemy ten we-
giel spalac jeszcze 200 lat, ze bedzie dobrze, poradzi-
my sobie. Na zasadzie buntu i demonstrowania pew-
nych rzeczy my nie uzyskamy efektu, bo te problemy
zwigzane z ceng energii bedg sie nasilac. To trzeba
zrozumie¢. Kto tego nie zrozumie, ten poniesie kle-
ske w najblizszym albo w niedtugim czasie. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Do zadania pytania zapisala sie pigtka parlamen-
tarzystow.

Zamykam liste.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Bardzo prosze, jako pierwszy zadaje pytanie pan
poset Krzysztof Gadowski, Platforma Obywatelska
- Koalicja Obywatelska.

Posel Krzysztof Gadowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
To, ze ceny rosna, wszyscy widzimy. Z tej trybuny
powtarzamy to jak mantre od co najmniej kilku mie-
siecy, od pot roku. W tym temacie byly zwolywane
specjalne posiedzenia Sejmu. Miato by¢ szybko, pil-
nie. Mieliémy zatrzymac ten wzrost, jednak okazato
sie, ze trzeba specjalnej ustawy. Dzisiaj mamy kolejna
ustawe.

Panie Ministrze! Chcialem pana zapyta¢ o wazng
branze gornicza, ktora zuzywa bardzo duzo energii.
Taka Jastrzebska Spotka Weglowa, najwiekszy produ-
cent wegla koksowego w Unii Europejskiej, o ktorej moz-
na powiedziec, ze jest baza do produkgji stali, zuzywa
1,5 TWh na rok, co stanowi koszt ponad 400 mln zt. Jest
tez chociazby KGHM Polska Miedz, najwiekszy odbior-
ca energii elektrycznej w Polsce, w przypadku ktorego
méwimy o 2 TWh i kosztach prawie 700 mln zt. Czy te
przedsiebiorstwa bedg mogly korzystaé z tej ustawy?
(Dzwonek) Czy ktores z tych przedsiebiorstw bedzie mo-
glo skorzystac z ustawy pradowej i z tego systemu wspar-
cia, o ktorym dzisiaj méwimy? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Piotr Pyzik, Prawo i Sprawiedliwo§¢.
Bardzo prosze.

Posel Piotr Pyzik:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Z uzasadnienia do
omawianego projektu wylania sie, pozwole sobie uzy¢
tego stowa, surrealistyczny obraz ram polityki ener-
getycznej w Unii Europejskiej. Z jednej strony wpro-
wadzony system uprawnien do emisji wykazuje trud-
ny do zaakceptowania przez przedsiebiorcow, inwe-
storow brak przewidywalnos$ci, co wskazuje posred-
nio m.in. na to, ze podlega dzialaniom spekulacy;j-
nym. Z drugiej strony w najlepiej rozwinietej, najbar-
dziej energochltonnej gospodarce w Unii Europejskiej,
czyli gospodarce niemieckiej, stosuje sie rekompen-
saty. Czy w zwigzku z tym —i to jest moje pytanie - ze
taka sytuacja jest po prostu obrazem energetycznego
neokolonializmu, planowane sg inne dzialania niz
préba stosowania tych samych narzedzi w Polsce?
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:
Dziekuje bardzo.

Prosze pana posta Jerzego Meysztowicza, Plat-
forma...
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Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska

A nie, przepraszam.

Pan poset Marek Sowa, Platforma Obywatelska
- Koalicja Obywatelska.

Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chce panstwu przypomnie¢, ze 29 czerwca 2015 r.
rzad przyjal uchwate przyjmujaca program dla Slg-
ska i Malopolski Zachodniej ,,Slask 2.0”, w ktérym
to zobowigzal sie do poprawy warunkow konkuren-
cyjnosci w odniesieniu do przemystu energochtonne-
go. Wowcezas zgodnie z dyrektywa — to, co pan poset
przede mng mowil, jest kompletng nieprawda, bo
w Unii Europejskiej obowiazujg przepisy, na mocy
ktérych mozna zwalniaé przedsiebiorstwa energo-
chlonne z szeregu kosztow ujetych w kosztach ener-
gii elektrycznej — rzad zobowigzal sie do tego, aby
stworzy¢ takie warunki, aby poprawi¢ funkcjonowa-
nie tych przedsiebiorstw. Jednym z elementow tego
programu mialy by¢ wlasnie ulgi w odprowadzaniu
§rodkéw na rzecz odnawialnych zrédel energii, dru-
gim - zwolnienia z akcyzy. Dlaczego panstwo przez
4 lata nie zrobiliscie nic, chociaz obowigzuje was
ciggloé¢ wtadzy? Dlaczego doprowadziliScie do tego,
ze cena energii w Polsce jest ponad 20% wyzsza niz
w Niemczech? Dlaczego doprowadziliScie do tego
(Dzwonek), ze wiele przedsiebiorstw energochtonnych
stanelo na krawedzi dalszego funkcjonowania tylko
przez zaniechania rzadu Prawa i Sprawiedliwoéci?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje, panie posle.
Pan poset Jerzy Meysztowicz, Platforma Obywa-
telska — Koalicja Obywatelska.

Posel Jerzy Meysztowicz:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ponowie pytanie pana posta Sowy: Dlaczego tak p6z-
no? Chcialtbym przypomniec, ze prawie 4 lata temu
na jednym z pierwszych posiedzen Komisji Gospo-
darkii Rozwoju omawiali$émy sytuacje w branzy hut-
niczej i to byl jeden z gléwnych postulatow tej bran-
zy. Po prostu muszg by¢ wprowadzone udogodnienia
zwigzane z produkcja energochtonng. Panstwo rze-
czywiscie nie zrobilicie nic. Mamy w tej chwili takg
sytuacje, ze przez te zaniechania by¢ moze zostanie
zamknieta cze§¢ surowcowa w Hucie ArcelorMittal
w Krakowie, 1,5 tys. ludzi straci prace i bedziemy
praktycznie w 100% uzaleznieni od importu stali z in-

nych krajow. To jest po prostu rzecz niespotykana,
zwazywszy ze mamy takie zaplecze hutnicze.

Panie Ministrze! Pytanie jest takie. W zwigzku
z tym, ze przygotowaliScie te ustawe ze wzgledu na
rok wyborczy, w tej chwili nie planujecie, ale czy sg
przewidywane w najblizszym czasie kolejne podwyz-
ki energii, czy przygotowaliScie te ustawe tak na
wszelki wypadek, zeby przemyst energochlonny za
bardzo nie protestowal? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

I ostatnie pytanie zada pani posel Ewa Malik,
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Bardzo prosze.

Posel Ewa Malik:

Pani Marszalek! Mam pytanie do pana ministra.
Firmy sektora energochtonnego bez rzgdowej pomo-
cy publicznej nie sg w stanie udzwignaé pelnego
kosztu zwigzanego ze wzrostem kosztu tzw. energii
czarnej i beda w niezwykle trudnej sytuacji. W zwiaz-
ku z tym chcialabym zapytac: Jakiej liczby przedsie-
biorstw sektora energochlonnego dzisiaj w Polsce
dotyka zagrozenie utratg rentownoéci z powodu po-
wyzszych czynnikow i czy wszystkie te firmy sa ob-
jete omawiang ustawg? To jest pytanie.

A teraz chcialabym sprostowac. Dzisiaj wyglasza-
tam opinie Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo§é dotyczaca druku poselskiego, ktory wy-
szedl spod obrobki oczywiScie Komisji do Spraw
Energii i Skarbu Panstwa, a nie tak, jak powiedzia-
tam - Komisji Gospodarki i Rozwoju. Pomytka byta
spowodowana tym, ze jestem czlonkiem obu tych
komisji. (Dzwonek) Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Rzad reprezentuje pan minister Marcin Ociepa,
sekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii.

Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie si¢
do zadanych pytan.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsiebiorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Bardzo
dziekuje panstwu postom za wszystkie pytania.
Oczywiscie w catej Unii Europejskiej mierzymy sie
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsiebiorczosci i Technologii
Marcin Ociepa

z bardzo konkretnym wyzwaniem. Cata branza ener-
gochlonna... Mimo ze panstwo z opozycji probujecie
obarczy¢ wing za wszystkie plagi egipskie nasz rzad,
to jednak przemys! znacznie bardziej precyzyjnie,
ponad podziatami politycznymi, profesjonalnie dia-
gnozuje, jaki jest problem. Rzeczywiscie jest to w ja-
kim§ sensie poklosie decyzji w sprawie wysokosci
oplat zwigzanych z emisjami, ale ma to takze zwig-
zek z tym, co obecnie obserwujemy na $wiecie, co
niektérzy — moze na wyrost — nazywaja wojna han-
dlowa i co w sposob bezposredni odczuwamy w Eu-
ropie. Odczuwamy zwiekszony import réznego rodza-
ju surowcow, w tym tych, o ktérych rozmawiamy, do
Unii Europejskiej. To sprawia, ze ta konkurencyjno§é
naszych podmiotow jest ostabiona i musimy sie oczy-
wiScie z tym mierzy¢.

Szanowni Panstwo! Wysoki Sejmie! Nie jest
prawda, ze dopiero teraz podejmujemy te starania.
W zeszlym roku Komitet Ekonomiczny Rady Mini-
strow przyjal pakiet réznego rodzaju rozwigzan,
w tym ustawowych, dla mniejszych o§rodkow prze-
myslowych. Chce powiedzie¢, ze 3/4 z tego pakietu
jest juz zrealizowane. Nie jest prawda, ze to jest do-
piero pierwszy instrument, ze dopiero teraz zaczy-
namy. Przypominam, ze do tej pory, po pierwsze,
obnizyliémy dla branzy, o ktorej rozmawiamy, akcy-
ze, wprowadziliémy ulge w oplacie kogeneracyjnej,
zmniejszyliémy o 95% tzw. oplate przejSciowa, a obec-
nie jesteSmy w trudnym dialogu technicznym, poli-
tycznym z Komisja Europejskg w sprawie ulgi w opla-
cie mocowej. Tego dialogu nie zaniechajmy. JesteSmy
dobrej my§li, wierzymy, ze Komisja Europejska na
to przyzwoli.

RzeczywiScie jest tak, szanowni panistwo, ze jeze-
li zgodziliémy sie na czlonkostwo w Unii Europej-
skiej, to obowigzuja nas takze takie same zasady jak
inne panstwa. Tutaj pojawia sie pytanie panstwa
postéw, czy goérnicy, gérnictwo, np. rafinerie bedg
mogly byé tym objete. Szanowny panie poéle, nie
beda mogty by¢, dlatego ze pomoc jest kierowana nie
tyle do branz, bo to nie jest my§lenie branzami, ile
do konkretnych instalacji, a te sg z kolei wymienione
w wytycznych Komisji Europejskiej. Wiec odpowia-
dajac wprost: ustawa jest dedykowana wszystkim
tym, ktérym moze by¢ dedykowana na podstawie
wytycznych Komisji Europejskiej. ObjeliSmy wszyst-
kich tych, ktorych mogli§my objaé, tak zeby pozostaé
w zgodzie z wytycznymi Komisji Europejskie;.

Wyzwanie jest oczywiScie dlugoterminowe, tu sie
zgadamy, bedziemy musieli mnozy¢ tego typu narze-
dzia - o tym juz wspominatem. I na przyszlo$¢ pozo-
staja nam dwie drogi: po pierwsze, to sg wlasnie re-
kompensaty, a po drugie, to jest zmiana miksu ener-
getycznego w Polsce. To jest co§, przed czym stoimy,
i temu wyzwaniu bedziemy chcieli podotac.

Serdecznie zachecamy wszystkie sily polityczne
do tego, zeby raczej kibicowac rzadowi, zeby rzad
w tym wspieraé, poniewaz jesli chodzi o to wszystko,
co realizujemy, o to, co wymienilem, o te pie¢ pod-
miotow, te pie¢ konkretnych dziatan legislacyjnych,
o ktorych tu wspomnialem, to sg dziatania przygoto-
wane, skonsultowane z branza, przemystami energo-
chlonnymi i bedziemy je dalej realizowaé zgodnie
z tymi zobowigzaniami, ktore podjeliémy wobec pol-
skich przedsiebiorcow, wobec catego sektora. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

O glos prosil rowniez sprawozdawca komisji pan
poset Maciej Matecki.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Malecki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! To bardzo wazna
ustawa i dlatego bardzo mocno apeluje, zeby$my do
tego projektu podeszli ponad podziatami polityczny-
mi. 300 przedsiebiorstw energochlonnych, ale w tych
przedsiebiorstwach jest wiele tysiecy naszych roda-
kow, ktorzy majg tam prace, jak tez wokol przedsie-
biorstw funkcjonuje bardzo wiele miejsc pracy, ktére
powstaty dzieki temu, ze te firmy pracuja. To od 5 do
7 miejsc pracy wokol takich przedsiebiorstw. Dlatego
ustawa, za pomocg ktorej wychodzimy naprzeciw po-
trzebom przemystu energochlonnego w Polsce, poza-
wala — jeszcze raz podkre§le — zapewni¢ dobre wa-
runki do konkurencji i skutecznej rywalizacji z inny-
mi firmami w tych branzach. Jest to, tak samo jak
poprzednia ustawa, ochrona portfeli polskich rodzin,
tych pracownikéw, ktérzy tam majg zatrudnienie, i tych,
ktorzy funkcjonuja wokél tych energochionnych
przedsiebiorstw.

Dlatego jeszcze raz w imieniu Komisji do Spraw
Energii i Skarbu Panstwa apeluje o podej$cie do tego
ponad podzialami i glosowanie za tym projektem
ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Zamykam dyskusje™.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowat ten pro-
jekt do Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa
w celu przedstawienia sprawozdania.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.
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Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska

Sprzeciwu nie slysze.

Wysoka Izbo! Po zasiegnieciu opinii Konwentu
Seniorow marszalek Sejmu podjat decyzje o skresle-
niu z porzadku dziennego biezacego posiedzenia
punktu 12.: Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks karny, druki nr 3386, 3386-A
i3613.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 11.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o rzadowym projekcie ustawy o za-
pewnianiu dostepnosci osobom ze szczegolnymi
potrzebami (druki nr 3579 i 3644).

Prosze pana posta Jerzego Polaczka o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca Jerzy Polaczek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Mam wielki zaszczyt przedlozyé sprawozdanie Ko-
misji Infrastruktury o rzadowym projekcie ustawy
o zapewnianiu dostepnoSci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, druki nr 3579 i 3644.

Chcialbym sie skupi¢ w tym sprawozdaniu na
przypomnieniu kilku kluczowych elementéw regulu-
jacych kwestie zapewniania dostepnos$ci dla oséb ze
szczegblnymi potrzebami, dlatego ze ten projekt jest
projektem caltkowicie nowym, jest projektem ustro-
jowym, jest projektem kompleksowym, projektem po
raz pierwszy definiujacym i potrzeby, i rozwigzania
w zakresie projektowania oraz realizacji wielu przed-
siewzie¢ stuzacych tymze osobom.

Chcialbym wskazac, iz rozwigzania przewidziane
w projekcie ustawy majg przede wszystkim poprawic¢
warunki zycia obywateli ze szczegblnymi potrzeba-
mi, ktérzy sg narazeni na marginalizacje, dyskrymi-
nacje, m.in. ze wzgledu na niepelnosprawnosc lub
obnizony poziom sprawnos$ci z powodu wieku czy tez
choroby.

W projekcie okreslono §rodki stuzace zapewnieniu
dostepnosci architektonicznej, dostepnosci cyfrowej
i dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej osobom
ze szczegblnymi potrzebami w calej sferze publicz-
nej, a takze tam, gdzie wykorzystywane sg §rodki
publiczne. Projekt ten jest istotnym krokiem w kie-
runku budowania nowego wizerunku podmiotéw
publicznych. Ustawa jest, co chce rowniez podkreslié
—1zlozyc tutaj wyrazy szacunku Ministerstwu Inwe-
stycji i Rozwoju - kluczowym elementem rzadowego
programu dostepno$é+, ktory Rada Ministrow przy-
jeta w lipcu 2018 r., a rozwigzania przewidziane
w projekcie realizujg zapisy okre§lone w Konwencji
Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach oséb
niepelnosprawnych zobowigzujace do zapewnienia
takim osobom na réwni z innymi obywatelami samo-
dzielnego dostepu do ustug publicznych. Sektor pu-

bliczny bedzie, zgodnie z projektem podlegajacym
procedowaniu w parlamencie, zobowigzany do za-
pewnienia co najmniej minimalnej dostepnosci w tym
zakresie, a podmiot publiczny bedzie zapewnial taka
dostepno$é poprzez zastosowanie uniwersalnego pro-
jektowania nowych rozwigzan lub racjonalnych
usprawnien w usuwaniu istniejacych barier. Mini-
malne wymagania w tym wzgledzie obejma dostep-
no§¢ architektoniczng, cyfrowg oraz informacyjno-
-komunikacyjng. W indywidualnym przypadku pod-
miot publiczny, jezeli nie bedzie w stanie, w szczegél-
nosci ze wzgledow technicznych lub prawnych, za-
pewnic takiej dostepnoéci, bedzie musial zapewnié
dostep alternatywny polegajacy w szczegdlnoSci na
zapewnieniu osobie ze szczegdélnymi potrzebami
wsparcia innej osoby, np. asystenta. I tutaj chcialbym
przytoczy¢ pewien przyklad ilustrujacy prace nad
tymze projektem. Ten projekt byt konsultowany chy-
ba z ponad 67 organizacjami spotecznymi, do ktorych
rzad go skierowal. Bylo ponad 700 uwag ze strony
podmiotéw, do ktérych skierowano tenze projekt
w trakcie prac nad nim. Przykladowo jedna z oséb
reprezentujacych stowarzyszenia wspélpracujace
przy tymze, podlegajacym procedowaniu dokumencie
uczestniczyla w tym wraz z psem przewodnikiem
0 wdziecznej nazwie Perper. Tak ze to jest taki wila-
$nie przyklad tego, co mogliSmy zaobserwowac jako
postowie, ktorzy do tej pory brali udzial w procedo-
waniu nad tym dokumentem. Minister do spraw roz-
woju regionalnego bedzie koordynowat prace w za-
kresie zapewniania dostepnoéci, a przy ministrze
wla$ciwym do spraw rozwoju regionalnego zostanie
powotana i bedzie funkcjonowata Rada Dostepnosci,
jako bardzo wazny organ opiniodawczo-doradczy.
Zgodnie z projektem zostanie powolany Fundusz Do-
stepnosci. Tenze fundusz bedzie zrédtem finansowa-
nia dzialan na rzecz dostepnosci dla mieszkancow.
Na podstawie ustawy zostanie on utworzony, a jego
celem bedzie udzielanie wsparcia finansowego dosto-
sowywania budynkéw uzytecznoS$ci publicznej oraz
budynkéw mieszkalnictwa wielorodzinnego do po-
trzeb osob ze szczegdlnymi potrzebami. Projekt prze-
widuje, co chce rowniez bardzo uwypukli¢, sankcje
za brak dostepnosci i chce wskazac, iz jest to bardzo
oczekiwanie przez srodowisko 0sob z niepetnospraw-
no$ciami, poniewaz nieskuteczno§é istniejacych roz-
wigzan i przepisow w duzym stopniu wynika dzi§
wlaénie z braku konsekwencji ich nieprzestrzegania.
Ustawa ma wej§¢ w zycie po 14 dniach od daty jej
ogloszenia w Dzienniku Ustaw, ale wychodzac na-
przeciw oczekiwaniom sektora publicznego i uwzgled-
niajac koniecznos$¢ zapewnienia odpowiedniego czasu
na dostosowanie sie do zmian, ustaliliémy, ze czes¢
regulacji zacznie obowigzywac w innych terminach.
Dotyczy to w szczegblnosci konieczno$ci wyznaczenia
koordynatora dostepnosci — ten przepis wejdzie w zy-
cie od wrze$nia 2020 r. — badz tez wejscia w zycie
przepisow umozliwiajacych skiadanie skargi na brak
dostepno$ci - tutaj mamy vacatio legis wynoszace
24 miesigce — czy umozliwienia certyfikacji podmio-
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Posel Sprawozdawca Jerzy Polaczek

tow prywatnych — na to mamy 18 miesiecy po wejsciu
w zycie ustawy.

Reasumujge, chciatbym tutaj, pani marszalek,
Wysoka Izbo, kilka, jak mysle, istotnych konkluzji
przedlozy¢ bedacych wynikiem prac i rzgdu, i Sejmu,
ktoéry proceduje nad tym bardzo waznym, zeby nie
powiedzie¢: historycznym dla §rodowiska osob ze
szczegblnymi potrzebami projektem.

W Polsce 12% Polakéw, a wiec 5 mln obywateli,
to sg osoby w jakims§ stopniu z jakims$ rodzajem nie-
pelnosprawnoéci. JesteSmy dzisiaj jednym z najszyb-
ciej starzejacych sie spoleczenstw na starym konty-
nencie. W 2020 r. liczba senioréw zblizy sie juz do
10 mln, czyli 1/4 ludnosci.

Ustawa o zapewnieniu dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami jest pierwszym tak hory-
zontalnym podejSciem systemowym do kwestii prze-
ciwdziatania dyskryminacji, do potrzeby otwarcia sie
na potrzeby oséb starszych i 0séb z niepelnospraw-
no$ciami. Ta ustawa jest wyrazem solidarnej polity-
ki rzadu, ktéra odrzuca wykluczenie spoleczne czy
tez nieréwnoSci ekonomiczne. Podkreslata to w dys-
kusji wielokrotnie obecna pani wiceminister inwesty-
¢ji i rozwoju na posiedzeniu Komisji Infrastruktury.
Chce bardzo wyraznie rowniez podkreslic, tak aby
to wybrzmialo, ze ustawa ta jest kluczem, ktory otwo-
rzy drzwi do instytucji publicznych osobom z niepet-
nosprawnos$ciami, seniorom, rodzicom z dzieé¢mi,
generalnie wszystkim, ktorzy maja szczegélne po-
trzeby zwigzane ze swoim stanem zdrowia. A dzieki
niej, dzieki tej ustawie, sektor publiczny, urzedy,
szkoly, uczelnie, placowki stuzby zdrowia, bedzie mu-
sial zapewni¢ dostepno§é¢ architektoniczng czy tez
dostepno$é w komunikacji.

Ta ustawa wprowadza nie tylko obowigzki, ale
rowniez liczne instrumenty zapewniajace dostep-
nos¢, ustanawia koordynatoréw do spraw dostepno-
§ci w organach wiadzy publicznej, tworzy wspomnia-
na Rade Dostepnosci jako organ ekspercko-doradczy,
czy tez reguluje kwestie certyfikacji dostepnosci dla
podmiotow prywatnych. Ustawa po raz pierwszy na
takg skale i w takiej formie tworzy zréodla finanso-
wania realizacji tych zadan. Tworzy wspomniany
wcze$niej przeze mnie Fundusz Dostepnoéci - pierw-
sze w historii rozwigzanie finansowe dedykowane
likwidacji barier na takg skale. Ta ustawa otwiera
Swiat, w cudzystowie, jak to sie méwi w jezyku po-
tocznym, wiezniom czwartego pietra, dziesigtkom
tysiecy osob, ktore sg uwiezione w swoich mieszka-
niach z powodu braku windy czy braku podjazdu. Ta
ustawa otwiera mozliwoSci finansowania tego typu
inwestycji. Ta ustawa to zaspokojenie potrzeb i spel-
nienie oczekiwan duzej czesci spoleczenstwa na nie-
znang do tej pory skale.

Panie i Panowie Postowie! Mysle, ze kazdy z nas,
sprawujgc mandat publiczny, niejednokrotnie w swo-
jej pracy parlamentarnej, w biurze poselskim, w trak-
cie spotkan na terenie kraju czy lokalnie, w swoim

mieécie, spotykal sie z osobami, ktére potrzebuja
tego, aby zapewni¢ im dostep do ustug publicznych,
urzedow i wielu innych miejsc. Dzisiaj te osoby w spo-
s6b niejednokrotnie bardzo utrudniony, w mniejszym
zakresie, mogg korzystac z dostepu do tychze miejsc.

Mysle, ze osobie mtodej, zdrowej niejednokrotnie
trudno zrozumie¢, jak wazna jest dostepnosc. Prosze
sobie wyobrazi¢, ze zwolalibySmy konferencje, spo-
tkanie, a do budynku nie daloby sie wej$¢, bo nie ma
tam otwartych drzwi, nie ma otwartej przestrzeni,
trzeba sie wspina¢. Dzisiaj kto§ moze powiedzieé¢: Co
to jest ta dostepno§é? Mnie to nie dotyczy. Ale zapew-
niam, ze za kilka, kilkanascie badz kilkadziesiat lat
bedzie to dotyczyto kazdego z nas, dlatego ze wszyscy
sie starzejemy.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Z wiel-
kg satysfakcjg pragne zakomunikowaé, iz ustawa
o zapewnianiu dostepnos$ci osobom ze szczegdolnymi
potrzebami spotkala sie z bardzo pozytywng reak-
cja bardzo wielu pan i pandéw posléow, a przede
wszystkim spotkala sie z wyjatkowo cieptym i bar-
dzo dobrym przyjeciem ze strony reprezentacji spo-
tecznej obecnej przy pracach nad procedowanym
aktem. Mysle, ze ta ustawa w tym ksztalcie jest
przede wszystkim konkretnym wyrazem nadziei na
to, ze proces projektowania, proces zmian w prze-
strzeni publicznej bedzie postepowal w sposéb lep-
szy, w sposob doskonaly, w sposob identyfikujacy
potrzeby os6b niepelnosprawnych, ktérym powinno
sie zapewnic dostep do takiej przestrzeni publiczne;.
Tworzy sie rowniez nowy model projektowania roz-
wigzan architektonicznych — po wejSciu w zycie tej
regulacji. Jest to przede wszystkim, tak jak powie-
dzialem, zaspokojenie potrzeb, spelnienie nadziei
i oczekiwan duzej czeSci spoleczenstwa na niespo-
tykang dotychczas skale.

Reasumujgc, jako sprawozdawca komisji raz jesz-
cze wyrazam wielkie podziekowanie kierownictwu
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, ktore prowadzi-
to ten projekt w Sejmie, oraz calemu rzadowi za
przyjecie tej inicjatywy tak waznej dla setek tysiecy
mieszkancow naszego kraju. Bardzo dziekuje za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Mysle, ze to dobry moment, zeby$my sami zasta-
nowili sie nad dostepno$cig naszych biur poselskich
dla os6b niepelnosprawnych, bo wiele sposréd nich
jest po prostu niedostepne.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Stanowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$c¢ zaprezentuje pan poset Aleksander Mrow-
czynski.

Bardzo prosze.
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Posel Aleksander Mrowczynski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Mam zaszczyt w imieniu klubu Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ przedstawic stanowisko dotyczace projektowa-
nej ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami, druk nr 3579.

Projekt ustawy o zapewnianiu dostepnoéci oso-
bom ze szczegblnymi potrzebami jest pierwszym w Pol-
sce rozwigzaniem o charakterze systemowym. Celem
tego projektu jest stopniowa poprawa dostepnoSci
podmiotow publicznych, dzieki ktorej osoby ze szcze-
g6lnymi potrzebami w sposéb mozliwie samodzielny
bedg mogty korzystac z ustug publicznych. Usuwanie
barier i zapewnienie dostepnosci dla wszystkich oby-
wateli, w tym przede wszystkim dla oséb doswiad-
czajacych trudnosci w zakresie mobilnoSci czy per-
cepcji, stanowi jedno z kluczowych zadan panstwa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej. Poprawa integracji spolecznej i stworzenie
spoleczenistwa réwnych szans zalezne sg w znacznym
stopniu od wdrozenia dostepnosci, ktéra jako cecha
infrastruktury i ustug zapewnia ich tatwiejsze uzyt-
kowanie i wykorzystywanie.

Obecnie funkcjonujgcy system regulacyjny na po-
ziomie zaréwno ustawowym, jak i wykonawczym nie
daje zadowalajgcych efektow dotyczacych omawianej
dostepnoéci. Przepisy prawa sg bowiem rozproszone
i niewystarczajgco skuteczne. To, co w krajach Eu-
ropy Zachodniej czy PéInocnej stato sie standardem
przy realizacji inwestycji infrastrukturalnych, w Pol-
sce wcigz jest tylko przyktadem dobrej woli inwesto-
row czy wladz lokalnych zainteresowanych poprawa
wybranych aspektéow budynkéw czy ich otoczenia,
ktore jednak w wiekszoS§ci réznig sie od siebie pod
wzgledem jako$ciowym i technicznym. W polskim
porzadku prawnym brakuje rozwigzan okreslajacych
minimalne wymogi techniczne zapewniajgce dostep-
no$¢ budynkow uzytecznoséci publicznej. Podobnie
jest w zakresie ustug publicznych i komunikacji.
W wyniku przeprowadzonej przez NIK kontroli w in-
formacji z dnia 30 pazdziernika 2018 r. pn. ,,Dostep-
nosc przestrzeni publicznej dla oséb starszych i nie-
pelnosprawnych” stwierdzono, ze generalnie jest stan
dostepnosci przestrzeni publicznej w Polsce jest zdecy-
dowanie niezadowalajacy. NIK zwrdcita uwage, ze
juz na etapie przygotowania i projektowania w czesci
inwestycji brakowalo rozwigzan majacych poprawié¢
dostepnosc¢ przestrzeni publicznej. Ponadto w prawie
40% przypadkéw dokumentacja projektowa, tech-
niczna czy przetargowa nie uwzgledniala rozwigzan
dla 0s6b z réznymi niepelnosprawnosciami, a kon-
cepcje usprawnien dotyczyly gtéwnie oséb z niepet-
nosprawnoscig ruchowg z pominieciem pozostalych
niepelnosprawnosci czy tez potrzeb osob starszych.
Dla przyktadu dla osoby majacej problemy z porusza-
niem sie z racji zaawansowanego wieku, osoby nie-
pelnosprawnej ruchowo czy tez rodzica z wozkiem
dzieciecym przemieszczanie sie po urzedzie lub zata-

twianie sprawy urzedowej stanowi na ogot wyzwanie
ze wzgledu na szereg barier w postaci schodow i usy-
tuowania miejsc obstugi klienta bez uwzglednienia
aspektu dostepnoéci.

Przechodzac do projektowanej ustawy, zauwaza-
my istotng zmiane w stosunku do dotychczas przy-
jetych w Polsce rozwigzan legislacyjnych w postaci
slowniczka, w ktérym sformulowano nowatorskie
definicje z wykorzystaniem perspektywy Konwencji
ONZ o prawach osbb niepelnosprawnych. Art. 2
wprowadza definicje: bariery, dostepnosci, osoby ze
szczegblnymi potrzebami, uniwersalnego projekto-
wania, racjonalnego usprawnienia. W art. 3 ustawa
wskazuje katalog podmiotow nazwanych zbiorczo
podmiotami publicznymi, zobowigzanych do zapew-
nienia dostepnosci okre§lonych ustawg. Ustawa na-
klada takze na podmioty publiczne obowigzek publi-
kacji na stronie internetowej podmiotu informacji
o zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
w postaci dostepnego pliku elektronicznego, nagra-
nia treSci w polskim jezyku migowym, informacji
w tekécie fatwym do czytania.

Rolg projektowanej ustawy jest nie tylko wskaza-
nie obowigzku dla podmiotéw publicznych, ale takze
dostarczenia narzedzi do realizacji celow przedmio-
towej regulacji i stworzenie ram systemowych dla
zapewnienia dostepnosci we wszystkich politykach
publicznych. Zgodnie z rozdzialem 5 projektu ustawy
tworzy sie nowy fundusz celowy Fundusz Dostepno-
§ci, ktorym zarzadzac¢ bedzie Bank Gospodarstwa
Krajowego.

Podsumowujac: dzieki wejsciu w zycie rozwigzan
przewidzianych w projektowanej ustawie nastgpi
przyspieszenie procesu poprawy dostepnosci. Na tym
zwiekszeniu dostepnosci skorzystajg (Dzwonek)
glownie osoby z niepelnosprawnosciami, osoby star-
sze, seniorzy i wszystkie inne osoby borykajace sie
na co dzien z réznymi trudno§ciami, barierami.

Klub Prawo i Sprawiedliwo§¢ w pelni popiera pro-
jektowang ustawe. Osoby ze szczegdlnymi potrzeba-
mi w sposob mozliwie samodzielny dzieki temu bedg
mogly korzystaé z uslug publicznych. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska — Koalicja Obywatelska glos zabierze
pan poset Jozef Lassota.

Posel Jozef Lassota:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska — Koalicja Obywatelska przedstawiam sta-
nowisko klubu wobec rzagdowego projektu ustawy
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Posel Jozef Lassota

o zapewnianiu dostepno§ci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, druk nr 3579.

Wedlug raportu Najwyzszej Izby Kontroli z ubie-
glego roku pn. ,Dostepnosc przestrzeni publicznej
dla osob starszych i niepetnosprawnych” generalnie
stan dostepnosci przestrzeni publicznej w Polsce jest
zdecydowanie niezadowalajacy. Osoby niepelno-
sprawne napotykaja szereg barier takze w instytu-
cjach publicznych i miejscach, ktore statutowo po-
winny wspieraé¢ grupy zagrozone ryzykiem spolecz-
nej marginalizacji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zobowig-
zuje wladze publiczne do udzielania osobom niepet-
nosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji
1 przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spo-
tecznej.

Wedlug uzasadnienia podawanego przez projekto-
dawce celem projektowanej ustawy jest stopniowa po-
prawa dostepnosci podmiotow publicznych, dzieki kto-
rej osoby ze szczegblnymi potrzebami w sposob mozli-
wie samodzielny beda mogty korzystaé z ustug publicz-
nych, w tym ustug w zakresie dostepnosci architekto-
nicznej, w zakresie dostepnosci cyfrowej i w zakresie
dostepnosci informacyjno-komunikacyjne;.

Takie bylo oczekiwanie w stosunku do autoréw
projektu, mieliSmy nadzieje, ze dezyderat Komisji
Infrastruktury zostanie bardzo powaznie potrakto-
wany i otrzymamy projekt, ktory znacznie szerzej
potraktuje sprawy dotyczace ograniczenia dostepno-
§ci. Tymczasem whrew temu, co referowal poset spra-
wozdawca, klub uwaza i stwierdza, ze projekt ustawy
w zasadzie sankcjonuje stan dotychczasowy i tak juz
praktykowany w projektowanych inwestycjach,
szczegolnie jesli chodzi o te bariery architektoniczne.

Jest wprawdzie nowoéc¢: kazdy organ w ukladzie
publicznym wyznacza co najmniej jedng osobe pelnig-
cg funkcje koordynatora do spraw dostepnosci. Przy
ministrze powoluje sie Rade Dostepnoéci. Tworzymy
procedury biurokratyczne, zamiast realnie rozwigzy-
waé problemy. Jakby tego bylo malo, wprowadza sie
obowiazek odplatnej certyfikacji, czy podmiot zapew-
nia dostepno$é osobom ze szczegblnymi potrzebami.
Na zbednos¢ takiego rozwigzania mozna podac przy-
klad spelniania przez projektowane i eksploatowane
obiekty wymogéw bhp czy ppoz. Tam nie ma certyfi-
kacji, a stuzby nadzoru skutecznie je egzekwuja.

I na koniec: ustawa przewiduje, ze na jej realizacje
przeznacza sie 375 mln z1 przez 10 lat. Ma sie to nijak
do zapowiedzi premiera Morawieckiego z ubieglego
roku, ktory deklarowal przeznaczenie 23 mld zt, i to
przez 8 lat. Jest to, prosze panstwa, 61 razy mniej,
niz deklarowal premier. A wiec stwierdzamy, ze ta
ustawa nie spelnia w sposéb wystarczajacy oczeki-
wan, ktore mieliSmy przy projektowaniu tej ustawy,
niemniej jednak jest to pewien postep. To jest bardzo
wazna sprawa — zapewnienie dostepnosci.

Dlatego klub parlamentarny Platformy poprze
projekt ustawy, zgodnie z zasada: lepszy rydz niz nic.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

W imieniu Klubu Poselskiego Kukiz’15 glos za-
bierze pani poset Barbara Chrobak.

Bardzo prosze, pani posel

Posel Barbara Chrobak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Rzadowy projekt
ustawy o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szcze-
gbolnymi potrzebami, dotyczacy poprawy dostepu
do podmiotéw publicznych, dzieki ktéremu osoby
ze szczegblnymi potrzebami bedg mogly korzystac
w sposob mozliwie samodzielny z ustug publicznych,
zastuguje nie tylko na aprobate, ale na nasze pelne
poparcie.

Niezaleznie od pogladéw ksztattujacych na co
dzien nasz dyskurs polityczny, powstajg takie inicja-
tywy, ktére nie dzielg, a mogg tylko tgczy¢. Ten pro-
jekt ustawy to wiaénie taka inicjatywa. Wychodzi on
naprzeciw nie tylko dyrektywom unijnym, ale przede
wszystkim czyni zado§¢ oczekiwaniu spolecznemu,
pozwala wprowadzac postulowane od wielu lat roz-
wigzania, ulatwiajgce dostosowanie urzedéw pu-
blicznych do potrzeb obywateli, w tym tak wrazli-
wych — niepelnosprawnych.

Szanowni Panstwo! Prosze wybaczy¢ dygresje
natury osobistej, jednak jest ona w tym miejscu jak
najbardziej adekwatna. Sama uleglam niedawno
kontuzji kolana, do$wiadczylam osobiscie, jak osoba
niepelnosprawna musi radzi¢ sobie w barierami, kto-
re pietrza sie przed nig, kiedy chce sie uda¢ do szpi-
tala, przychodni czy urzedu panstwowego, nie wspo-
minajgc o instytucjach kultury.

Wrykluczenie spoleczne, o ktérym radzimy na co
dzien wraz z ekspertami w naszych debatach publicz-
nych, przejawia sie réwniez, szanowni panstwo,
w dostepnoSci dla obywateli niepelnosprawnych
Swiadczen sfery publicznej, w tym w dostepie do in-
stytucji panstwowych. To, ze rzad premiera Mora-
wieckiego zauwaza, jak wiele jeszcze nalezy poprawic
w tej sferze, zastuguje na pelng aprobate. Stanowi to,
jak mniemam, wyraz wrazliwosci dotyczacej najstab-
szych obywateli, tych, o ktérych panstwo powinno
szczegolnie dbaé. Tu nie ma miejsca na liberalne kal-
kulacje. To tu realizowany jest program panstwa
skierowanego do obywatela, ktory oczekuje wsparcia
ze wzgledu na swoje ograniczenia.

Klub Kukiz’15 zauwaza, ze ustawa przygotowana
zostala na wysokim legislacyjnym poziomie. To na
instytucjach i na tych, ktorzy kierujg ich praca, spo-
czywac bedzie obowigzek modernizacji idacych z du-
chem ustawy, a co wazne, to ustawa wprowadza me-
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chanizmy zabezpieczajace w tym wzgledzie finanso-
wanie niezbednych zmian, stwarza wiec realny me-
chanizm ich realizacji. Wprowadza oczekiwane zmia-
ny w dostepie do informacji dla oséb niepelnospraw-
nych. Wprowadza mechanizm wskazywania przy
wystepowaniu o dotacje, w jaki sposob poprzez wy-
korzystanie s§rodkow z dotacji nastepowalaby reali-
zacja zadan w zakresie podnoszenia dostepnoéci ma-
teriatow kulturalnych i dodanie do zakresu mecena-
tu pafistwa zadan zwigzanych z zapewnieniem i zwiek-
szeniem dostepnosci materiatlow kulturalnych w for-
mach dostosowanych do potrzeb i mozliwosci oséb
niepelnosprawnych, np. oséb niewidomych. Wprowa-
dza przepisy nakazujace uwzglednianie przy organi-
zacji imprez kulturalnych i artystycznych oraz im-
prez masowych kwestii dostepnosci danego wydarze-
nia dla osob niepetnosprawnych. Nasze panstwo ijego
instytucje muszg zmieniaé sie tak, aby obywatel od-
czuwal, ze urzad jest przyjaznym miejscem, w kto-
rym zalatwi on swoje sprawy bez podejmowania he-
roicznego trudu, jakim dla osoby na wozku bedzie
pokonanie czterech pieter bez windy. Podjecie takich
inicjatyw, jak te przewidziane w ustawie, to nie tylko
powinnoé¢ rzadu, ale przede wszystkim egzamin z czto-
wieczenstwa, empatii i wspolodpowiedzialno$é za
stabszych, potrzebujacych pomocy. To egzamin dla
nas wszystkich obecnych na tej sali.

Wobec powyzszego klub Kukiz’15 rekomenduje
przyjecie ustawy. OsobiScie ciesze sie, ze udalo sie
to zrobi¢ jeszcze w tej kadencji Sejmu. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie Stron-
nictwo Ludowe — Koalicja Polska stanowisko przed-
stawi pan poset Kazimierz Kotowski.

Posel Kazimierz Kotowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Rzadowy projekt ustawy o zapewnianiu dostepnoSci
osobom ze szczegblnymi potrzebami, zawarty w dru-
ku nr 3579, sprawozdanie komisji to druk nr 4644,
jak moéwili pan poset sprawozdawca i moi przedmow-
cy, okresla Srodki stuzgce zapewnieniu dostepnoSci
architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-komuni-
kacyjnej osobom ze szczegdlnymi potrzebami w sfe-
rze publicznej, a takze tam, gdzie wykorzystywane
sg §rodki publiczne.

To dobrze i nasz klub bedzie w tych pracach uczest-
niczyl. Uwazamy, ze nalezy sfinalizowac to, co mialoby
na pewno inny wydzwiek i nie stwarzaloby mozliwo§ci
zadawania pytan, gdyby§my zrobili to np. w styczniu

czy w grudniu tamtego roku, nie bede jednak tego wat-
ku ciggnat czy rozwijal. Niemniej jednak dobrze, ze
w tym projekcie uszczegblowiamy te kwestie, ktorych
zapisy znajdowaly sie w poszczegélnych ustawach,
a ktoére dotyczg budownictwa, rozwigzan komunikacyj-
nych, organizacji i funkcjonowania komunikacji, komu-
nikagcji zbiorowej, osrodkow zycia kulturalnego, szkol-
nictwa, administracji. Kwestia tego, zeby te wszystkie
zapisy byly p6zniej w realizacji, pewnie bedzie tkwila
w wyegzekwowaniu tego przy poszczegdlnych proce-
sach i dzialania tych zapiséw. Chodzi o to, aby nie
byly to tylko formalne zapisy, ale aby one przeobrazity
sie i zmaterializowaly pdzniej w obrazie dziatania na-
szych szkot, osrodkéw publicznych, urzedow, dworcow
i érodkéw komunikacji publiczne;.

W zapisach ustawy méwimy o organach, ktére
beda powotane, o Radzie Dostepnosci przy ministrze,
o przedstawicielu przy kazdym urzedzie administra-
cyjnym. Méwimy takze o Srodkach, ktorymi bedzie-
my mogli wspomagaé realizacje poszczegdlnych
przedsiewziec. I tutaj, panie ministrze, przewija sie
kwota 375 mln zi. Dobrze, przyjmujemy, ze tyle jest
na poczatek, bo jesli podzielimy to na 2,5 tys. gmin
w Polsce czy 400 powiatéw, czy 16 regionow, jakby
tego nie liczy¢, to ta kwota nie wyglada imponujgco.
Niemniej jednak, panie ministrze, chciatbym, zeby-
§my sie do konca dobrze zrozumieli. Pan premier
moéwil o programie ,,Dostepno§é+” i tam sie gdzies
przewijala kwota ok. 20 mld zt. Chciatbym, zeby pan
minister wyprowadzil mnie z ewentualnego bledu,
bo moze ja zle myéle czy mam nieéciste informacje,
bo juz od pewnego czasu nie dzialam w samorzadzie
wojewodztwa. Czy te §rodki nie pochodzily czasem
z regionalnych programéw operacyjnych woje-
wodztw? Myséle, ze do tego nie doszlo, ale gdzies sie
takie informacje przewijaly. Jesli to by sie udalo, sa-
morzady regionalne w tym wspotuczestniczyly, dzia-
to sie to za zgoda Komisji Europejskie;j i bylo poprze-
dzone uzgodnieniami z Komisja, a takze mozliwe do
zrealizowania, to nie mam nic przeciwko temu, ale
wtedy nalezaloby podkresli¢, ze samorzad tez sie w to
angazuje i wykorzystujemy te srodki dla wspdélnego
dobra. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Barbara Dolniak)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Dzien dobry panstwu.

Zapraszam panig posel Malgorzate Zwiercan do
przedstawienia stanowiska kota Wolni i Solidarni.

Bardzo prosze.
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Posel Malgorzata Zwiercan:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Kota
Poselskiego Wolni i Solidarni przedstawiam stano-
wisko wobec rzgdowego projektu ustawy o zapew-
nianiu dostepnoéci osobom ze szczegblnymi potrze-
bami.

Jako przewodniczaca sejmowej Komisji Polityki
Senioralnej z wielkg uwaga i duzym zainteresowa-
niem przyjetam rzgdowy projekt ,, Dostepnosé+” na
lata 2018-2025. Nie mam watpliwoSci, ze zawarte
w programie zalozenia przyczynig sie do poprawy
warunkow i jakosci zycia wielu Polakéw, rowniez
0s0b starszych, ktore dzi$ ze wzgledu na swojg cza-
sowo lub stale ograniczong sprawno$¢, a takze mno-
go$¢ wystepujacych w szeroko rozumianej prze-
strzeni publicznej barier czesto sg wykluczane z zycia
publicznego. Tak jak zglaszajace sie do mnie orga-
nizacje senioralne z zadowoleniem dostrzegam, ze
obok 0s6b z niepelnosprawno$ciami osoby starsze
wymieniane sg jako jedna z glownych grup spotecz-
nych, dla ktorej dedykowane sg rozwigzania zawar-
te w programie ,,Dostepnosé+”. Ciszy mnie, ze w wy-
niku konsultacji spolecznych oraz nadsytanych do
ministerstwa licznych opinii, w tym takze mojej,
omawiany projekt bezsprzecznie obejmuje swoim
zakresem rowniez osoby starsze. JesteSmy jednym
z najszybciej starzejacych sie spoteczenstw w Euro-
pie, dlatego wazne jest, by polscy seniorzy jak naj-
dtuzej mogli w pelni korzystac ze swoich praw i czyn-
nie uczestniczyé w zyciu spolecznym i gospodar-
czym. Likwidacja istniejgcych w przestrzeni pu-
blicznej barier komunikacyjnych, architektonicz-
nych czy cyfrowych przeciwdziala marginalizacji
o0s6b starszych i jednoczeénie stuzy pelnemu wyko-
rzystaniu ich potencjatu.

Omawiany dzi$ projekt ustawy o dostepnosci, kto-
ry jest kluczowym elementem programu ,Dostep-
nosc+”, jest niezwykle kompleksowy i zawiera w so-
bie wiele godnych uwagi rozwigzan. Wérdd nich jest
zapewnienie koordynacji realizowanych dziatan,
utworzenie Rady Dostepnoéci jako bardzo waznego
organu opiniodawczo-doradczego czy wprowadzenie
mozliwoéci zgloszenia skargi na brak dostepnoSci
budynku, miejsca lub ustugi. Podkre§lenia wymaga,
ze proponowane zmiany nie zmierzajg do rozbudowy
stanowisk administracyjnych, za§ wynikajace z no-
wych przepisow funkcje i obowigzki rozdysponowane
zostang w ramach juz istniejacych struktur.

Droga do dostepnosci bedzie zapewne dluga, po-
niewaz obszar ten do tej pory rozwijal sie zbyt wolno
badz nie rozwijal sie wcale. Jestem jednak zadowolo-
na, ze zostaly juz poczynione pierwsze kroki ku nor-
malnoéci. Jednym z nich jest procedowany wlasnie
projekt. Koto Poselskie Wolni i Solidarni popiera za-
proponowane rozwigzania. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pytan.

Czy kto$ z pan postanek lub panow postéow chce
wpisac sie jeszcze na liste?

Nie widze dodatkowych zgloszen.

Zamykam wiec liste.

Rozpoczyna pan poset Michal Szczerba, Platfor-
ma Obywatelska — Koalicja Obywatelska.

Czas - 1 minuta.

Bardzo prosze.

(Poset Michat Szczerba: Dzien dobry.)

Dzien dobry.

Posel Michal Szczerba:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialbym jako$ to skomentowac. Moge tylko powie-
dzie¢: z duzej chmury maty deszcz. Ale mam kon-
kretne pytania zwigzane z ustawg o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami.

Kilka pytan. Po pierwsze, w ubieglym roku, a do-
kladnie 17 lipca, zostala przyjeta uchwata Rady Mi-
nistréw o programie ,,Dostepno§é+”. Wowczas w tym
programie znalazlta sie kwota 23 mld z1. Jak to sie
dzieje, panie ministrze, ze w projekcie ustawy, ktory
jest de facto realizacja uchwaly Rady Ministrow,
znajduje sie kwota przeznaczona na wieloletnie dzia-
tanie w wysoko§ci 375 mIn? Gdzie te pienigdze, gdzie
te miliardy sie podzialy? Czy one przypadkiem nie
byly potrzebne tylko przed wyborami samorzadowy-
mi? (Dzwonek) Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Piotr Pyzik, Prawo i Sprawiedliwo§¢.
Bardzo prosze.

Posel Piotr Pyzik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chciatbym zada¢
nastepujace pytania. Po pierwsze, jak wyglada we-
dlug szacunkéw ministerstwa zestawienie skali po-
trzeb z mozliwo$ciami projektowanego Funduszu
Dostepnosci? Po drugie, czy przewidywane jest obli-
gatoryjne konsultowanie rozwigzan poprawiajgcych
dostepnosc juz na etapie ich projektowania z central-
nym podmiotom posiadajacym odpowiednie kompe-
tencje w tym zakresie? Zglaszane do tej pory proble-
my z instalowaniem rozwigzan, z ktérych nastepnie
korzystanie jest bardzo utrudnione lub wrecz nie-
mozliwe, sktaniajg do zadania wlaénie takiego pyta-
nia. Dziekuje uprzejmie.
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Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.
Zapraszam panig posel Zofie Czernow, Platforma
Obywatelska — Koalicja Obywatelska.

Posel Zofia Czernow:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Wiele sie mowi na temat zapewnienia dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami. I stusznie, bo
takie potrzeby powinny by¢ realizowane. Kiedy w ubie-
glym roku przyjmowalisémy program, u wielu ludzi
powstala nadzieja, ze wkrétce ten program zostanie
uruchomiony. Do mojego biura poselskiego zgtaszaja
sie nie osoby starsze, ale osoby, ktore majg dorosle
dzieci, ktore nie mogg wyjs¢ z mieszkania, bo miesz-
kajg na trzecim lub czwartym pietrze. I pytatam
w formie interpelacji. I nagle dzisiaj, kiedy znowu tak
duzo méwimy, jak to bedzie pieknie, jest zero w bu-
dzecie na ten cel.

Prosze panstwa, po co ludziom mieszacie w glo-
wach, kiedy w ogéle nie zabezpieczacie pieniedzy na
ten cel? Pytam sie, ile takich projektow bedzie w tym
roku zrealizowanych, bo skutki finansowe sg takie,
jak powiedzialam. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pan posel Aleksander Mréwcezynski, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Aleksander Mrowczynski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister! Od-
powiadajac na poprzednie pytanie, pani marszalek
Matgorzaty Gosiewskiej, czy w naszych biurach po-
selskich sg windy, chce sie pochwali¢, ze w moim biu-
rze poselskim w Chojnicach na trzecim pietrze jest
winda. I tym sie szczyce, bo szukaltem pomieszczen
z winda.

A tak wracajac do tematu, chce powiedziec, ze
przez 24 lata mieszkalem na czwartym pietrze i wiem,
jaki to jest problem, a bylem wéwczas duzo mtodszy.
Na jednym posiedzeniu komisji méwiliSmy tez o pro-
blemie wind w blokach spoétdzielczych i nie tylko.

Moje pytanie brzmi nastepujaco: Czy dzisiaj
w inwestycjach planowanych przez deweloperow czy
przez przedsiebiorcow, instytucje wymog budowania
windy, pani minister, nie powinien by¢ konieczno-
§cig, nie tylko w miejscach uzytecznoSci publicznej?
Jest to bardzo wazne (Dzwonek), bo dzisiaj powinni-
$my, uwazam, kazdy dom, nawet z jednym pietrem,
budowac¢ z windg. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pan poset Grzegorz Lipiec, Platforma Obywatel-
ska — Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

(Poset Grzegorz Lipiec: Wezesniej ktos tam jest.)

Przepraszam, zgadza sie, na licie w pierwszej
kolejnosci jest pan poset Krzysztof Szulowski, Prawo
i Sprawiedliwo$c.

Bardzo prosze, panie posle.

A pan posel Grzegorz Lipiec chwile poczeka.

Posel Krzysztof Szulowski:

Jakby byla pani posel, tobym chetnie przepuscil.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Poslowie! Rzg-
dowy projekt ustawy o zapewnianiu dostepnoSci oso-
bom ze szczegdlnymi potrzebami — wszyscy to powie-
my - jest bardzo potrzebny i wyczekiwany. Elemen-
tem tej ustawy jest istnienie Funduszu DostepnoSci,
ktory przede wszystkim bedzie udzielal atrakeyjnych
finansowo pozyczek lub kredytow.

Projekt dotyczy przede wszystkim budynkéw uzy-
tecznoSci publicznej. I tutaj moje pierwsze pytanie.
Czesto dostosowanie budynkow pod wzgledem do-
stepnosci jest czeScig szerszych inwestycji moderni-
zacyjnych. Czy w takiej konfiguracji bedzie mozliwe
ubieganie sie o te pozyczki?

I drugie pytanie. Projekt obejmuje tez dziatania
dostosowawcze w budynkach budownictwa wieloro-
dzinnego. Czy w tym przypadku warunki pomocy
bedg takie same, w tym w zakresie mozliwosci cze-
Sciowego umorzenia pozyczki czy kredytu? Tego nie
ma w projekcie ustawy, ale czy sg juz pomysly, jakie$
sugestie na przyszlosc, jaka to moze byt skala umo-
rzen? Niech to bedzie potraktowane, jak to pieknie
pan posel sprawozdawca Jerzy Polaczek powiedziat
(Dzwonek), jako pytanie wiezniéw czwartego pietra,
ktorzy czesto przychodza do naszych biur poselskich
ipytaja o skale tej pomocy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje panu postowi.

Zapraszam pana posta Grzegorza Lipca, Platfor-
ma Obywatelska — Koalicja Obywatelska, do zadania
pytania.

Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Lipiec:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dzisiaj caly dzien
Prawo i Sprawiedliwo$¢ chce zrobi¢ wiele dobrych
rzeczy dla osob niepelnosprawnych. Mieliémy juz
przy okazji innej ustawy pana premiera Morawiec-
kiego, ktory mowil, ze nie tylko powinny by¢ niebie-
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Posel Grzegorz Lipiec

skie koperty, ktore sg do parkowania dla os6b niepel-
nosprawnych, ale tez moze da¢ prawdziwe koperty,
ale oczywiscie podzielil te osoby, bo czesé dostanie,
a czes$¢ nie dostanie. MowiliSmy dzisiaj o tym, ze na
program ,, Dostepno§é+” przewidziano wiele, 20 mld
zl, natomiast teraz jest 375 mln zt. Takie sg fakty.
Kolejny fakt jest taki, ze pierwszy raz ubyto zatrud-
nienia w stuzbie cywilnej, o ponad 230 0sdb, w sto-
sunku do zeszlego roku.

Mbowicie o tym, ze regulacja wprowadza pojecie ba-
riery do porzadku prawnego, wprowadza nowe pojecie
dostepnos$ci w kontekscie architektonicznym, réznych
wykluczen. Dlatego tez pamietajac protest osob niepet-
nosprawnych, mamy nadzieje, ze zostanie im cofniety
zakaz wchodzenia do Sejmu (Dzwonek) w ramach tych
likwidacji barier. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Pawet Papke, Platforma Obywatelska
- Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Pawel Papke:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Poslowie! Oczy-
wiscie procedujemy wedtug kolegéw i kolezanek
z PiS-u nad wspanialym projektem ustawy o zapew-
nianiu dostepno$ci osobom ze szczegdlnymi potrze-
bami. Czesto to osoby z niepelnosprawnosciami po-
ruszajace sie specjalnie oznakowanymi samochoda-
mi. Tymczasem w Olsztynie, z ktérego pochodze —
mam zaszczyt reprezentowac region Olsztyna — w stre-
fie olsztynskiej Starowki konserwator zabytkoéw,
dodam oczywiScie, ze podlegly wojewodzie warmin-
sko-mazurskiemu z PiS, nakazuje usuniecie 10 miejsc
parkingowych dla osob niepelnosprawnych. Méwimy
tu o niebieskich kopertach. Jaki jest powdd takiej
decyzji wedlug konserwatora? Bo niebieska barwa
psuje estetyke przestrzeni miejskiej. Tak wlasnie
rzad PiS traktuje osoby niepelnosprawne.

Moje pytania brzmia: Kiedy warminsko-mazur-
ski konserwator zabytkow cofnie swoja decyzje i oso-
by niepelnosprawne ponownie beda mogly w pelni
korzystac ze swoich konstytucyjnych praw dostepno-
§ci do strefy publicznej? I drugie pytanie, zapewne
(Dzwonek) niestety retoryczne: Czy wam po prostu
po ludzku nie jest wstyd, ze w ten sposob traktujecie
osoby niepetnosprawne? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Kolejne pytanie zada pan poset Jarostaw Gon-
ciarz, Prawo i Sprawiedliwo§é.

Bardzo prosze.

Posel Jaroslaw Gonciarz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Art. 6 okresla mi-
nimalne wymagania stuzace zapewnieniu dostepno-
§ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Z kolei art. 7
okresla, ze w indywidualnym przypadku, jezeli pod-
miot publiczny nie jest w stanie, w szczegdlnosci ze
wzgledow technicznych lub prawnych, zapewnic do-
stepnoSci osobie ze szczegdlnymi potrzebami, wow-
czas zapewnia sie takiej osobie tzw. dostep alterna-
tywny. Chciatbym zapytac, czy bedzie stosowany
jaki$ nadzor, by ten dostep alternatywny byt wyko-
rzystany mimo wszystko w najbardziej skrajnych
przypadkach. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pan poset Marek Sowa, Platforma Obywatelska
- Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialbym poruszy¢ ten problem, o ktérym moéwit
pan sprawozdawca, wiezniow czwartego pietra. Pan
posel sprawozdawca méwil, ze ta ustawa pomoze roz-
wigzacé te problemy. Jesli popatrzymy na skutki oce-
ny regulacji, to niestety tam jest wpisane, ze zaledwie
3600 wspodlnot mieszkaniowych czy spétdzielni be-
dzie objetych tym programem. W zwigzku z powyz-
szym to pokazuje, jak niewielki odsetek, margines
blok6w moze tak naprawde liczyé na dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym pytam konkretnie: Ile
Fundusz Dostepnoéci bedzie miat érodkéw na ten cel
w skali rocznej? Z moich wyliczen wynika, ze to jest
850 mlIn na 10 lat, czyli kwota bardzo, ale to bardzo
mala. Druga rzecz: W jakiej wysoko§ci bedg przyzna-
wane dotacje czy pozyczki? Jakie sg warunki sktada-
nia tego typu wnioskéw? Kiedy to zostanie urucho-
mione? Bo jak wiadomo, w biezgcym roku kwota jest
na poziomie 0 zl, a to finansowanie rozpocznie sie
dopiero od przyszlego roku. (Dzwonek) Jesli chcemy
patrzec¢, to nie mozemy patrze¢ na intencje tej usta-
wy, tylko na realne zapisy, bo one nam pokazuja, czy
problem jesteSmy w stanie rozwigzaé, czy nie. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pan posel Adam Sniezek, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Bardzo prosze.
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Posel Adam Sniezek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister! Ta
niezwykle potrzebna i oczekiwana ustawa spowodu-
je, ze bedzie mozna sie spodziewac wielu pytan do
biur poselskich o sposoby, mozliwoSci skorzystania
z rozwigzan przewidzianych w ustawie. Dlatego
chcialbym zapyta¢: Kiedy w praktyce zainteresowa-
ne instytucje i samorzady beda mogly skorzystaé
z Funduszu Dostepnosci? W jaki sposob i kiedy be-
dzie ogloszony pierwszy nabor wnioskow? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Pan poset Jozef Lassota, Platforma Obywatelska
- Koalicja Obywatelska, zada ostatnie pytanie w tym
punkcie posiedzenia.

Bardzo prosze.

Posel Jozef Lassota:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam pytanie do-
tyczace obowigzku certyfikacji, odplatnej certyfikacji
przez podmioty, ktérym zostanie nadany status pod-
miotu certyfikujgcego. Jakie jest tak naprawde rze-
czywiste uzasadnienie tego, zeby powolywaé taka
procedure? Bo przeciez tak jak powiedzialem przy
wystgpieniu klubowym, inne wymagania ppoz. czy
BHP sg tez wymaganiami, ktore muszg by¢ respek-
towane, a nie ma tam zadnej certyfikacji. Wydaje sie,
ze jest to jednak znowu chyba zbedna procedura,
zbedne wydawanie pieniedzy, bo organy nadzoru po-
winny sobie z tym naprawde poradzi¢. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Na to pytanie i na wezeéniejsze pytania odpowia-
da¢ bedzie podsekretarz stanu w Ministerstwie In-
westycji i Rozwoju pani Malgorzata Jarosinska-Je-
dynak.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Szanowna Izbo! Przede wszyst-
kim chcialam serdecznie podziekowaé za stowa uzna-
nia wobec ustawy.

Szanowni Panstwo! Postaram sie odnosié po kolei.
Gdybym co$ pomineta, to bedziemy wyjasniac.

Szanowni Panstwo! Przede wszystkim, jezeli
chodzi o projekt ustawy o zapewnieniu dostepnosci
osobom o szczegdlnych potrzebach, to nie jest to
projekt, ktory odnosi sie do nowych budynkéw, tyl-
ko chcemy uregulowaé kwestie tych budynkow, kto-
re juz istniejg i ktore nie sg dostepne dla osob nie-
pelnosprawnych.

Jezeli chodzi o zmiane Prawa budowlanego, to
jesteémy w trakcie zmiany tego dokumentu. Bedzie-
my nad nim procedowac, bedziemy go zmieniaé, tak
zeby uwzgledni¢ kwestie dostepnoSci. Przede wszyst-
kim po wejSciu w zycie ustawy o zapewnieniu dostep-
nosci osobom o szczegélnych potrzebach wszystkie
resorty bedg miaty 12 miesiecy na to, zeby przeglad-
na¢ swoje akty prawne i zglosi¢ ewentualne zmiany
do tych aktow, co zostanie rozpatrzone wtasnie przez
Rade DostepnoSci, a nastepnie zgloszone przez mi-
nistra do spraw rozwoju regionalnego Radzie Mini-
stréw pod ewentualne obrady.

Jezeli chodzi o nowe miejsca pracy i rozbudowang
administracje - nie planujemy w ramach ustawy two-
rzenia nowych miejsc pracy. Jezeli chodzi o kwestie
koordynatora dostepnoéci, to moze by¢ to osoba — nie
ma wymogu, aby tworzy¢ nowe stanowisko pracy —
ktora jest juz zatrudniona w danej instytucji. Moze
to by¢ rowniez kilka oséb zajmujacych sie tym w ra-
mach dodatkowych zadan.

Jezeli chodzi o certyfikacje, prosze panstwa, to
nie jest ona obowigzkowa. Nie wynika to z zapisu
ustawy. Certyfikacja jest dobrowolna i dotyczy pod-
miotoéw prywatnych w przypadku, kiedy chcg one
uzyskac korzysci, o ktérych mowi ustawa o dostep-
nosci. Wtedy podlegajg certyfikacji. Certyfikacja ma
by¢ prowadzona przez podmioty, ktére majg do tego
uprawnienia, po to zeby byla przeprowadzana w opar-
ciu o jednolite standardy i jednolite kryteria. Dzisiaj
kazdy moze wydac certyfikat, dokument potwierdza-
jacy, ze jaka$ instytucja jest dostepna, ale robi to
w oparciu o swoje wlasne kryteria. Chcemy mie¢ nad
tym nadzor i wiedzie¢, ze te budynki faktycznie sg
dostepne dla 0sob o szczegdlnych potrzebach. Dlate-
go wlasénie chcemy, zeby bylo to wykonywane w opar-
ciu o jednolite standardy.

Wielokrotnie podnoszona byta kwestia finansow.
Szanowni panstwo, jak wspominaliSmy, program
,»Dostepnosé+” moéwi o 23 mld zt. Nikt tych pieniedzy
nie zabiera i nikt nie méwi, ze program nie bedzie
realizowany. W ramach programu , Dostepnosc¢+”
wskazanych zostalo wiele inicjatyw, wiele dziatan,
ktére juz sg realizowane, jak chociazby wymiana ta-
boréw: kolejowego i autobusowego, inwestycje prowa-
dzone w szkotach, na uczelniach, w placowkach stuz-
by zdrowia oraz wiele innych projektow. Sg to glow-
nie projekty pilotazowe, ktérych celem jest pokazanie
kwestii zwigzanych z poprawianiem dostepnosci. To
juz sie dzieje, jest realizowane w ramach tych 23 mld
zt. Te érodki sg angazowane w ramach krajowych
programoéw operacyjnych finansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju Malgorzata Jarosinska-Jedyna

Jezeli chodzi o 375 mln zt wskazane w ustawie
o zapewnieniu dostepnoéci osobom o szczegdlnych
potrzebach, sg to srodki, ktére stanowig koszty wdro-
zenia ustawy. Bedg one pochodzilty z budzetu pan-
stwa —90% tych $rodkéw to Fundusz Dostepnosei—i sg
one przeznaczone na najblizsze 10 lat.

Szanowni Panstwo! 23 mld zl, ktore sg przezna-
czone na realizacje programu ,,Dostepno§é+” to do-
piero poczatek, poniewaz trwa realizacja wielu in-
nych dziatan finansowanych z funduszy. Nowa per-
spektywa finansowa bedzie zawierala w sobie te
kwestie dostepnosciowe. Moge powiedzie¢, ze Komi-
sja Europejska bardzo przychylnie patrzy na tego
typu dzialania i inwestycje, wiec mysle, ze te srodki
na pewno bedg wieksze.

Jezeli chodzi o skale potrzeb, to jest ona bardzo
duza. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z okre§leniem
standardow budowlanych, bedziemy chcieli je wypra-
cowac. Na pewno bedziemy to szeroko konsultowaé
ze $rodowiskiem os6b niepelnosprawnych, bo to one
sa najlepszym zrodlem informacji w tym zakresie.

Jezeli chodzi o Bank Gospodarstwa Krajowego
i Fundusz DostepnoSci, to z bankiem zostala podpi-
sana umowa. Fundusz DostepnoS§ci wkrotce ruszy,
we wrzesniu bedg pierwsze konkursy. Fundusz be-
dzie zasilany z wielu zrédel: bedg to zaréwno $rod-
ki z Solidarno$ciowego Funduszu Wsparcia Osob
Niepelnosprawnych oraz z budzetu panstwa, jak
i §rodki unijne pochodzace ze zwrotéw pozyczek
z perspektywy 2007-2013. Na chwile obecng trudno
jest wiec oszacowac, jaki bedzie §rednioroczny bu-
dzet tego funduszu.

Z funduszu dostepno$ciowego w ramach konkur-
sow oglaszanych przez Bank Gospodarstwa Krajo-
wego bedzie mozna finansowac wylaczne inwestycje
zwigzane z dostepnoscig. Pierwszy konkurs, ktory
odbedzie sie we wrzeéniu, bedzie konkursem pilota-
zowym. W ramach tego konkursu przewidujemy do
40% umorzenia dla budynkéw mieszkaniowych. Je-
zeli chodzi o pozyczki, to beda one na korzystniej-
szych warunkach niz pozostale kredyty dostepne na
rynku.

Jezeli chodzi o art. 7, czyli warunki techniczne
i prawne oraz dostep alternatywny — tak, bedzie on
monitorowany, po pierwsze, ze wzgledu na to, ze po
2 latach dostep alternatywny bedzie musial zostac
usankcjonowany. Po drugie, w raporcie o dostepno-
§ci, ktory kazda placéwka bedzie sktadata do mini-
stra do spraw rozwoju co 4 lata, bedzie trzeba wska-
za¢, na jakich zasadach dostep alternatywny zostat
zapewniony. Ponadto bedzie mozna zlozy¢ skarge na
dostep alternatywny, jezeli osoba, ktora uzyska taki
dostep, nie bedzie usatysfakcjonowana.

Moéwilam juz o obowigzku certyfikacji, wiec wy-
daje mi sie, ze oméwitam wszystkie kwestie, ktore
byty poruszane. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje, pani minister.

Do zabrania glosu w tym miejscu zglosil sie row-
niez sprawozdawca komisji pan poset Jerzy Polaczek.

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Postanowitem jako
posel sprawozdawca poprosi¢ jeszcze o glos i nawig-
zac do pytan, ktore zostaly skierowane do przedsta-
wicieli rzadu. Myéle, ze ze wzgledu na wage regulacji
prawnej, ktora Wysoki Sejm dzisiaj omawia, chcial-
bym, po pierwsze, jeszcze raz przytoczyc te dane sta-
tystyczne, 12% Polakdéw, a wiec 5 mln obywateli, to
osoby z jakim§ rodzajem niepelnosprawnosci i Pol-
ska po prostu potrzebuje w obliczu tych zmian de-
mograficznych takich rozwigzan, by byla wolna od
barier, dlatego ze to jest wyzwanie nie tylko spotecz-
ne, ale rowniez cywilizacyjne i rozwojowe. Wypo-
wiadajac sie tutaj w szczegblnosci w kwestii czeSci
zagadnien bedacych przedmiotem zapytan postow,
ktorzy zglosili sie do zabrania glosu, chciatbym
z naciskiem wskazaé, ze ta ustawa jako projekt taki
modelowy, ustrojowy, zawiera w swoich rozwigza-
niach réwniez bardzo wiele zmian w przepisach wie-
lu innych obowigzujacych aktéow prawnych. I zeby
tutaj uzmystowié albo przypomnie¢ paniom i panom
postom czy opinii publicznej, jaki zakres ma ta regu-
lacja, chcialbym tylko przedstawié tytuly ustaw, kto-
re ta ustawa obejmuje, co wigze sie ze zmianami
dostosowujacymi do tych celow, jakie mamy wspdlnie
zrealizowaé z wieloma partnerami spolecznymi, sa-
morzagdami i instytucjami publicznymi. Przede
wszystkim mamy zmiane przepisow ustawy o samo-
rzadzie gminnym, mamy zmiane ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dziatalno§ci kulturalnej, mamy
zmiane ustawy Prawo budowlane. Tutaj przytocze
tylko jedng z kilku zmian w Prawie budowlanym
przyktadowo: Zakres i tres¢ projektu budowlanego
powinny by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru
obiektu, stopnia skomplikowania rob6t budowlanych
oraz w zalezno§ci od przeznaczenia projektowane-
go obiektu okreslaé¢ niezbedne warunki do korzysta-
nia z obiektu przez osoby ze szczegdélnymi potrze-
bami, o ktérych mowa w ustawie o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.
A wiec poprzez te generalng regulacje zmieniamy,
rzad zmienia, w sposob bardzo konkretny, w sposob
bardzo precyzyjny bardzo wiele rozwigzan, dostoso-
wujac je do wyzwan cywilizacyjnych pod katem po-
trzeb oséb starszych, niepelnosprawnych, matek
z dzieémi itd. Mamy ponadto zmiane ustawy o reha-
bilitacji zawodowe] i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepelnosprawnych, mamy zmiane Prawa ban-
kowego. Tutaj chciatbym paniom i panom postom
przytoczy¢ tylko jeden bardzo, powiedziatbym, wy-
mowny artykul zmienianego Prawa bankowego.
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Mianowicie osoba ze szczegélnymi — cytuje — potrze-
bami, o ktérej mowa w ustawie o zapewnianiu do-
stepnoSci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, ma
prawo otrzymania ogblnych warunkéw umow oraz
regulaminéw w formach takich, jak: nagranie audio,
nagranie wizualne treSci w jezyku migowym, wy-
druk w alfabecie Braille’a lub wydruk z wielkoscig
czcionki wygodng do czytania, w terminie 7 dni od
daty zgloszenia takiej potrzeby. Dotychczas przeciez
takich regulacji w Prawie bankowym nie bylo.
Mamy tez zmiane ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. To jest podstawowy akt
prawny, ktéry rowniez okresla wspoldziatanie przy
planowaniu przestrzennym na poziomie samorzado-
wym, aby mozna bylo wpracowa¢ rozwigzania przy-
jazne osobom, ktore sg adresatami tej regulacji.
Mamy zmiane ustawy o ochronie zabytkéw, zmiane
ustawy o ochronie przyrody, zmiane ustawy o pu-
blicznym transporcie zbiorowym. Zreszta wspomina-
la tutaj juz o tym pani minister, odwotujac sie do
przykladéw polityki rzadu, polityki Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju, dedykowanej rowniez m.in. tej
grupie, ktora jest adresatem tych rozwigzan. Mamy
zmiane ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i re-
alizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych itd. Chcialbym obrazowo zakonczyé
to wystgpienie pewnym przyktadem. Mamy podlega-
jaca procedowaniu rowniez na tym posiedzeniu — roz-
patrzyliémy poprawki Senatu do niej — ustawe o bu-
dowie Muzeum Westerplatte — oddzialu. A przeciez
ta ustawa, ktora jest odrebng regulacja szczegolna,
bedzie musiata rowniez w zwigzku z projektowaniem
nowych rozwigzan na obszarze Westerplatte przewi-
dywac rozwigzania architektoniczne ulatwiajgce do-
step tym osobom, o ktérych méwi ta ustawa. Dzisiaj
takich rozwigzan w wielu miejscach publicznych
w Polsce po prostu nie ma. To tyle z mojej strony. Jest
to takie uzupelnienie mojej poprzedniej wypowiedzi
itez taka, my§le, niepelna, ale jednak proba pokaza-
nia pewnych szczegélnych, bardzo waznych, istot-
nych rozwigzan, ktorych adresatami sg dziesiagtki,
jesli nie setki tysiecy osob w naszym kraju, ktére
w najblizszych latach bedg korzystaly z tej waznej
regulacji.

Jako poset sprawozdawca rowniez chcialbym po-
dziekowac wszystkim klubom parlamentarnym za
prace nad tym projektem. To, ze dzisiaj w drugim
czytaniu nie zgloszono nowych propozycji, nowych
poprawek, jest tez pewnym $wiadectwem dojrzalosci
samego projektu. I tutaj raz jeszcze sktadam podzie-
kowania stronie rzadowej, wszystkim partnerom
spolecznym, ktorzy byli uczestnikami konsultacji
spotecznych. Takze wszystkim klubom parlamentar-
nym nalezy sie podziekowanie za to, ze panstwo ra-
zem z naszymi partnerami spolecznymi procedowali
- mys§le, ze w dobrej atmosferze, merytorycznie — nad
tym jakze waznym, ustrojowym projektem, po raz
pierwszy w taki sposob adresowanym, do wieluset

tysiecy os6b w naszym kraju, ktére oczekujg po pro-
stu na niego, a publicznym wyrazem tego byly wysta-
pienia przede wszystkim przedstawicieli strony spo-
tecznej, ktorzy uczestniczyli w pracach nad tym pro-
jektem w Komisji Infrastruktury. To jest najlepszy
papierek lakmusowy pokazujacy, jak ta ustawa jest
potrzebna w kraju. Jeszcze raz po prostu za te wszyst-
kie wspoélne dziatania bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

I po tej wypowiedzi zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Wtasciwe komisje przedlozyty sprawozdania o pro-
jektach ustaw:

— o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziem-
nego w Swinoujsciu,

— o zmianie ustawy o biokomponentach i biopa-
liwach ciektych.

Sprawozdania to odpowiednio druki nr 3647 i 3652.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkty obej-
mujgce rozpatrzenie tych sprawozdan.

Marszalek Sejmu proponuje, aby w tych przypad-
kach Sejm wyrazit zgode na zastosowanie art. 51 pkt
3 regulaminu Sejmu oraz w dyskusjach nad tymi
punktami porzadku dziennego wysluchat 5-minuto-
wych oSwiadczen w imieniu klubéw i kol.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 13.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Po-
lityki Spotecznej i Rodziny o rzadowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecz-
nej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychiczne-
go (druki nr 3524 i 3638).

Pan poset Grzegorz Matusiak przedstawi spra-
wozdanie komisji.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca
Grzegorz Matusiak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawié sprawozdanie Komisji Po-
lityki Spotecznej i Rodziny o rzgdowym projekcie usta-
wy 0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy
0 ochronie zdrowia psychicznego, druk nr 3524.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny po przepro-
wadzeniu pierwszego czytania oraz rozpatrzeniu
tego projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 16 lipca
2019 r. wnosi do Wysokiego Sejmu o uchwalenie
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przedstawionego projektu ustawy. Zgloszono dwie
poprawki, ktére zostaly przyjete jednoglo$nie. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwoé¢ stano-
wisko przedstawi pani posel Katarzyna Dutkiewicz.

Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Dutkiewicz:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢ mam zaszczyt przedstawié¢ nasze
stanowisko wobec rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochro-
nie zdrowia psychicznego, druk nr 3524.

Przepisy projektu ustawy obejmujg dwa obszary.
Zaproponowane regulacje wynikajg w wiekszosci z prak-
tyki w dziataniach pomocowych wskazujacej liczny-
mi przykladami na konieczno$¢ wprowadzenia
zmian. Celem projektowanej ustawy jest m.in. ogra-
niczenie skali nieprawidlowosci w placowkach za-
pewniajgcych catodobowa opieke osobom niepelno-
sprawnym, przewlekle chorym lub osobom w pode-
sztym wieku, a tym samym zwiekszenie poczucia
bezpieczenstwa oséb starszych i niepelnosprawnych
przebywajacych w tych placowkach, poprawe sku-
tecznoéci stosowania sankeji nakladanych na pod-
mioty prowadzace placéwki bez zezwolenia oraz po-
prawe warunkéw pobytu osoéb przebywajgcych w le-
galnie dzialajacych placowkach calodobowej opieki.
Zmiana przepiséw ma rowniez na celu ulatwienie
placowkom, zwlaszcza tym prowadzonym w niewiel-
kim zakresie, uzyskania zezwolenia poprzez zlago-
dzenie niektorych standardéw oraz doprecyzowanie
przepisow dotyczacych dokumentéw wymaganych
przy wniosku o uzyskanie zezwolenia.

W projekcie ustawy uregulowano takze zasady
pobytu w placowkach i zasady ich opuszczania przez
osoby, do ktérych ma zastosowanie ustawa z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.
Ten istotny aspekt projektu kladzie nacisk z jednej
strony na kwestie odpowiedzialnej opieki i zapewnie-
nia bezpieczenstwa osobom z zaburzeniami psychicz-
nymi, z drugiej zas zagwarantowac¢ ma respektowa-
nie ich wolno$ci osobistej. Wychodzi naprzeciw prawu
tychze osob do kontaktu ze §wiatem zewnetrznym
i samodecydowania o wyj§ciach poza teren placéwki.
Zasady ograniczen w tym zakresie winny by¢ uregu-

lowane, a jedyna obiektywna przeszkode moze sta-
nowi¢ zly stan zdrowia tychze osob potwierdzony
stosownym za§wiadczeniem lekarza.

W zwigzku z postulatami osob, ktorych rodzice
zostali skierowani do domu pomocy spolecznej usta-
wa poszerzy réowniez katalog sytuacji, w ktorych
mozna zwolni¢ z obowigzku wnoszenia oplaty za po-
byt w domu pomocy spotecznej. Projektowana ustawa
ma tez na celu doprecyzowanie niektorych przepisow
postepowania w zakresie przyznawania, udzielania
i wyplaty §wiadczen z zakresu pomocy spoteczne;.

Stosownymi zapisami projektodawca ograniczyt
rowniez mozliwo§¢ uzyskania zezwolenia na prowa-
dzenie placéwki przez podmioty, na ktére wojewoda
nalozyl w przeszlosci co najmniej dwukrotnie kare
pieniezng za prowadzenie placowki bez zezwolenia
lub orzek! o wstrzymaniu dziatalnosci placowki. Pod-
mioty te nie bedg mogty uzyskac zezwolenia w okre-
sie 5 lat od ukarania. Okres 5-letni stwarza rowno-
cze$nie podmiotom prowadzacym placowki szanse na
dostosowanie swojej dziatalnoéci do wymogdéw usta-
wy i uzyskanie zezwolenia w przyszlosci.

Pragne podkresli¢, ze projekt ustawy byt przed-
miotem konsultacji i opiniowania, a swoje uwagi na
etapie prac obok licznych organizacji zwigzkowych
i pozarzgdowych przekazywali réwniez wojewodowie
iurzedy wojewddzkie. Komisja Wspélna Rzadu i Sa-
morzgdu Terytorialnego wyrazita pozytywna opinie
o projekecie. 16 lipca tego roku Komisja Polityki Spo-
tecznej i Rodziny zaopiniowala projekt ustawy jedno-
gloénie pozytywnie. Rzagdowy projekt wynika z real-
nej potrzeby doprecyzowania obowigzujacych zapi-
sow prawa i wychodzi naprzeciw potrzebom oraz
oczekiwaniom w zakresie przedmiotu regulacji.

Majac na uwadze pozytywne skutki projektowa-
nych zmian, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawie-
dliwo§é bedzie glosowal za przyjeciem rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecz-
nej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Stanowisko w imieniu klubu Platforma Obywa-
telska — Koalicja Obywatelska przedstawi pani poset
Agnieszka Hanajczyk.

Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu klubu Platforma Obywatel-
ska — Koalicja Obywatelska przedstawi¢ stanowisko
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego. Propozycje zawarte sg w druku nr 3524.
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Moja szanowna przedméwczyni oméwita wszyst-
kie proponowane zmiany. Ja powiem tylko tyle, ze
zwrécitam sie do praktykéw w dziedzinie polityki
spolecznej. Oni réwniez dali bardzo dobre rekomen-
dacje w odniesieniu do proponowanych zmian.

Proponowane regulacje i zmiany dotyczace zasad
pobytu w placowce, samodzielnego jej opuszczania
i calodobowej opieki to dtugo oczekiwana odpowiedz
na zglaszane przez praktykow niedoskonaloéci sys-
temu w obecnym ksztalcie. Istotne wydaje sie row-
niez poszerzenie katalogu oséb zwolnionych z odptat-
nosci za czltonk6w rodziny. Doprecyzowano przestanki
zwalniania z oplat, uwzgledniajac sytuacje osob, kto-
rych rodzice w przeszlosci zachowywali sie w stosun-
ku do nich w sposéb razaco naganny. Proponowane
zmiany zminimalizujg lub ogranicza nieprawidtowo-
§ci zglaszane przez podopiecznych czy tez rodziny
podopiecznych. Rowniez doprecyzowanie przepiséw
w obszarze uzyskania zezwolenia na prowadzenie
placéwek czy jego cofniecia w trybie natychmiasto-
wym, jak réwniez nadzoru i kontroli powinno przy-
czynic sie do podniesienia standardu i jakoSci ofero-
wanych ustug. Trafnym zabiegiem jest poszerzenie
tresci art. 11 ustawy o pomocy spolecznej mowigcego
o odmowie przyznania §wiadczenia lub ograniczeniu
jego rozmiaru, a nie jak dotychczas — wyltgcznie jego
wysoko§ci.

Chce rowniez zwroci¢ uwage na koniecznosc ure-
gulowania niektorych kwestii, np. zasad ogranicza-
nia mozliwosci samodzielnego opuszczania domow
pomocy spolecznej przez osoby chore. Te zmiany sg
wynikiem raportu Krajowego Mechanizmu Prewen-
¢ji Tortur ,,Prawa mieszkancéw domoéw pomocy spo-
tecznej”. Raport 6w jest dostepny na stronie interne-
towej rzecznika praw obywatelskich. W raportach
zwraca sie uwage na prawo mieszkancéw doméw
pomocy spolecznej do kontaktéw ze Swiatem ze-
wnetrznym. Mieszkancy powinni mie¢ prawo do sa-
modzielnego decydowania o wyjSciach poza teren
placowki, a jedyng obiektywna przeszkodg do korzy-
stania z takich wyj$¢ moze by¢ ich stan zdrowia po-
twierdzony zaswiadczeniem lekarskim.

Szanowni Panstwo! Reasumujac, zadna z oma-
wianych zmian nie budzi watpliwoéci. To odpowiedz
na zglaszane problemy. To bardzo dobry projekt.
Oczywiscie Platforma Obywatelska — Koalicja Oby-
watelska poprze te propozycje. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:
Dziekuje.

Pani posel Agnieszka Scigaj przedstawi stanowi-
sko w imieniu klubu Kukiz’15.

Posel Agnieszka Scigaj:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt zaprezentowac stanowisko Klubu Po-
selskiego Kukiz’15 odnosnie do druku nr 3524, do
projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecz-
nej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Tak jak moéwita moja przedméwcezyni, rzeczywi-
Scie ustawa reguluje kilka bardzo istotnych spraw
dotyczacych funkcjonowania doméw pomocy spotecz-
nej i zapewnienia bezpieczenstwa i dobrej opieki oso-
bom niesamodzielnym, osobom starszym i osobom
niepelnosprawnym. Na uwage szczegodlnie zastuguje
wzmocnienie nadzoru i kontroli nad domami pomocy
spolecznej. Na przykladzie nielegalnych doméw po-
mocy spolecznej wiemy, ze tam gdzie nie bylo kontro-
li i nadzoru, mimo swobody dziatalno$ci gospodarcze;
dochodzilto do wielu naruszen praw pacjenta i do wie-
lu zlych incydentéw zwigzanych z ograniczaniem
swobdd i wolnoéci 0s6b niepelnosprawnych, a takze
do zaniedban wobec os6b niepelnosprawnych. Stad
to sg wazne zapisy. Mam nadzieje, ze one bedg to
doprecyzowaly i poglebialy opieke, oczywiscie przy
jednoczesnym funkcjonowaniu przepisow, ktére roz-
szerzajg katalog mozliwo§ci, np. usprawniajg otwie-
ranie rodzinnych doméw pomocy spoleczne;.

Tutaj chce nawigza¢ do regulacji, ktorg 2 lata
temu zlozyt klub Kukiz’15, w zakresie tej samej usta-
wy o pomocy spolecznej, dotyczacej rodzinnych do-
mow pomocy spolecznej, z druku nr 1968. Ta regu-
lacja jeszcze bardziej poprawiala i rozszerzala kata-
log uprawnionych podmiotow. W obecnym czasie —
kiedy powstaje duzo spoltdzielni socjalnych, podmio-
tow, ktore dzialajg w obszarze ekonomii spotecznej,
w dobrym nurcie polityki spolecznej — spéidzielnie
socjalne sg w stanie dobrze prowadzi¢ rodzinne domy
pomocy spotecznej. Taka poprawke do ustawy zgla-
szaliSmy. Ta poprawka jest w zamrazarce, nie jest
procedowana. RzeczywiScie ona weze$niej nie zosta-
ta wprowadzona z powodu réznych przeoczen, ale tez
dlatego, ze ustawa o spéldzielniach socjalnych po-
wstala troche pézniej niz ustawa o rodzinnych do-
mach pomocy spolecznej. Stad bardzo bym prosila
o to, zeby zwrdci¢ uwage na te ustawe. Jednoczeénie
- gdyby proces legislacyjny trwatl za dtugo — méj klub
przygotowal poprawke, ktéra dopuszcza takg mozli-
wos¢ w trakcie procedowania nad tg ustawa. Skla-
dam ja na rece pani marszalek. Za chwile jg zloze.

Kwestie pozytywne, ktore sg ujete w tej ustawie
1 przyblizaja nas do realizacji postanowien Konwencji
o prawach oséb niepelnosprawnych dotyczacych
ubezwlasnowolnienia. Cieszy mnie, ze zanim osoby,
ktore majg orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu, zosta-
ng umieszczone w placéwkach, w domach pomocy
spolecznej, sad bedzie musial wydaé postanowienie
- czyli decyduje o tym nie tylko ich opiekun. To jest
jaki$ krok naprzéd, ale przypomne o procedowanym
projekcie, réwniez zlozonym przez Kukiz’15, dwu-
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krotnie odrzucanym na tej sali, ktéry miat zmierzaé
do ograniczenia instytucji ubezwlasnowolnienia osob
niepelnosprawnych intelektualnie w Polsce. Przypo-
mne o zapewnieniach ministerstwa co do tego, ze
podejmie prace, poniewaz zarzut, jaki byl stawiany
temu projektowi, byt taki, ze nie byt on do konca
dobrze legislacyjnie przygotowany. On byt przygoto-
wany przez strone spoleczna, wiec miat prawo nie
by¢ dobrze przygotowany. Przypomne o tych zobo-
wigzaniach, o tym, ze mialy rozpoczaé sie prace le-
gislacyjne nad tym projektem, poniewaz od wielu,
wielu lat wszelkie gremia, w tym ONZ, zwracajg
uwage na to, ze w Polsce naduzywana jest instytucja
ubezwlasnowolnienia. A wiec bardzo bym prosita,
aby wrécic do tego tematu i wywigzac sie z tego zo-
bowigzania, skoro dwukrotnie panstwo odrzucali$cie
projekt strony spoleczne;j.

Pozytywne sg rowniez zapisy dotyczace tego, aby
nie obcigzaé odptatnoécig osob, ktére kiedys nie byly
nalezycie zaopiekowane przez rodzicow. Mielisémy
wiele takich przypadkow rzeczywiScie krzywdzacych
dla wnukéw czy dzieci, ktére nie doznaly zadnej tro-
skliwosci ani opieki ze strony rodzicéw, a niestety
byty obcigzane kosztami ich pobytu w domu pomocy
spolecznej, wiec ta zmiana rowniez jest pozytywna.
Oczywiscie projekt ma wiele innych dobrych zapiséw.

Klub Kukiz’15 poprze ten projekt, ale zwraca
uwage na to, aby zastanowi¢ sie nad poprawka do tej
ustawy zlozong przez nas. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Krystian Jarubas w imieniu klubu Pol-
skie Stronnictwo Ludowe — Koalicja Polska zlozyt
wystapienie na piSmie®.

W imieniu kota Wolni i Solidarni glos zabierze
pani posel Malgorzata Zwiercan.

Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Zwiercan:

Pani Marszatek!

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Pani posel, zanim pani zacznie...

Osoba, ktéra podpisata poprawke w imieniu klubu
Kukiz’15 - to do pani poset Scigaj — nie jest upowaz-
niona do jej podpisania. To jest drugie czytanie,
w zwigzku z tym tylko mogg osoby... Pan posel Pa-
wel Szramka... )

(Poset Agnieszka Scigaj: Wiceprzewodniczgcy.)

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zataczniku.

...chyba nie ma umocowania — z tego, co mi méwia
—do podpisania. Prosze to wiec sprawdzi¢ i przekazaé
do podpisania przez osobe umocowang — do konca
tego punktu.

A teraz bardzo prosze.

Posel Malgorzata Zwiercan:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu kota
poselskiego Wolni i Solidarni przedstawiam stanowi-
sko w sprawie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Omawiany projekt, jak wskazujg wnioskodawcy,
zmierza do ograniczenia skali nieprawidlowosci w pry-
watnych placowkach zapewniajgcych calodobowsg
opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle cho-
rym lub osobom w podeszlym wieku, poprawy sku-
tecznosci stosowania sankcji naktadanych na pla-
cowki, ktore prowadzone sg bez stosownego zezwo-
lenia wojewody, poprawy warunkéw w funkcjonuja-
cych legalnie podmiotach prywatnych, poszerzenia
katalogu sytuacji, w ktorych mozna zwolnic z obo-
wigzku wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy
spolecznej, czy uregulowania zasad ograniczenia
samodzielnego opuszczenia terenu doméw pomocy
spolecznej czy prywatnych podmiotow.

Dzialajace bez zezwolenia wojewody placowki za-
pewniajgce calodobowg opieke osobom niepelno-
sprawnym, przewlekle chorym lub osobom w pode-
sztym wieku od dawna sg przedmiotem mojego zain-
teresowania. Wielokrotnie w réznych formach zwra-
calam sie do ministerstwa z proébg o wypracowanie
rozwigzan, ktore ukrécityby ten czesto zagrazajacy
zdrowiu i zyciu os6b proceder. Réwniez Komisja Po-
lityki Senioralnej, ktorej mam zaszczyt przewodni-
czy¢, po tragicznych wydarzeniach w Zgierzu w wo-
jewodztwie 16dzkim oraz w Wolicy w wojewodztwie
wielkopolskim na koniec 2016 r. wystosowala w tej
sprawie dezyderat do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spolecznej oraz Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji.

Cieszy mnie, ze jednym z celow tego projektu jest
poprawa skutecznos$ci stosowania sankcji wobec nie-
legalnie funkcjonujacych podmiotéw. Zwiekszenie
wysokosci nakladanych kar jest istotne, poniewaz
ewidentnie wysoko§é dotychczasowych byla niewy-
starczajgca. Dla 0sob nieuczciwych, dla ktorych opie-
ka nad innymi to jedynie czysty biznes, to niestety
rowniez zadna kara. Musze jednak zaznaczyc, ze w mo-
jej ocenie rozwigzania zawarte w tym projekcie mogg
okazac¢ sie niewystarczajace. Wielokrotnie przy in-
nych stanowiskach podkreslatam, ze réwnie istotna
co wysoko$¢ kary jest rowniez jej nieuchronnosc.
Niestety obecne ani nowo projektowane przepisy tej
nieuchronnosci nie gwarantujg. Na poczatku tego
roku zapytalam wojewodéw o to, jak na zarzadzanym
przez nich terenie wyglada sytuacja placowek dzia-
tajacych bez odpowiedniego zezwolenia. Z przesta-
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Posel Malgorzata Zwiercan

nych do mnie informacji wynika, ze czesto zdarza sie,
ze na jeden podmiot kary nakladane sg wielokrotnie,
a ich wysoko$¢ sumuje sie nawet do 90 tys. zl.
Wystepujag réwniez sytuacje, gdy po wszczeciu po-
stepowania o nalozenie kary finansowej za prowadze-
nie tzw. prywatnego DPS-u bez zezwolenia §ledztwo
zostawalo umorzone w zwiagzku z brakiem dowod6w.
Dla przyktadu podam, ze w wojewodztwie mazowiec-
kim funkcjonujg 72 placéwki bez wymaganego zezwo-
lenia. To pokazuje moim zdaniem skale tego problemu.
Obecnie, wykorzystujac dostepne prawnie narzedzia,
osoby nieuczciwe moga przedtuzaé toczace sie postepo-
wania i w tym czasie wcigz prowadzié¢ placowke stano-
wigca zagrozenie zycia i zdrowia osob starszych. Mimo
moich watpliwo§ci proponowane regulacje to krok
w dobrym kierunku. Kolo poselskie Wolni i Solidarni
poprze procedowany projekt ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Przechodzimy do pytan.

Czy kto$ z pan postanek i panéw postéw chce jesz-
cze wpisac sie na liste?

Nie widze, by kto$ sie zglaszal.

Zamykam wiec liste.

Pierwsze pytanie w tym punkcie zada pan poset
Michat Szczerba, Platforma Obywatelska — Koalicja
Obywatelska.

Czas - 1 minuta.

Bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pan-
stwo Ministrowie! Alarmowaliémy na poczatku roku,
ze w Polsce dziala 128 nielegalnych domow opieki
nad seniorami. To sg dane, ktére otrzymalisémy jako
Komisja Polityki Senioralnej z Komendy Gléwnej
Policji. 128 nielegalnych doméw na poczatku roku to
jest wiecej niz w roku 2017, wtedy stwierdzono takich
nielegalnych doméw 105. Panie ministrze jak aktu-
alnie wyglada sytuacja? Jakimi danymi panstwo
dysponujecie? Czy ten proceder funkcjonowania do-
mow opieki nad seniorami bez nadzoru, bez kontroli,
bez standardow, z mozliwo$cig naruszania godnoéci
i praw osob starszych w tych miejscach nadal wyste-
puje i w jakiem mierze, panie ministrze, ta noweliza-
cja przeciwdziala tego typu nielegalnym praktykom?
Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Kolejne pytanie zada pani poset Alicja Chybicka,
Platforma Obywatelska — Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Alicja Chybicka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W tych domach
opieki spotecznej przebywaja czesto tak naprawde
dzieci, czyli pacjenci, ktorzy ukonczyli 18. rok zycia,
z zaburzeniami psychicznymi, zar6wno wrodzonymi,
jak i nabytymi. Moje pytanie dotyczy tego, kto bedzie
ocenial mozliwo$¢ opuszczenia tego domu zaréwno
przez takiego pacjenta, jak i przez osobe starsza z za-
burzeniami psychicznymi, jak wyglada zabezpie-
czenie opieki medycznej, bo w tym zapisie ustawo-
wym tego nie znalazlam, a taki nadzér medyczny
takze stanowi kluczowe bezpieczenstwo dla oséb,
ktére w takich domach przebywaja. Nie widzialam,
ale moze zle patrzylam, przedstawiciela Minister-
stwa Zdrowia, bo w zasadzie jest to pytanie do mini-
stra zdrowia: Jaki jest nadzér medyczny Minister-
stwa Zdrowia nad tego typu placéwkami? (Dzwonek)
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Ryszard Wilczynski, Platforma Obywa-
telska — Koalicja Obywatelska, bardzo prosze, zada
kolejne pytanie.

Posel Ryszard Wilczynski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam watpliwosci
dotyczace nowych ustepéw, art. 55 ust. 2a-2i, czyli
chodzi o zasady wyjscia poza teren DPS-u. W ust. 2a
jest mowa o tym, ze dom pomocy spolecznej moze
okresli¢ zasady zglaszania przez mieszkancow domu
personelowi tego domu wyj§é poza jego teren. Pyta-
nie w kontekscie kolejnych ustepéw: Domowi pomocy
spolecznej, czyli komu? Wiascicielowi? Nie wiem, kto
to ma zrobi¢. Jaki$§ dom ma to zrobi¢. Zdaje sie, ze
w kontekscie kolejnych zapiséw powinien to jednak
ustalac dyrektor, kierownik tego zaktadu. To powin-
ny by¢ regulacje, ktére nie sg fakultatywne, tylko
obligatoryjne. Na dodatek powinny by¢ jeszcze moim
zdaniem kontrolowane przez wojewode — i to mowie
z pelng odpowiedzialno$cig jako byly wojewoda. Tak
powinno by¢. To muszg byé regulacje transparentne,
ktore rzeczywiScie chronig swobody obywatelskie,
wolno§ci obywatelskie (Dzwonek) i podlegajg kontroli.
I to nie powinna by¢ fakultatywnosé, tylko oblig. Kaz-
dy dom musi mie¢ takie zasady po prostu. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pan poset Jarostaw Gonciarz, Prawo i Sprawie-
dliwo§é.

Bardzo prosze.
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Posel Jaroslaw Gonciarz:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Poniewaz dotykamy zycia, godnoSci i zdrowia, nie-
zbedne jest wprowadzenie wszelkich uregulowan,
jednolitych standardow, przepisow dla wszystkich
placowek, tak aby zapewnié¢ osobom przebywajacym
w placéwkach odpowiednig opieke i standardy oraz
bezpieczne warunki pobytu. Ustawa musi zawieraé
normy dotyczace ustug opiekunczych i bytowych. Czy
ministerstwo posiada dane, jak wiele placéwek nie
spelnia oczekiwanych ustawg standardéw i norm?
Dziekuje.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.
Pan poset Pawet Papke, Platforma Obywatelska
- Koalicja Obywatelska.

Posel Pawel Papke:

Tak, dziekuje pani.

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
stowie! Wszyscy przedméwey — i stusznie — chwalg
powyzszy projekt ustawy. W tym trudnym temacie
spolecznym legislacja Sejmu idzie w dobra strone, ale
chcialbym w zwiagzku z procedowang ustawa dopy-
taé: Czy rozwigzanie, skadinad bardzo dobre, o moz-
liwo§ci samodecydowania przez pensjonariuszy do-
mow pomocy spotecznej dla oséb chorych psychicznie
jest bezpieczne dla samych pensjonariuszy i dla oto-
czenia zewnetrznego, z ktérym mogg mieé kontakt?
I czy ministerstwo ma wiedze czy tez dane staty-
styczne, jak czesto takie samodzielne wyjscie konczy-
fo sie nieprzewidywalnym zdarzeniem dla samego
pensjonariusza lub osoby postronnej, osoby trzeciej?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

I zapraszam panig poset Zofie Czernow, Platforma
Obywatelska — Koalicja Obywatelska, do zadania ko-
lejnego pytania.

Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow:

Pani Marszaltek! Wysoki Sejmie! Na tle tego pro-
jektu chciatam zapytaé o nieco szerszy problem. Mia-
nowicie chce zapyta¢ o dostep dla osob starszych,
czesto niepelnosprawnych, do doméw pomocy spo-
tecznej. Wiem, ze takie osoby majg problem z uzyska-
niem skierowania do domu pomocy spolecznej. Pro-
sze mi powiedzie¢, jaka jest skala niezaspokojonych

potrzeb w tym zakresie. Oczywiscie caly czas mowie
o0 osobach z dysfunkcjami czy z chorobami psychicz-
nymi. I ile jest placowek, ktore takie osoby przyjmu-
ja? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

I ostatnie pytanie w tym punkcie zada pani posel
Urszula Rusecka, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Znamy nieprawidlowoéci, ktére mialy miejsce w pro-
wadzeniu doméw pomocy spotecznej, zwlaszcza tych
nielegalnych. Bardzo dziekuje za te ustawe. Jest tam
doprecyzowanych wiele waznych punktéw. Ale moje
pytanie jest takie: Czy te uprawnienia kontrolne,
ktore sg teraz poszerzone i doprecyzowane przez
stuzby wojewody, sg na tyle wystarczajace, zeby za-
pobiega¢ tym nieprawidlowo§ciom? Dziekuje.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Na to pytanie i weze$niejsze w tym punkcie odpo-
wiadaé bedzie podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pan Marcin Zie-
leniecki.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przede
wszystkim chciatem zaczaé od podziekowan czlon-
kom Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Wezoraj
mieliSmy posiedzenie. Ten projekt ustawy uzyskal,
ze tak powiem, jednoznaczng pozytywna ocene, po-
zytywne rekomendacje wszystkich czlonkow komisji.
Chce podziekowac rowniez przedstawicielom wszyst-
kich klubow parlamentarnych za deklaracje poparcia
tego projektu ustawy, ale takze za wiele pozytywnych
slow, jakie mialem okazje uslysze¢ od panstwa na
temat rozwigzan zawartych w tym projekcie ustawy.

Rzeczywiscie jest tak, ze jest to projekt, ktory jest
efektem wspotpracy z praktykami, z osobami bezpo-
Srednio pracujacymi przy realizacji zadan z zakresu
pomocy spolecznej, ktérej regulacje probujemy w tym
projekcie ustawy zmodernizowac i poprawic.

Sproébuje odniesc sie do pytan, ktére zostaly za-
dane w trakcie debaty nad projektem ustawy. Pan
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki

posel Szczerba pytal o kwestie zwigzane z kontrolg
prawidlowego dziatania doméw i placowek pomocy
spolecznej. Pamietam, ze na tej sali mialem okazje
przedstawia¢ szczegblowg informacje statystyczng
dotyczaca ostatnich lat oraz tego, jak te kontrole
przebiegaja w 2019 r. Dysponuje tez danymi obejmu-
jacymi lata 2016-2017. Jezeli chodzi o liczbe kontro-
li przeprowadzonych przez urzedy wojewdodzkie
w 2016 r., to bylo ich 237, natomiast w roku 2017
odbyly sie 222 kontrole.

Jezeli chodzi o liczbe placéwek, na ktore nalozono
kare za prowadzenie ich bez zezwolenia, jedno z py-
tan o §wiadczenie calodobowej opieki dotyczylo tej
kwestii, to mamy, podkre§lam, 36 placowek w 2016 r.
i 39 placéwek w 2019 r.

Jezeli chodzi o liczbe placowek, ktére mimo nalto-
zenia kary nadal prowadzily calodobowg opieke nad
osobami niepelnosprawnymi, to tych placéwek mie-
liSmy 37. Przypomne, ze tej kwestii dotyczy tez regu-
lacja zawarta w projekcie ustawy. Chodzi o wzmoc-
nienie sankgji karnych lub finansowych dla placo-
wek, ktére mimo naltozenia sankcji nadal prowadzg
dziatalnosc.

Jezeli chodzi o liczbe placowek, ktore otrzymaly
decyzje nakazujaca wstrzymanie prowadzenia dzia-
talnosci w zakresie §wiadczenia catlodobowej opieki,
to takich placowek w roku 2016 bylo cztery, a w roku
2017 ich liczba wyniosla zero.

Jezeli chodzi o liczbe placowek zapewniajacych
calodobowg opieke osobom niepelnosprawnym, prze-
wlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku, to
liczba takich placéwek w Polsce wynosila 434, a sg
to dane z listopada 2017 r.

Jak widzimy, sposrod tych placowek okolo polowy
w poszczegblnych latach zostalo skontrolowanych
przez urzedy wojewodzkie. MySle, ze mozemy tutaj
sformultowaé wniosek, ze jest to system kontroli, kté-
ry sie sprawdza. Pamietam, ze réwniez z tych danych,
ktore dotyczyly roku 2018 i 2019, a ktore byly przed-
miotem informacji przedlozonej Wysokiej Izbie, row-
niez na tej podstawie taki wniosek mozna bylo sfor-
mulowac.

Jezeli chodzi o liczbe placowek dzialajacych bez
zezwolenia, tego typu pytanie tez padlo w dyskusji,
to zgodnie z naszymi szacunkami takich placéwek
moze w Polsce by¢ ok. 105.

W zwiazku z pytaniem pani posel Chybickiej o kwe-
stie dotyczace opuszczania doméw pomocy spolecznej
o charakterze specjalistycznym, czyli adresowanych
do 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, na jedna rzecz
chee zwroci¢ uwage. Chee zwrocié panstwa uwage na
to, ze projekt ustawy jest przede wszystkim skiero-
wany do domow pomocy spolecznej, ale takze do pla-
cowek zapewniajacych catodobowsg opieke, ktére nie
majg charakteru specjalistycznego, czyli takich, kto-
re nie sg glownie przeznaczone dla oséb z zaburze-
niami psychicznymi. Jezeli chodzi o regulacje doty-

czacg kwestii, o ktorg pytalta pani posel Chybicka, to
jest ona zawarta w ustawie o ochronie zdrowia psy-
chicznego. Natomiast ta ustawa rzeczywiscie okresla
zasady oraz warunki, na jakich moze zostaé¢ ograni-
czona mozliwo$é opuszczania placowek adresowa-
nych do oséb starszych, niepelnosprawnych, u kto-
rych lekarz sprawujacy opieke stwierdzil zaburzenia
psychiczne. I tutaj mozna powiedzie¢, ze z jednej
strony zalezy nam, aby zapewnic¢ tym osobom bez-
pieczenstwo ochrony zycia i zdrowia, ale z drugiej
strony chcemy zagwarantowac im realizacje tej pod-
stawowej wartosci, jaka jest wolnosc¢.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace przypadkéow
opuszczania tych placéwek specjalistycznych, a pytat
o to pan posel Papke, to tak jak mowie, nie posiadam
tego typu danych przy sobie, gdyz nie jest to pytanie
bezposrednio zwigzane z materig ustawy.

Pani poset Rusecka pytata mnie o skuteczno§é i jest
to swego rodzaju podsumowanie tej dyskusji. Wydaje
mi sie, ze biorac pod uwage dane statystyczne doty-
czace liczby kontroli, ale tez liczby stwierdzonych
nieprawidlowosci i kar pienieznych, ktére zostaly
nalozone na placéwki dzialajgce bez zezwolenia, bio-
rac pod uwage réwniez liczbe placéwek, co do ktérych
stwierdzono innego rodzaju nieprawidlowosci, po-
twierdza sie teza, iz trudno mie¢ zastrzezenia do
szczelnoéci tego systemu.

Zwracam uwage na to, ze te do§wiadczenia naby-
te w trakcie prowadzonych przez wojewod6éw kontro-
li, ale takze ktore wynikaty wlasnie z tego, o czym
panstwo méwiliscie, czyli z praktyki osob bezpoéred-
nio realizujgcych te zadania, z ich doSwiadczenia
zawodowego, majg odzwierciedlenie w przepisach
projektowanej ustawy. Staramy sie usunaé, wyelimi-
nowaé¢ te mankamenty, braki, luki, ktore zostaly
stwierdzone w praktyce stosowania przepiséw usta-
wy o pomocy spolecznej, tak aby zapewni¢ z jednej
strony zgodno§¢ dziatania doméw pomocy spoltecznej,
innych placowek zapewniajacych catlodobowa opieke
osobom starszym, osobom niepelnosprawnym, pro-
wadzacym dziatalno$¢ zgodng z przepisami prawa,
z drugiej strony wyeliminowac luki prawne, ktore
niektérym umozliwialy prowadzenie takiej dzialal-
nosci bez uzyskania stosownego zezwolenia. Myséle,
ze tyle z mojej strony.

(Poset Ryszard Wilczynski: Nadzor nad zasadami.
Opuszczanie domu i obligatoryjno$é zasad.)

Tak, musimy zwréci¢ uwage na dwie rzeczy. Pan
poset pytal, mozna powiedzieé, o zasady ogélne, czy-
li mozliwo$¢ wprowadzenia... Nie mowimy w tym
projekcie ustawy o ograniczeniu, méwimy o rejestro-
waniu. Chodzi o rejestrowanie opuszczania placowki
przez osoby przebywajgce w takich placéwkach zali-
czane do innych kategorii niz osoby z zaburzeniami
psychicznymi. To jest jedna regulacja. Nie mowimy
0 ograniczeniu, mowimy o rejestracji.

(Poset Ryszard Wilczynski: To sg zasady opusz-
czania.)

Nie, méwimy o rejestrowaniu opuszczenia takiej
placowki, a nie 0 ograniczeniu mozliwoSci. To sg dwie
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rozne rzeczy. Jesli chodzi o ograniczenie mozliwo§ci
opuszczenia takiej placowki, to sg to przepisy adre-
sowane tylko i wylacznie do jednej kategorii oséb
przebywajacych w takich placowkach, tzn. do os6b
z zaburzeniami psychicznymi, i one, jak panstwo na
pewno dostrzegliScie, sg obwarowane licznymi ogra-
niczeniami. Chodzi tu o zaswiadczenie lekarza stwier-
dzajace zaburzenia psychiczne i konieczno$¢ zapew-
nienia bezpieczenstwa, ochrony zycia i zdrowia takiej
osoby, czas trwania takiego ograniczenia nie dtuzszy
niz sze$¢ miesiecy, oczywiscie mozliwo$¢ odwolania
sie na drodze sgdowej, mozliwo$¢ oceny przestanek do
zastosowania tego ograniczenia przez dyrektora.

Pan posel pytal tez, kto moze wprowadzac tego
typu ograniczenia. Te ograniczenia moze wprowa-
dza¢ dyrektor DPS-u - to jest stanowisko, ze tak po-
wiem, umocowane ustawowo — a takze kierownik
innej placowki zapewniajacej calodobowg opieke,
majac na wzgledzie po prostu dobro, bezpieczenstwo,
ochrone zycia i zdrowia takich oséb. Natomiast jeze-
li chodzi o te pierwszg kwestie, to ona sie tak napraw-
de mieéci w zakresie swego rodzaju wladztwa orga-
nizacyjnego.

(Poset Ryszard Wilczynski: Regulaminu porzad-
kowego.)

Tu chodzi o regulamin porzadkowy, dokladnie
tak. Regulamin porzadkowy jest tym aktem, w od-
niesieniu do ktérego tego typu obowiazek rejestracji
osoby przebywajacej w domu pomocy spolecznej moze
zosta¢ wprowadzony. Samo wprowadzenie ma cha-
rakter fakultatywny i nie jesteSmy sklonni czy nie
jestedmy w stanie daé sie przekonaé do tego, zeby
wprowadzi¢ obligatoryjno§é¢ obowigzku tego typu re-
jestracji. Uwazamy, ze dyrektor placowki, kierownik
placowki jest tutaj wiasciwg osobg do tego, zeby oce-
nié, na ile istnieje potrzeba wprowadzenia tego typu
obowigzku rejestrowania. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje™.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku...

Przepraszam, faktycznie, sg dwie poprawki, pro-
sze panstwa.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowat ten pro-
jekt do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny w celu
przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

Te poprawki zostajg wlasciwie podpisane, stad tez
beda procedowane na posiedzeniu komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 14.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Po-
lityki Spotecznej i Rodziny o rzadowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wy-
nagrodzeniu za prace (druki nr 3599 i 3639).

Pani posel Urszula Rusecka przedstawi sprawoz-
danie komisgji.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca Urszula Rusecka:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przypadlo mi w udziale przedstawienie sprawozda-
nia Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace, druk nr 3599.

Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 11iart. 48
ust. 1 regulaminu Sejmu, w dniu 4 lipca 2019 r. skie-
rowal powyzszy projekt ustawy do Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny do pierwszego czytania. Na
wezorajszym posiedzeniu Komisja Polityki Spotecz-
nej i Rodziny po przeprowadzeniu pierwszego czyta-
nia oraz rozpatrzeniu tego projektu jednoglo$nie
pozytywnie zaopiniowala procedowany projekt usta-
wy. To ustawa bardzo oczekiwana przez wiele osob.
Bardzo dziekujemy za te ustawe i komisja wnosi, aby
Wysoki Sejm uchwalil projekt ustawy z druku
nr 3599, nad ktérym procedujemy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ stano-
wisko przedstawi pan posel Robert Warwas.

Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ mam zaszezyt przedstawic¢ stanowisko klubu
w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
druk sejmowy nr 3599.

Wysoka Izbo! Celem wprowadzenia zmiany doty-
czacej rozszerzenia katalogu skladnikow wynagro-
dzenia o dodatek za staz pracy jest zapewnienie bar-
dziej sprawiedliwego i przejrzystego ksztaltu mini-
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malnego wynagrodzenia za prace oraz poprawa sy-
tuacji pracownikéw otrzymujgcych wynagrodzenie
na najnizszym poziomie. Proponowana nowelizacja
ustawy wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecz-
nym. Nalezy podkresli¢, ze projektowana zmiana
zostala pozytywnie zaopiniowana przez strone pra-
codawcow i strone pracownikéw w ramach Rady Dia-
logu Spotecznego. Ponadto zdaniem stron wylgczenie
dodatku za staz pracy z kategorii minimalnego wy-
nagrodzenia za prace przyczyni sie m.in. do zwiek-
szenia motywacji pracownikéw i ich przywigzania do
miejsca pracy, co jest szczegdlnie istotne w obecnej
sytuacji na rynku pracy.

Zgodnie z konstrukcjg ustawowg minimalne wy-
nagrodzenie za prace nie ma charakteru jedynie wy-
nagrodzenia zasadniczego. Jest to taczne wynagro-
dzenie pracownika za nominalny czas pracy w da-
nym miesigcu, a wiec poza wynagrodzeniem zasad-
niczym obejmuje réwniez m.in. dodatek za staz pracy.
Z uwagi na rozbiezno$ci w zakresie stosowanego
nazewnictwa oraz odmienne zasady przyznawania
dodatku za staz pracy w celu usuniecia mogacych sie
pojawi¢ watpliwosci w projekcie ustawy wprowadza
sie definicje dodatku za staz pracy bez wzgledu na
przyjeta u danego pracodawcy nazwe tego dodatku.

W obecnym stanie prawnym pracownik z diuz-
szym stazem pracy otrzymuje wynagrodzenie na
poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Moze mie¢ nizsze wynagrodzenie zasadnicze niz 0so-
ba nowo zatrudniona, bez stazu pracy lub z krotkim
stazem pracy, wykonujgca jednakowg prace lub pra-
ce o jednakowej warto$ci. W praktyce sytuacja ta
powoduje niezadowolenie i poczucie niesprawiedliwo-
Sci wérod pracownikow posiadajgcych dluzszy staz
pracy, ktorych wynagrodzenie zasadnicze bywa niz-
sze niz w przypadku oséb dopiero rozpoczynajacych
prace zawodowa. Dotyczy to sytuacji, w ktorych wy-
nagrodzenie zasadnicze os6b nieuprawnionych do
dodatku za staz pracy ksztaltuje sie na poziomie mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace i jest corocznie
podwyzszane w zwigzku ze wzrostem tego wynagro-
dzenia. Jednoczes$nie pracownicy z wieloletnim do-
Swiadczeniem zawodowym otrzymujg wynagrodze-
nie w takiej samej wysokosci, wliczajgc w to zaré6wno
wynagrodzenie zasadnicze, jak i dodatek za staz
pracy. W takich przypadkach przedmiotowy dodatek
przestaje by¢ formg gratyfikacji i uznania dla pra-
cownika za posiadane przez niego doéwiadczenie
zawodowe zwigzane z dlugotrwalym zatrudnieniem.

W projekcie ustawy zaproponowano, aby zmiany
weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r., z wyjat-
kiem przepiséw przejSciowych, ktére majg zaczagé
obowigzywacé od 1 wrzesnia 2019 r. Chodzi o mozli-
wos¢ przeprowadzenia przez pracodawce i pracowni-
ka negocjacji dotyczacych zawarcia porozumienia
w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Majac na uwadze
pozytywne skutki proponowanych zmian, Klub Par-

lamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie glosowat
za przyjeciem rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje panu poslowi.

I zapraszam panig poset Joanne Frydrych, klub
Platforma Obywatelska — Koalicja Obywatelska, do
przedstawienia stanowiska w imieniu tego klubu.

Posel Joanna Frydrych:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska — Koali-
cja Obywatelska mam przyjemno$é przedstawic
stanowisko klubu w sprawie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace.

Celem omawianej ustawy jest rozszerzenie kata-
logu sktadnikéw wynagrodzenia o dodatek za staz
pracy. Dotyczy to osob, ktére posiadajg dluzszy staz
pracy i ktérych wynagrodzenie jest na poziomie mi-
nimalnym. Proponowana zmiana zapewni bardziej
sprawiedliwy i przejrzysty ksztalt minimalnego wy-
nagrodzenia za prace oraz poprawi sytuacje pracow-
nikéw otrzymujgcych wynagrodzenie na najniz-
Szym poziomie.

Minimalne wynagrodzenie za prace jest gwaran-
¢jg minimalnego poziomu wynagrodzenia dla kazde-
go pracownika. W obecnym stanie prawnym mini-
malne wynagrodzenie za prace nie ma charakteru
wynagrodzenia zasadniczego. Jest to Igczne wyna-
grodzenie pracownika za nominalny czas pracy
w danym miesigcu. Do wynagrodzenia zasadniczego
doliczane sg inne sktadniki wynagrodzenia i §wiad-
czenia pracownicze zaliczane do wynagrodzen oso-
bowych, w tym réwniez dodatek za staz pracy, aby
w konsekwencji pracownik otrzymal wynagrodzenie
minimalne.

Podkreslenia wymaga fakt, ze dodatek za staz
pracy nie ma réwniez charakteru obligatoryjnego,
a zasady przyznawania tego dodatku regulujg od-
rebne przepisy. W zaleznosci od przepisow obowig-
zujacych u danego pracodawcy staz pracy uprawnia-
jacy do przedmiotowego dodatku moze mie¢ charak-
ter ogodlny, zaktadowy lub branzowy. Podstawa jego
przyznania jest posiadany przez pracownika staz
pracy, czyli kryterium o charakterze obiektywnym
i sprawdzalnym. Biorgc pod uwage to, ze u poszcze-
golnych pracodawcow obowigzujg odmienne zasady
przyznawania dodatku za staz pracy oraz jest sto-
sowane r6zne nazewnictwo, co moze budzi¢ watpli-
wosci co do interpretacji, ustawa ta wprowadza
definicje dodatku za staz pracy. Zmiana ta spowodu-
je, ze przedmiotowy dodatek bedzie pelnil funkcje
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gratyfikacji i bedzie stanowil wyraz uznania dla pra-
cownika za posiadane przez niego doéwiadczenie
zawodowe zwigzane z dlugotrwalym zatrudnieniem.

Podsumowujac, wylaczenie dodatku za staz pracy
z zakresu skladnikowego minimalnego wynagrodze-
nia bedzie dotyczyto tylko pracodawcow, ktorzy we-
dtug odrebnych przepiséw majg obowigzek wyplaca-
nia przedmiotowego dodatku. Podwyzszenie wyna-
grodzen najmniej zarabiajgcych pracownikéw posia-
dajacych dtuzszy staz pracy moze przyczynic sie do
zwiekszenia stabilizacji zatrudnienia, ale projekto-
wana zmiana spowoduje wzrost kosztow zatrudnie-
nia pracownikow objetych regulacja, a tym samym
moze skutkowaé obnizeniem osigganych przez przed-
siebiorcow zyskéw. W zwigzku z wejSciem w zycie
omawianych przepisow mozemy zaobserwowac nie-
wielki wzrost wysoko§ci przecietnego wynagrodze-
nia w gospodarce narodowe;j.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Biorac pod uwage,
ze ustawa wywola pozytywny skutek spoleczny, Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska — Koalicja
Obywatelska poprze omawiany projekt ustawy. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje, pani posel.
I zapraszam na méwnice panig poset Agnieszke
Scigaj, ktora przedstawi stanowisko w imieniu klubu
Kukiz’15.

Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Scigaj:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt zaprezentowaé stanowisko klubu Ku-
kiz’15 wobec druku nr 3599, zmiany ustawy o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace.

Jest to oczywiscie ustawa oczekiwana spolecznie.
Sama wielokrotnie pisalam interpelacje w tej spra-
wie. Wielu pracownikow nizszego szczebla w szko-
tach, nie nauczycieli, ale tych obstugujacych, wielu
pracownikow szpitali i w réznych placowkach w stuz-
bie zdrowia zgltaszalo ten postulat. Czuli sie mocno
pokrzywdzeni tym, ze rzeczywiscie pracujg po 30 lat,
po dwadzie§cia pare lat i otrzymujg minimalne wy-
nagrodzenie, i do tego wliczane im jest co$, co im sie
nalezy, bo jest to za wystuge lat. A wiec ustawa po-
trzebna spolecznie, oczekiwana, ciesze sie, ze ona jest
procedowana.

Oczywiscie mozna by p6j$c dalej i rowniez tg dro-
ga nie wliczac do tego np. dodatku za prace w szcze-
gélnych warunkach, co rzeczywiScie jest tez bardzo
waznym postulatem, bo akurat ten dodatek przystu-
guje osobom, ktore majg trudng prace, i warunki,
w ktorych pracuja, czesto odbijajg sie na ich zdrowiu,

wiec uwazam, ze powinno to pdj$¢ w tym kierunku.
Szczegodlnie zwracam sie tu do kolezanek i kolegow,
ktorzy sa ze zwigzkow zawodowych. Mysle, ze ten
postulat tez powinien by¢ uwzgledniony.

Chce tylko zwrdci¢ uwage na jedng wazng rzecz.
Przede wszystkim na to, ze wzrost ptacy minimalnej,
duzy wzrost za rzadow Prawa i Sprawiedliwosci, co
akurat jest dobrym rozwigzaniem, a réwniez uwzgled-
nienie dodatku stazowego czy nieuwzglednienie go
w placy minimalnej bedzie rzutowac na koszty szcze-
golnie drogich mi placowek wspierajacych osoby nie-
pelnosprawne, jak warsztaty terapii zajeciowej, Srodo-
wiskowe domy samopomocy. Juz w tej chwili w tych
placowkach koszty wynagrodzen, bo pracujg tam
specjalisci, siegaja do 90% calosci kosztow, ale wspo-
mne, ze tam pracujg specjali§ci bardzo czesto wlasnie
za minimalne wynagrodzenie. Niestety sg tam duze
braki kadrowe. Jezeli za tym nie péjdzie myslenie
o tym, jak wzmocnic te placéwki, to prawdopodobnie
- w toku dzisiejszych prac rowniez rozmawialiSmy
o réznych systemowych rozwigzaniach wobec osob
niepetnosprawnych — bedzie problem z podstawo-
wym, z bardzo waznym ogniwem, jakim sg warsztaty
terapii zajeciowej w tym systemie, i nie bedzie kto miat
zajmowac sie osobami niepelnosprawnymi w systemie
dziennym, bo naprawde nie znam warsztatu terapii
zajeciowej, ktory w tej chwili nie poszukuje na rynku
pracy osob z zatrudnieniem, z okreslonymi kwalifika-
cjami, ktorych wymaga od nich ustawa. A wiec trzeba
braé to pod uwage, ze dobrze, ze wynagrodzenia ro-
sng, dobrze, ze pracownikom sie poprawia, natomiast
trzeba braé pod uwage to, ze tego typu placowki pro-
wadzone sg przez jednostki samorzadu terytorialne-
go i trzeba my§le¢ perspektywicznie, aby to nie stato
sie przeszkoda albo jakim§ problemem zwigzanym
z tym, ze nie bedzie mial kto w nich pracowac. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pan posel Krystian Jarubas przedstawil stanowi-
sko klubu Polskie Stronnictwo Ludowe — Koalicja
Polska na pismie®.

Tak wiec w imieniu kota Wolni i Solidarni zabie-
rze glos pani poset Malgorzata Zwiercan.

Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Zwiercan:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Kota Poselskiego Wolni i Solidarni przed-
stawiam stanowisko odno$nie do rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Omawiany projekt ustawy zmierza do wylaczenia
tzw. dodatku stazowego, czy tez dodatku za wystuge
lat, z podstawy wymiaru wynagrodzenia minimal-
nego za prace. Wedle proponowanych przepisow do-
datek ten zostanie wylaczony z katalogu sktadnikow
wynagrodzenia, ktore sg uwzgledniane przy oblicza-
niu wysoko§ci wynagrodzenia pracownika poréwny-
wanego z wysokoscig minimalnego wynagrodzenia
za prace. Cieszy mnie, ze za pozytywnym zaopinio-
waniem tego projektu podczas komisji jej cztonkowie
opowiedzieli sie jednoglo$nie. Jest to bowiem oczeki-
wana zmiana, szczegélnie przez te czesé spolteczen-
stwa, ktora zarabia najmniej, oraz przez zatrudnio-
nych w sektorze publicznym. Dzieki tym regulacjom
osoby te przecietnie zyskajg ok. 200 zI miesiecznie.
Zgadzam sie, ze wprowadzone zmiany zapewnig bar-
dziej przejrzysty ksztalt minimalnego wynagrodze-
nia za prace, co przelozy sie na bardziej sprawiedliwy
sposob wynagradzania pracownikéw otrzymujacych
najnizsze wynagrodzenie.

Jak wskazywano podczas prac komisji, dodatek
stazowy przestaje pelni¢ funkcje nagrody i uznania
dla pracownika za posiadane przez niego doswiadcze-
nie zawodowe zwigzane z diugotrwalym zatrudnie-
niem. Podzielam opinie, ze proponowane regulacje nie
tylko pozytywnie wplyna na wynagrodzenie w sekto-
rze publicznym, ale réwniez na wzajemne stosunki
pracownikéw. Nowe rozwigzania maja wejs¢ w zycie
1 stycznia 2020 r., z wyjatkiem przepisow przejscio-
wych, ktore zaczng obowigzywac od 1 wrzesnia 2019 r.

Koto Poselskie Wolni i Solidarni popiera procedo-
wany projekt w caloSci. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do zadawania pytan.

Czy kto§ z pan postanek i panéw postéw chee jesz-
cze wpisac sie na liste?

Nie widze, wiec zamykam te liste.

Rozpoczyna pani poset Maria Nowak, Prawo i Spra-
wiedliwoS¢.

Czas - 1 minuta.

Nie widze pani posel.

W takim razie pan posel Ryszard Wilczynski,
Platforma Obywatelska — Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Ryszard Wilczynski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Platforma Obywa-
telska jest oczywiScie za tym, zeby cenic ludzkg pra-
ce w kazdej mozliwej formie. To rozwigzanie przyj-
mujemy jako rozwigzanie kierunkowo pozytywne,
wazne, istotne, niemniej na pewno obarczone pew-

nymi ryzykami, tzn. rozumienia zmiany przez pra-
codawcoOw 1 rozumienia zmiany przez pracobiorcow.
Tutaj pytanie: Czy panstwo juz kontaktowalicie sie,
czy zamierzacie poprosi¢ Panstwowg Inspekcje Pracy
o szerszy instruktaz w tej kwestii, bo wydaje sie, ze
usuniecie potencjalnych konfliktow jest wazne?

Drugie pytanie. Ot6z najnizsze wynagrodzenie
niestety jest elementem rzeczywistosci sektora pu-
blicznego, samorzgdowego i rzgdowego. Czy panstwo
macie analizy, w jakim zakresie ta rzecz dotyczy sek-
tora rzadowego? Czy z waszej strony pojda impulsy
do stosownych resortow (Dzwonek), aby uwzglednic
te zmiany w naliczaniu kwot z budzetu panstwa na
rok przyszly dla poszczegélnych podmiotow?

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pani poset Teresa Wargocka, Prawo i Sprawiedli-
woSsc¢.

Bardzo prosze.

Posel Teresa Wargocka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Przede wszystkim bardzo serdecznie dziekuje, bo
dzisiaj jako poset Prawa i Sprawiedliwo$ci moge bar-
dzo wyraznie powiedzieé¢ swoim wyborcom, ze pros-
by, ktoére kierujg w biurze poselskim, sg wysluchiwa-
ne, przekazywane do resortow, panstwo je analizu-
jecie i stad dobre projekty ustaw.

Chciatabym zapytac o dwie kwestie. Do mnie do-
cieraly sygnaly gléwnie ze Srodowiska pracownikéw
samorzgdowych, gléwnie obstugowych w jednostkach
organizacyjnych. Jak wyglada ta kwestia w skali kra-
ju? Ilu pracownikow moze skorzystaé z tej ustawy?
Druga kwestia. Czy przewidujecie panstwo dalsze
wylaczenia z obliczania wynagrodzenia minimalne-
go, bo takie postulaty sie pojawiaja? Zeby zachowaé
funkcje motywacyjng wynagrodzenia, mozna byloby
iS¢ krok dalej. (Dzwonek) Chce zapytacé, czy sg jeszcze
inne postulaty i przemys$lenia w tym zakresie. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.
Pan posetl Pawel Papke, Platforma Obywatelska
- Koalicja Obywatelska.

Posel Pawel Papke:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Szanowni Panie i Panowie Po-
slowie! Celem, w skrocie oczywiScie, omawianej usta-
wy jest rozszerzenie katalogu sktadnikéw wynagro-
dzenia. Niestety nie rozumiem, dlaczego w zwigzku
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Posel Pawel Papke

z krétkim okresem wejScia tej ustawy w zycie nie
mogla by¢ ona procedowana wczeéniej, aby lepiej
przygotowali sie do niej przedsiebiorcy. W zwigzku
z wylaczeniem dodatku za staz ze skladnikow mini-
malnego wynagrodzenia za prace wzrosng koszty
pracy, co obnizy zysk przedsiebiorcéw. Mam pytanie:
Czy rzad wie, o ile wzrosng te koszty? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pan poset Jarostaw Gonciarz, Prawo i Sprawie-
dliwo§¢.

Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Gonciarz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Podwyzszenie wynagrodzen najmniej zarabiajacych
pracownikéw sektora publicznego, legitymujacych sie
dluzszym stazem pracy, moze przyczyni¢ sie do
zwiekszenia stabilizacji zatrudnienia w sektorze pu-
blicznym. Czy projektowana zmiana bedzie miata
wplyw na pracownikéw sektora prywatnego, w kto-
rym przewiduje sie lub nie w regulacjach ptacowych
wyplate dodatku za staz pracy? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.
Pan poset Rafal Mucha, Prawo i Sprawiedliwo§¢é.
Bardzo prosze.

Posel Rafal Mucha:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
To niewatpliwie pozadana i wazna zmiana, wazny
projekt ustawy. Powinni$my dazy¢ do ptacy godziwe;j,
taki powinien by¢ nasz cel. W zwigzku z tym kon-
kretnym projektem mam pytanie, zeby rozwiaé oba-
wy, do pana ministra. Czy je§li chodzi o te zmiany,
o ktorych méwimy w kontekScie ostatnich 4 lat
izmian ptacy minimalnej, znaczacego wzrostu, moze-
my znalez¢ jakas korelacje, zwlaszcza negatywna, co
do wzrostu gospodarczego, co do poziomu PKB? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pan poset Piotr Cieslinski, Platforma Obywatel-
ska — Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Cieslinski:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszaltek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Niewatpliwie proponowane w projekcie
ustawy zmiany spowodujg podniesienie ptacy mini-
malnej do kwoty 2450 zI brutto. Jednak jak wynika
z analizy Pracodawcow RP, kwota ta zdecydowanie
wykracza poza szacowane prognozy gospodarcze.
Whplynie ona negatywnie na konkurencyjno$¢ matych
firm, szczegolnie tych z regionéw stabiej rozwinietych,
i bez watpienia wielu bedzie grozito bankructwo.

Jestem postem z wojewddztwa warminsko-ma-
zurskiego, a wiec regionu, ktérego ten problem be-
dzie dotyczyl w stopniu szczegdlnym, dlatego mam
pytanie do pana ministra. Czy przedmiotowy projekt
ustawy byt poprzedzony badaniami w celu ustalenia
skutkow, wplywu, jakie beda mialy proponowane
zmiany na sytuacje gospodarcza, a w szczegolnosci
na los malych i §rednich przedsiebiorstw? Jeéli tak,
to jakie instytucje dokonywaly tej analizy i jaki byt
ich wynik? (Dzwonek) Czy z uwagi na ewidentne za-
grozenia, o ktorych wspomnialem, rzad przewidziat
jakiekolwiek dzialania oslonowe dla matych i éred-
nich przedsiebiorstw, ktore moglyby zaradzic tej nie-
korzystnej sytuacji? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Ostatnie pytanie w tym punkcie zada pani posel
Maria Nowak, Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Maria Nowak:

Dziekuje, pani marszalek.

Panie Ministrze! Place wzrastaja i nie ma watpli-
wosci, ze to jest bardzo dobry kierunek, bardzo dobra
sytuacja. Zadaje pytanie w imieniu przedstawicieli
malych i §rednich przedsiebiorstw. Bardzo prosili
mnie o zadanie tego pytania, zwlaszcza ci, ktorzy
wykonujg ustugi na rzecz spolek Skarby Panstwa.
Bardzo czesto te przetargi, ktére wygrywali, byly
ogloszone przed dwoma laty, przed rokiem, zazwyczaj
takie przetargi spotek Skarbu Panstwa na ustugi sg
na 2, 3 lata. Dla nich w tej chwili to jest juz zupelnie
nieoplacalny dziatanie. Czy rzad przewiduje, czy rzad
widzi, ze kolejna podwyzka tych plac... Oni sg za
tym, zeby ona nastgpita, tylko wymagatoby to pew-
nych renegocjacji czy jakich§ aneksow do uméw, kto-
re przed dwoma (Dzwonek), trzema laty wynegocjo-
wali. Dziekuje.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Odpowiada¢ na pytania w tym punkcie bedzie se-
kretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej pan Stanistaw Szwed.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistlaw Szwed:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Bardzo dziekuje za
te debate i wszystkim klubom za poparcie tego bar-
dzo dobrego projektu dotyczacego wyltaczenia dodat-
ku stazowego z placy minimalnej. Myéle, ze warto
tutaj dzisiaj podsumowaé ten prawie 4-letni okres
rzadéw Prawa i Sprawiedliwoéci i to, co zrobiliSmy
w zakresie godnej placy, godnych warunkoéw pracy,
bo ptaca minimalna jest tego elementem.

Dzisiaj mozemy tutaj spokojnie powiedzieé¢, ze
w tym zakresie dokonali$my duzego przetomu. Z jed-
nej strony w stosunku do roku 2015 podniesliSmy
place minimalng o 500 z1, a wiemy, ze w 2020 r. ta
kwota bedzie jeszcze wyzsza, wyzsza o 200 z1, czyli
wysoko§é ptacy minimalnej wzroénie o 700 z1, ale co
najwazniejsze, utrzymano jej wysoko§¢ na poziomie
ponad 47% $redniej ptacy krajowej. Utrzymanie tej
stawki na tak wysokim poziomie sprawia, ze mamy
prawo dzisiaj mowié, iz wérdd krajow Unii Europej-
skiej mamy jeden z najwyzszych wskaznikow, jesli
chodzi o ptace minimalng. To jest ta pierwsza rzecz.
Druga rzecz. Zlikwidowaliémy tzw. subminimum,
czyli to, co bylo zmorg szczegdlnie mlodych pracow-
nikéw, czyli o stazu do 5 lat. W ich przypadku pensja
minimalna mogta by¢ na poziomie 80% stawki mini-
malnej. Po wprowadzeniu tej zmiany wszyscy bedg
otrzymywaé 100%. Myéle, ze to tez ukazuje droge,
jaka przeszliémy. No i trzecia, bardzo wazna zmiana
w tym zakresie to oczywiscie wprowadzenie mini-
malnej stawki godzinowej. To byt przetom, jesli cho-
dzi o walke z umowami §mieciowymi, o stosowanie
stawek godzinowych na poziomie kilku zlotych, byty
nawet takie przypadki, ze stawka godzinowa wyno-
sifa 25 gr. Tego juz nie ma. Dzieki naszym rozwigza-
niom to zniknelo.

Dzisiaj wprowadzamy kolejny bardzo wazny ele-
ment zmiany, jakim jest wylaczenie dodatku stazo-
wego z placy minimalnej. Dodatek stazowy tak na-
prawde dotyczy sfery publicznej, czyli dla prywatnych
zakladéw pracy jego znaczenie jest znikome, bardzo
mate. Dodatek stazowy jest wyplacany w niewielu
zakladach pracy. W sferze publicznej — byty pytania
o to - jak oszacowali§my, jest on wyplacany 56 tys.
osob. Koszty tego w 2020 r. to 139 mln z1. I te koszty
tez musimy do tego dolozy¢. OczywiScie, w propozy-
¢ji budzetu panstwa na 2020 r. sg zagwarantowane
na to érodki, chocby ta propozycja 6-procentowego
wzrostu plac w sferze publicznej zapewnia tu finan-
sowanie. Ale najwazniejsza rzecz, ktora tez jest
w tych przepisach, to jest wyrownanie szans, bo pra-
cownik, ktory ma dtugoletni staz, byl czasami trakto-
wany przez swojego pracodawce gorzej niz ten, ktory
przychodzil do pracy. Szacujemy, ze wzrost wynagro-
dzenia z tytutu wylaczenia dodatku stazowego z ptacy
minimalnej bedzie §rednio wynosit 206 zl.

Byty pytania dotyczace kwestii negocjacji, usta-
lania. Tak, ta ustawa byta przedmiotem prac Rady

Dialogu Spolecznego. Mamy pozytywne opinie ze
strony zaréwno pracodawcow, jak i zwigzkéw zawo-
dowych. Jest uchwata Rady Dialogu Spotecznego,
ktora pozytywnie odniosta sie do tej propozycji. Pro-
jekt jest rowniez — pan poset o to pytal - przedmiotem
opinii Panstwowej Inspekcji Pracy. Ze strony Pan-
stwowej Inspekcji Pracy nie ma, ze tak powiem, pro-
blemu, jesli chodzi o stosowanie placy minimalne;.

Tak ze podsumowujac, cieszymy sie, ze dzisiaj
mozemy wylaczy¢ z placy minimalnej kolejny ele-
ment, czyli dodatek stazowy. Myéle, ze w nastepnej
kadencji Sejmu bedziemy robi¢ kolejne kroki, aby te
podwigzania, ktore sg jeszcze pod placg minimalng,
eliminowac. O jednej kwestii méwita pani posel, do-
tyczylo to dodatku za prace w warunkach szkodli-
wych. To jest, mysle, ten element, ktéry jako nastep-
ny powinien by¢ brany pod uwage podczas prac nad
kwestig placy minimalnej. Dzisiaj sie cieszymy, ze
placa minimalna w Polsce wzrasta, jest utrzymywana
na dobrym poziomie, czyli, tak jak powiedziatem, 47%.
W tym roku to 2250 zl, w przyszlym roku — 2450 zt.
Dzisiaj stawka godzinowa to 14,7 zl, w przyszlym
roku - 16 zl. Jezeli uwzglednimy tu to wylaczenie
dodatku stazowego, to wzrost wynagrodzen bedzie
jeszcze Wyzszy.

Wszystkim klubom jeszcze raz dziekuje za popar-
cie tego projektu. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Teresa Wargocka: My dziekujemy za ustawe.)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Wole zabrania glosu wyrazila réwniez sprawoz-
dawca komisji pani poset Urszula Rusecka.

Posel Urszula Rusecka:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialam w imieniu czlonkéw komisji i Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ bardzo po-
dziekowa¢é za te ustawe, ktéra wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom spolecznym. Wylgczenie dodatku sta-
zowego z minimalnej pensji bylo przedmiotem roz-
moéw w naszych biurach poselskich. Bylo to bardzo
oczekiwane. Po raz kolejny udowadniamy tym, ze
rzad Prawa i SprawiedliwoSci jest wiarygodny, ze
realizuje swoje plany i postanowienia. Tak jak pan
minister méwil, ta pensja minimalna w przysztym
roku bedzie na poziomie 2450 z1. Przypomne, ze to
oznacza wzrost o ponad 700 zl przez 4 lata rzadow
Prawa i Sprawiedliwo§ci. Wzrosta rowniez minimalna
stawka godzinowa. Przypomne, ze za poprzednich
rzadow, rzadéw Platformy Obywatelskiej i PSL, to
byto 3-5 zt. My podnieslisSmy jg do kwoty ponad 14 zt.
I to sprzyja wyréwnywaniu szans. Zmierzamy do
tego, zeby najnizsze zarobki byly na godnym pozio-
mie. Bardzo dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje™.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 15.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych o rzagdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wy-
wiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuz-
by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stluzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw
(druki nr 3604 i 3643).

Pan poset Grzegorz Adam Wozniak przedstawi
sprawozdanie komisji.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca
Grzegorz Adam Wozniak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych mam zaszczyt
przedstawic stanowisko komisji wobec druku nr 3604.
Jest to rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wy-
wiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Pan-
stwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektérych innych ustaw, ktory jest rezultatem po-
rozumien: podpisanego w dniu 8 listopada 2018 r.
porozumienia pomiedzy ministrem spraw wewnetrz-
nych i administracji a strong spoleczng reprezento-
wang przez przedstawicieli zwigzkow zawodowych
zrzeszajacych funkcjonariuszy stuzb podlegajacych
resortowi spraw wewnetrznych i administracji, poro-
zumienia z dnia 21 listopada 2018 r. zawartego po-
miedzy szefem Krajowej Administracji Skarbowej
a strong spoleczng oraz porozumienia z dnia 19 listo-
pada 2018 r. zawartego pomiedzy ministrem sprawie-
dliwosci a strong spoleczna.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy oraz ich rodzin oraz
niektorych innych ustaw przewiduje nowelizacje...
Gl6wny punkt projektu to nowelizacja art. 18b ust. 1,
zgodnie z ktérym emerytura przystuguje zwolnione-
mu ze stuzby funkcjonariuszowi, ktéry w dniu zwol-
nienia ma na koncie co najmniej 25 lat stuzby oraz
ukonczone 55 lat zycia. Taki sam warunek obowia-
zywal w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Celnej

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zataczniku.

i Stuzby Celno-Skarbowej. W omawianej nowelizacji
ustawy, czyli w tym projekcie, warunek ukonczenia
55. roku zycia zostaje usuniety, juz go nie ma. Usu-
niecie tego warunku uprawnia do nabycia praw eme-
rytalnych funkcjonariuszy poszczegblnych wymie-
nionych przeze mnie stuzb. Ponadto w ramach
uzgodnien miedzyresortowych projekt ustawy zostat
rozszerzony o likwidacje warunku ukonczenia 55 lat
zycia w stosunku do zolnierzy zawodowych.

Podczas prac Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych w dniu wezorajszym zostalto przyjetych
14 poprawek legislacyjnych. Komisja przyjeta projekt
ustawy w calosci. Jako posel sprawozdawca Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjecie tego projektu ustawy. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ wystapi
pani poset Anna Maria Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Prawo i Sprawiedliwo§é mam zaszczyt przedstawic
stanowisko dotyczace nowelizacji ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych
innych ustaw.

Na wstepie pragne podkreslic, ze projekt jest
zgodny z oczekiwaniami strony spolecznej. Jest on
efektem odrebnych porozumien, ktére byly zawiera-
ne pomiedzy strong spoteczna, czyli zwigzkami za-
wodowymi, a strong rzgdowa — konkretnie ministrem
spraw wewnetrznych i administracji, szefem Krajo-
wej Administracji Skarbowe]j oraz ministrem spra-
wiedliwoéci.

Projekt zawiera dwie zasadnicze zmiany. Pierwsza
z nich dotyczy systemu emerytalnego stuzb munduro-
wych. Znosi ona wymoég ukonczenia 55 lat dla prze-
chodzacych na emeryture po 25 latach stuzby funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych. Warto nadmienié,
ze zmiana obejmuje wszystkie formacje mundurowe,
ktore pelnig stuzbe na rzecz bezpieczenstwa publicz-
nego. Obejmie ona réwniez zolnierzy zawodowych.

Wprowadzana nowela to niewatpliwie duzy przy-
wilej. Jest ona wyrazem szacunku dla nietatwej stuz-
by pelnionej przez tych funkcjonariuszy — nierzadko
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Posel Anna Maria Siarkowska

z narazeniem zdrowia i zycia - oraz stuzy jej docenie-
niu. Jest tez wyrazem troski o sprawne funkcjono-
wanie naszych stuzb mundurowych.

Druga zmiana, ktérg wprowadzi niniejsza nowe-
la, dotyczy mozliwosci uzyskania ekwiwalentu finan-
sowego za ponadnormatywny czas stuzby, czyli za
wypracowane nadgodziny. To powinna by¢ norma
w kazdym zawodzie. Niestety dotychczas jedynie pra-
cownicy Panstwowej Strazy Pozarnej mogli otrzymy-
waé ekwiwalent finansowy za ponadnormatywny
czas pracy w wysokosci 60% wartoSci kazdej nadgo-
dziny. Funkcjonariusze pozostalych formacji, cho-
ciazby tych podleglych MSWiA, nie mogli liczy¢ na
uzyskanie ekwiwalentu finansowego. Mogli uzyskaé
jedynie czas wolny za wypracowane nadgodziny, to
byla norma. Niestety dochodzito rowniez do sytuacji,
w ktorych ta mozliwo§é, czyli odbiér czasu wolnego,
byla dostepna jedynie teoretycznie. W praktyce bo-
wiem chociazby policjanci realizujg tyle zadan, ze przy
niedoborach kadrowych odbiér nadgodzin w ustalo-
nym czasie bywa po prostu niemozliwy. I dzi$ ta no-
welizacja naprawia te razgca niesprawiedliwosc,
wprowadza mozliwos¢ wyplacenia ekwiwalentu finan-
sowego za nadgodziny w wysokosci 100% wartoSci
kazdej ponadnormatywnej godziny pracy. Wprowadzi
to naszym zdaniem wiekszg elastycznos$¢ w stuzbach
mundurowych w odniesieniu do wyboru formy ekwi-
walentu za ten ponadnormatywny czas pracy. Przed-
miotowa nowela, tak jak wspomnialam na wstepie,
jest konsekwencjg zobowigzan przyjetych przez rzad
w dialogu ze strong spoleczng, zobowigzan, ktore
jako Sejm powinniSmy wesprze¢. Dotycza one bo-
wiem stusznych postulatéow strony spotecznej repre-
zentujacej wszystkie stuzby mundurowe w naszym
kraju.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Prawa i Sprawiedliwosci deklaruje poparcie dla
przedlozonej przez rzad nowelizacji ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundu-
rowych. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska — Koali-
cja Obywatelska pierwszy zabierze glos pan poset
Tomasz Szymanski.

Bardzo prosze.

Posel Tomasz Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Projekt ustawy,
nad ktérym dzisiaj procedujemy, jest konsekwencjg
porozumien, ktére zostaly zawarte w listopadzie
2018 r. na skutek dziatan funkcjonariuszy i reprezen-

tujacych ich zwigzkow zawodowych, ktore zostaty wy-
walczone po serii protestéw, ktore doktadnie pamieta-
my. Konsumowane sg one de facto po 4 latach rzgdéw
Prawa i Sprawiedliwoéci i zajmujemy sie tym projektem
dopiero na przedostatnim posiedzeniu Sejmu.

Szanowni Panstwo! To jest bardzo wazna zmiana,
bardzo wazna ustawa dotyczaca funkcjonariuszy,
tychze os6b, ktore na co dzien narazajg swoje zdrowie
i zycie, by chroni¢ szeroko rozumiane bezpieczen-
stwo, bezpieczenstwo Polakéw, obywateli, bezpie-
czenstwo naszego kraju. Ponadto jest to dzialanie
motywujgce do jeszcze lepszego wykonywania przez
nich obowigzkow. Tak jak zostalo powiedziane przez
pana posta sprawozdawce, ustawa dotyczy zniesienia
granicy 55. roku zycia, ale takze dotyczy ekwiwalen-
tu w postaci 100-procentowej odptatnosci za stuzbe.
Taka zmiana przepiséw jest konieczna, gdyz przed
policjantami stawiane sg niejednokrotnie nowe wy-
zwania, nowe zadania, czesto wykraczajace poza
ustawowe obowiagzki. Dochodzi do takich sytuacji, ze
przystugujacy funkcjonariuszom ekwiwalent w posta-
ci udzielenia czasu wolnego nie moze by¢ wykorzysta-
ny, poniewaz brakuje caly czas funkcjonariuszy.

Szanowni Panstwo! Mimo wszystko z tego zaan-
gazowania, tego pelnego, konsekwentnego dzialania
forum zwigzkow zawodowych stuzb mundurowych,
z tego, ze wywalczyli tego typu ustawe, ze zostanie
ona skonsumowana, byé moze nie w catoSci, w mySl
zawartych porozumien, nalezy sie cieszy¢. Bedziemy
za tg ustawg glosowali, z tym ze pozostaje jedno py-
tanie: Dlaczego przygotowujecie, szanowni panstwo,
panie ministrze, kolejny projekt, ktory moze by¢ ta-
kim batem, czyli ukaraniem zwigzkowcéw za to, ze
jednak podjeli forme protestu, w postaci ustawy, kto-
ra ma rozbija¢ ten pluralizm zwigzkowy, jakby two-
rzac kolejne zwigzki zawodowe? Dotyczy to Strazy
Granicznej i Policji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pozostalg cze§é czasu wykorzysta na wystgpienie
pan posel Marek Wojcik.

Bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jak juz zostalo tutaj wspomniane, ten projekt jest
wynikiem porozumienia zawartego pomiedzy strong
spoleczng a rzgdem po niemajgcym precedensu pro-
tescie stuzb mundurowych, protescie, ktorego skala
naprawde przerosla wszystkie inne wydarzenia,
wszystkie inne protesty, ktore do tej pory byly udzia-
tem funkcjonariuszy. Tak jak deklarowalem juz kil-
kukrotnie z tej méwnicy, my szanujemy ustalenia
tego porozumienia, w zwigzku z czym klub Platfor-
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ma Obywatelska — Koalicja Obywatelska bedzie glo-
sowal za tym projektem.

Uwazamy, ze uregulowanie kwestii platnych nad-
godzin jest rzeczywiscie czyms$ bardzo waznym. Do-
brze, ze to rozwigzanie zostato wprowadzone. Co do
55. roku zycia to przechodzenie na emeryture po
osiagnieciu 55. roku zycia rowniez akceptujemy, ak-
ceptujemy to rozwigzanie. Chciatbym podkreslic, ze
jezeli chodzi o zmiany, ktoére byly wprowadzane
w okresie rzadow koalicji Platforma - PSL, czeéc
z tych zmian w dalszym ciggu bedzie przeciez obo-
wigzywala, dlatego ze wprowadzano wtedy 25-letni
okres sluzby i ten 25-letni okres stuzby w dalszym
ciggu pozostaje, natomiast rzeczywiScie wyglada na
to, ze ten wiek 55 lat dotyczacy przechodzenia funk-
cjonariuszy na emeryture nie wytrzymal proby cza-
su. Te sprawe trzeba zatatwia¢ w inny sposob. Trze-
ba tworzy¢ takie warunki stuzby dla funkcjonariu-
szy, zeby chcieli jak najdtuzej stuzy¢, dlatego ze przy
obecnych problemach z rekrutacjg tylko i wylgcznie
dluzszy okres stuzby funkcjonariuszy zagwarantuje
nam funkcjonowanie stuzb mundurowych na wtasci-
wym poziomie, ale trzeba to robi¢ na zasadzie zachet
do dluzszej stuzby, a nie w postaci wprowadzania
sztywnego okresu w ustawie. I tego typu zmiany be-
dziemy tez postulowaé. Takie zmiany bedziemy tez
na pewno wspierac.

Chcialbym zwrécié uwage na to, ze ten projekt
ustawy nie do konca realizuje wszystkie ustalenia ze
strong spoleczng, dlatego ze jest pewna rodznica
w zakresie okresu rozliczeniowego nadgodzin, ponie-
waz panstwo w ustawie wprowadziliScie pétroczny
okres rozliczeniowy nadgodzin, natomiast w porozu-
mieniu okre§lono (Dzwonek), ze ten pétroczny okres
nadgodzin jest tylko w tym roku, a co do zasady ma
by¢ kwartalny, w zwigzku z czym proponujemy do
tego projektu szereg poprawek, ktére dotycza glow-
nie wprowadzenia kwartalnego okresu rozliczenio-
wego nadgodzin. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Poprawka, tak?

Pan posel Bartosz Jozwiak, klub Kukiz’15.
Bardzo prosze.

Posel Bartosz Jozwiak:

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Projekt
ustawy, nad ktorg sie pochylamy, o zmianie ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
ABW, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, gene-
ralnie wszystkich stuzb mundurowych, jest rzeczy-

wiScie projektem, ktéry wychodzi naprzeciw ustale-
niom, jakie zostaly podjete w czasie wspdlnych spo-
tkan i konsultacji przedstawicieli ministerstwa wraz
z bylym juz ministrem administracji i spraw we-
wnetrznych panem Joachimem Brudzinskim i Fede-
racji Zwigzkoéw Zawodowych Stuzb Mundurowych,
ktore byly wynikiem prowadzonego przez te stuzby
protestu.

Jak wiemy, ustawa nie przewiduje mozliwosci
strajku stuzb mundurowych, wiec byta to pewna for-
ma protestu, w wyniku ktorej udato sie zorganizowaé
te spotkania. Nalezy tu podziekowaé obu stronom za
wole rozmowy, bo przeciez gdyby ktérakolwiek ze
stron nie chciala rozmawiaé, to te rozmowy nie do-
sztyby do skutku i dzisiaj nie mieliby$my tej niezwy-
kle potrzebnej ustawy. W zasadzie to jest element,
ktory wypelnia przynajmniej cze$é¢ zobowigzan, jakie
zostaly zawarte. Jak wynika z tego, co ustyszeliémy
na posiedzeniu komisji, inne elementy, ktére nie zo-
staly jeszcze w pelni uwzglednione, bedg realizowane
w toku dalszych prac, co wynika z harmonogramu
czasowego i mozliwosci ich realizacji. Natomiast rze-
czywiscie sg przynajmniej dwa elementy, ktore sg
problematyczne, i o nich postaram sie powiedziec.

Wazne w tej ustawie jest rowniez to, ze obejmuje
ona wszystkie stuzby mundurowe, bo negocjacje byly
prowadzone z cze§cig stuzb mundurowych, nato-
miast zostalo dotgczone chociazby wojsko, co stanowi
plus, bo wiele elementéw dotychczas funkcjonuja-
cych, po pierwsze, bylo dos¢ krzywdzacych dla pra-
cownikéw stuzb mundurowych czy dla tych, ktérzy
w tych stuzbach mundurowych stuza, ale réwniez
stwarzalo problemy z naborem nowych ludzi do tych
shuzb, poniewaz rynek pracy staje si¢ coraz bardziej
wymagajacy i pewne rozwigzania byly takimi hamul-
cowymi w stosunku do mozliwo§ci konkurowania na
tym rynku pracy.

RzeczywiScie to bardzo dobrze, ze likwidujemy
wymagany wiek 55 lat. Zobaczymy, jaki bedzie tego
efekt, bo skala tej nowelizacji bedzie widoczna dopie-
ro za pare lat, ale miejmy nadzieje, ze stuzba w Poli-
cji i warunki stuzby zaréwno w Policji, jak i w innych
shuzbach mundurowych bedg na tyle atrakcyjne, ze
nie spotkamy sie z lawing wcze$niejszych odejsé.
Utrzymujemy wymog 25 lat pracy. Wazne jest row-
niez to, ze w jaki$ sposob regulujemy sprawe nadgo-
dzin, ktére w zasadzie dotychczas nie mogly by¢
w zaden sposob zastgpione finansowg rekompensata,
a byt problem z odbieraniem tych wolnych dni
w okresach rozliczeniowych.

Co jest wazne? Pewnym problemem jest to, ze
inny byt postulat dotyczacy rozliczania. Rzad propo-
nuje rozliczanie pélroczne, stuzby mundurowe czy
zwigzki postulowaly rozliczanie kwartalne. Moze
bedzie zgoda rzadu na to, zeby przyja¢ niektére
z poprawek, ktore by te sprawe rozwigzaly, ale jest
jeszcze druga sprawa — sprawa Stuzby Celnej. Stuzba
Celna praktycznie przewija sie od poczatku tej ka-
dengcji. To jest taka stuzba mundurowa, ktora zawsze
jest traktowana troche per nogam, jakby stuzbg
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mundurowg nie byta. W tym przypadku niestety jest
w tej nowelizacji zawarty dla tej stuzby pewien spe-
cjalny kazus, ktoérego broni niestety, nie wiadomo
dlaczego, Ministerstwo Finansow, a mianowicie do-
datkowy warunek dotyczacy udokumentowania co
najmniej 5 lat pracy na tzw. stanowisku czy pelnienia
tzw. funkeji policyjnej. Chodzi o to, ze te osoby, dzia-
tajac na granicy panstwa, petnily funkcje o charak-
terze policyjnym, natomiast w momencie likwidacji
granic niektore z granic staly sie granicami we-
wnetrznymi i nastgpily pewne przesuniecia, a wiec
pojawily sie problemy bardzo dziwnej natury, np.
takie, ze kto§ ma 4,5 miesigca i mu brakuje, a wiec
pojawia sie klopot. Ta ustawa niestety tego nie zmie-
nia i wydaje sie, ze trzeba byloby wprowadzi¢ popraw-
ke, ktora by to eliminowatla i jednocze$nie zrowny-
wala Stuzbe Celng ze wszystkimi innymi sluzbami
mundurowymi.

Takie poprawki bedziemy zgtaszaé i bedziemy po-
piera¢. Wiem, ze Klub Parlamentarny PSL — Koalicja
Polska takie poprawki na pewno bedzie zgltaszal, bo
to sg tylko i wylgcznie elementy dla panstwa napraw-
de minimalne kosztowo, a jednocze§nie wyréwnujace
wszystkie szanse i umozliwiajgce rowne traktowanie
wszystkich stuzb.

OczywisScie za ustawe dziekujemy i jak najbardziej
bedziemy ja popieraé. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

W imieniu klubu Polskie Stronnictwo Ludowe —
Koalicja Polska pan posel Zbigniew Sosnowski.

Bardzo prosze.

Poset Zbigniew Sosnowski:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Wysoka Izbo! Cieszy¢ musi fakt wysypu pro-
jektow ustaw, mocg ktérych naprawia sie btedy. W tym
wypadku czyni sie to w ostatnim mozliwym termi-
nie, ale lepiej pdzno niz weale. Przedlozony Wysokiej
Izbie projekt ustawy na pewno ucieszy funkcjonariu-
szy, o ktorych mowa w tytule rzeczonego projektu,
albowiem stanowi on, jak napisano w uzasadnieniu,
rezultat podpisanego w dniu 8 listopada 2018 r. po-
rozumienia pomiedzy ministrem spraw wewnetrznych
i administracji a strong spoteczng. Stosowne porozu-
mienie podpisane zostalo 11 dni p6zniej, tj. 19 listopa-
da 2018 r., i zostalo zawarte pomiedzy ministrem
sprawiedliwosci i strong spoleczna.

Uktladajace sie strony osiggnety konsensus co do
wielu kwestii dotychczas spornych, lecz w stuzbach
mundurowych majacych znaczenie kluczowe. Fakt
podpisania porozumien zamykal cykl protestow
imial zazegnacé konflikt i uspokoié¢ nastroje. Dzi$ juz

wiadomo, ze stalo sie to jedynie dzieki spelnieniu, ale
tylko i wylacznie niektérych, postulatow strony spo-
tecznej, gdzie najwidoczniej rzad liczyt na brak pa-
mieci u funkcjonariuszy co do spetnienia wszystkich
zagwarantowanych wspomnianym porozumieniem
iprzyrzeczonych rozwigzan. Jednakze strona rzgdo-
wa postanowila, jak niezbicie dowodzg fakty, zasto-
sowaé zasade, ze skoro tylko i wylgcznie spelniona
zostala cze$c postulatow, to dalsza ich czesé albo
spelniona by¢ nie musi, albo tez najlepiej bedzie, jak
péjdzie w niepamieé, albowiem protesty minely i nad-
szed? czas zadowolenia funkcjonariuszy. Niestety tak
jednakze sie nie stalo, a nasze biura poselskie byly
alarmowane, a wlaSciwie zostaly zalane korespon-
dencjg z prosba o interwencje poselskie w przedmio-
cie spelnienia wszystkich zawartych i zaakceptowa-
nych postulatéow, o ktorych byta mowa, co zapisano
w porozumieniach.

Na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych oéwiadczylem, ze jako polski parla-
mentarzysta wstuchujacy sie realnie w glos obywa-
teli, a przede wszystkim szanujacy zasade, ze umoéw
nalezy dotrzymywagé, podczas drugiego czytania zto-
ze na rece pani marszalek na piSmie stosowne po-
prawki, tak aby procedowana dzisiaj materia nie
stala sie utomng poprzez wyeliminowanie najwaz-
niejszych i niezapisanych w tym projekcie, a przyrze-
czonych zobowigzan. Danego stowa trzeba dotrzymy-
waé. Ja dotrzymuje.

Aby projekt byt pelny, wolny od niejasnosci co do
przyszlosci uprawnien funkcjonariuszy stuzb, o kto-
rych w nim mowa, winien zawiera¢ rozwigzania kom-
pleksowe, a nie szczatkowe. I takie wlasnie rozwia-
zania zapewnig stabilno§¢ i stabilizacje kadrowg
w stuzbach, a samych funkcjonariuszy uwolnig od
niepewnosci w jakze zywotnych problemach, o co po-
stulowali i przez wiele miesiecy mozolnie sie dopomi-
nali. Pierwsze czytanie projektu dalo asumpt do
kompleksowego, wolnego od niedociggnieé¢ uregulo-
wania drazliwych kwestii, aczkolwiek bardzo istot-
nych, co absolutnie znalez¢ musi swe odzwierciedle-
nie w akcie prawnym rangi ustawowe;.

W tej sytuacji Klub Parlamentarny Polskie Stron-
nictwo Ludowe - Koalicja Polska opowiada sie za
skierowaniem przedlozenia rzadowego do dalszych
prac w komisjach sejmowych.

Na rece pani marszalek skladam stosowne po-
prawki do projektu ustawy. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do zadawania pytan w tym punkcie.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze wpisaé sie na liste?

Nie widze juz chetnych.

W zwigzku z tym liste te zamykam.

Rozpoczyna pan posel Piotr Pyzik, Prawo i Spra-
wiedliwoS¢.
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Bardzo prosze.

Czas - 1 minuta.

Nie widze pana posta.

W takim razie pan posel Rafat Mucha, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Bardzo prosze.

Posel Rafal Mucha:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialbym zapytac¢ pana ministra, czy proponowana
regulacja poprzez zwiekszenie atrakcyjnosci warun-
kow wykonywania stuzby wplynie na ograniczenie
zjawiska, dotkliwego w niektérych formacjach, ist-
niejgcych wakatow, a co za tym idzie, czy wplynie
w konsekwencji na komfort pracy funkcjonariuszy
izwiekszenie, co prawda i tak juz rekordowego, poczu-
cia bezpieczenstwa przez Polakow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.
Pan posel Stefan Romecki, Kukiz’15.
Bardzo prosze.

Posel Stefan Romecki:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Bardzo dobrze, ze rzad wypelnia swoje
zobowigzania wobec stuzb mundurowych, ktore obie-
cal im po zeszlorocznych protestach. Dlaczego w ta-
kim uktadzie Stuzba Celna jest traktowana inaczej?
Dlaczego od funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funk-
cjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej dodatkowo wy-
magane jest posiadanie stazu, co najmniej 5 lat pel-
nienia stuzby policyjnej? Czy nie mozna bylo tego
przewidzie¢ wezesniej? Czy potrzebne byly protesty?
Ale fajnie, ze rzad dziala, ze spelnia te obiecanki.
I chwata im za to. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje panu postowi.

Zanim udziele glosu nastepnemu postowi, zwroce
sie do pana posta z klubu Polskie Stronnictwo Ludowe.

Panie poéle, dwie poprawki sg zle podpisane. Je-
zeli nie zostang podpisane przez osobe upowazniona,
nie bede mogta ich uwzgledni¢. Nie jest to umocowa-
ne do podpisania. W zwigzku z tym do konca tego
punktu mozna to zrobic.

A teraz pan posel Grzegorz Lipiec, Platforma
Obywatelska — Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Lipiec:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Ten projekt
oczywiscie jest krokiem w dobrg strone. Jest kro-
kiem, ktéry umozliwia funkcjonariuszom wyjscie
z twarzg z tych wszystkich zawirowan, ktore trwaly
od zesztego roku. W tym projekcie, ktory zostal wte-
dy zawarty, podpisany, zalozono jednak kilka dodat-
kowych elementéw, w tym m.in. ten projekt 6-mie-
siecznych okresow rozliczeniowych, ktore mialyby
by¢ tylko w tym roku, tylko w najblizszych latach,
natomiast w kolejnych miaty by¢ 3-miesieczne okre-
sy rozliczeniowe. Czy ten projekt zostanie uwzgled-
niony? Przypominam, ze pacta sunt servanda. Oczy-
wiScie ja nie mam ztudzen, dlaczego teraz sg te zmia-
ny. ZapowiadaliScie je jeszcze w 2015 r. Sg wprowa-
dzane na jednym z ostatnich posiedzen Sejmu, ale
dobre i to. (Dzwonek) Powiedzmy uczciwie, zawsze to
krok w dobrg strone. Dziekuje.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Marek Wojcik, Platforma Obywatelska
- Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialbym zapyta¢ o liczbe godzin nadliczbowych
wypracowanych przez funkcjonariuszy poszczegol-
nych formacji. To jest liczba, ktéra jest liczona juz
teraz w milionach godzin nadliczbowych. Bardzo
prosze pana ministra, zeby pan minister podat szcze-
golowe dane dotyczgce wszystkich nadzorowanych
przez siebie formacji, a jesli to mozliwe — réwniez
innych formacji, ktére sg objete ta ustawa. Sprawa
jest istotna, dlatego ze zgodnie z zapisami procedo-
wanej dzisiaj ustawy te wypracowane dotychczas
nadgodziny bedg rozliczane nie w mys$l nowych prze-
piséw, tylko jeszcze zgodnie ze starymi regulacjami,
czyli za te nadgodziny bedg przyznawane po prostu
dni wolne. Panie ministrze, czy jest jaka$ granica,
jezeli chodzi o to, do kiedy te miliony nadgodzin wy-
pracowane przez funkcjonariuszy po prostu zostang
im zwrécone? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Tomasz Szymanski, Platforma Obywa-
telska — Koalicja Obywatelska, zada kolejne pytanie
w tym punkcie.

Bardzo prosze.
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Posel Tomasz Szymanski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Pro-
cedowana ustawa dotyczy setek tysiecy funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej. Moje
pytanie brzmi tak: Dlaczego gospodarzem tej ustawy
jest wylacznie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji, skoro, tak jak przytoczytem, normu-
jemy zalozenia dotyczace innych sektorow, innych
ministerstw: Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa
Obrony Narodowej, Ministerstwa Sprawiedliwo§ci?
Szczegélnie nasza troska odnosi sie do funkcjonariu-
szy celno-skarbowych, ktorzy de facto funkcjonariu-
szami mundurowymi zostali stosunkowo niedawno,
aich dotyczgca ustawa branzowa, specyfika tej usta-
wy, jest trudna. Dlaczego nie ma opinii poszczegol-
nych resortow i dlaczego po prostu nie mozna bylo
procedowac nad tg ustawa w ramach potaczonych
komigji? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Pawet Papke, Platforma Obywatelska
- Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Pawel Papke:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Projekt za-
ktada usuniecie warunku ukonczenia 55. roku zycia
uprawniajgcego do nabycia emerytury przy zachowa-
niu warunku odbycia co najmniej 25 lat stuzby i wpro-
wadzenie od 1 lipca 2019 r. odptatnoéci za nadgodzi-
ny w wysokosci 100%. I tu sa moje pytania, bo to
oczywiscie sg dobre zmiany kierunkowe, natomiast
jakie skutki finansowe dla budzetu bedzie miala ta
zmiana dotyczgca usuniecia warunku skonczenia
55 lat przy przejSciu na emeryture, a wiemy, ze one
oczywiscie wystapia z duzym opéznieniem, i czy sg
przeprowadzone analizy co do skutkéw tego dla sys-
temu emerytalnego, bo sg tylko przeprowadzone dla
tej drugiej czesci, natomiast nie sg przeprowadzone
analizy, je§li chodzi o ten wiek 55 lat? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:
Dziekuje bardzo.

Pan poset Zbigniew Sosnowski przedtozyl prawi-
dlowo podpisane dwie dalsze poprawki, w zwigzku

z tym wszystkie trzy zostang przekazane do dalszego
procedowania.

(Poset Zbigniew Sosnowski: Dziekuje bardzo.)

A teraz o udzielenie odpowiedzi na zadane w tym
punkcie pytania poprosze sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji pana
Jarostawa Zielinskiego.

Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jaroslaw Zielinski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Tak jak mowit
pan posel sprawozdaweca i tak jak potem styszeliSmy
w wystapieniach klubowych, ten projekt ustawy jest
realizacjg porozumien zawartych pomiedzy najpierw
ministrem spraw wewnetrznych i administracji
a strong spolecznag, péZniej przez kolejne dwa resorty,
a wiec przez ministra sprawiedliwo$ci i ministra fi-
nansow reprezentowanego przez szefa administracji
celno-skarbowej, réwniez ze strong spoleczna, i tych
resortow ze zwigzkami zawodowymi. To jest wypel-
nienie porozumienia w dwoéch punktach. Nasze po-
rozumienie, a wiec porozumienie MSWiA, ze zwigz-
kami zawodowymi jest znacznie szersze, tamte tez
chyba dotyczyly jeszcze innych elementow, ale te
wspélne dwa zagadnienia sg tutaj regulowane. Jedno
dotyczy zniesienia wymogu ukonczenia 55. roku zy-
cia przy uzyskiwaniu uprawnien emerytalnych dla
tych funkcjonariuszy, ktorzy podlegaja nowemu sys-
temowi emerytalnemu, czyli temu, ktéry obowiazuje
tych, ktorzy wstapili badz wstepuja lub beda wste-
powac do stuzb objetych tym systemem po 31 grudnia
2012 r., przy zachowaniu jednego tylko z tych dwoch
wymogow po wejsciu w zycie ustawy, a wiec odbyciu
25 lat stuzby. A drugi element dotyczy rozliczania
ponadnormatywnego czasu stuzby, wiec tych, potocz-
nie tak nazywanych, nadgodzin.

Porozumienie ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji ze zwigzkami zawodowymi obejmowalo
sprawy, ktore juz sg w inny sposob zrealizowane badz
bedag zrealizowane. Glownym punktem tych negocja-
cji - inne tez byly wazne, ale takim pierwszym, kto-
ry sie wysuwal na czoto — byly podwyzki uposazen
i te podwyzki, wieksze niz w ustawie modernizacyj-
nej, bo one tez byly przewidywane przeciez na czas
od 1 stycznia 2019 r. — pierwsza podwyzka, przypo-
mne, na podstawie ustawy modernizacyjnej byla re-
alizowana od 1 stycznia 2017 r., ale te podwyzki sg
wieksze - to byta kwota 655 zt na etat funkcjonariu-
sza. Te podwyzki zostaly oczywiécie wdrozone w tej
wysokoSci z datg 1 stycznia 2019 r.

Teraz sg te dwa kolejne zagadnienia. Ustawa w tym
zakresie na pewno przynosi regulacje korzystne dla
funkcjonariuszy, przyjazne dla nich, utatwiajace ko-
mendantom rozliczanie ponadnormatywnego czasu
shuzby. Ale tutaj pozostaje mozliwosc taka, ze funk-
cjonariusz bedzie korzystac z czasu wolnego za wy-
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pracowane nadgodziny, albo taka, ze bedzie otrzy-
mywaé stosowny ekwiwalent w wysoko§ci 100%
warto§ci kazdej nadgodziny. Dzisiaj to jest regulowa-
ne w sposob zréznicowany. W Panstwowej Strazy
Pozarnej mamy juz w wysokosci 60% odptatno§é za
godziny nadliczbowe, w Policji, w innych stuzbach
MSWiA nie ma takiej mozliwoSci, jest tylko mozli-
wosc odbierania czasu wolnego. A wiec wydaje mi sie,
ze te dwie sprawy nie powinny budzi¢ negatywnych
odniesien, jakich§ negatywnych emocji, powinny zo-
sta¢ poparte przez wszystkich, przez calg Izbe, o co
sie zwracam takze do opozycji.

Ja zreszta glosow opozycji stucham z najwyz-
szym zdumieniem, zaréwno glosu PO, jak i PSL-u.
Przypomnijmy, ze przeciez to wasza koalicja w cza-
sie, kiedy rzadziliScie, zmienita ten system emery-
talny. To wy wprowadziliScie wymogi odbycia 25 lat
shuzby i ukonczenia 55. roku zycia w nowym syste-
mie emerytalnym i, co wazne, wtedy nie stuchaliscie
ani zwigzkowcow, ani funkcjonariuszy. Oni prote-
stowali, oni protestowali na ulicach, a wy na site
wprowadzali$cie te rozwigzania, nie siadaliScie do
stolu. Wy dzisiaj macie odwage i czelno§é oceniac
nasze porozumienie i sposéb jego realizacji? My,
w odréznieniu od was, usiedliémy do stotu i osig-
gneliSmy, podpisaliémy porozumienie. My dotrzy-
mujemy slowa. Wypelniamy to i wypelnimy do kon-
ca. Wy natomiast nie rozmawiali§cie, tylko wprowa-
dzaliScie silowe rozwigzania, zmieniajgc na mniej
korzystny, na niekorzystny system emerytalny dla
funkcjonariuszy. A wiec wasze dzisiejsze zaklecia,
wasze takie eksklamacje méwigce o tym, ze dotrzy-
mujecie stowa, brzmig jak zart. To rzeczywiScie jest
zart. Zdumiewajace, ze macie czelnos$¢, odwage cos
takiego wyglaszac.

Prosze panstwa, jeszcze jeden watek. Do§é cieka-
we wypowiedzi pojawily sie zaréwno w Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych, jak i dzisiaj
w Sejmie. Postowie, posel Szymanski i poset Wojcik,
do$¢ mocno i wyraznie mowili o protestach. Mysla-
tem, ze to byta choroba funkcjonariuszy i korzystanie
z L4, a wy przyznajecie, ze to byl zorganizowany pro-
test. To bardzo ciekawe sformutowanie. Szanowni
panstwo, wy, ze tak powiem, demaskujecie sie w tej
chwili. Uwazali$my, ze funkcjonariusze pozostajg na
zwolnieniach lekarskich, rozmawialiSmy o tym, jak
uregulowaé problemy zglaszane przez §rodowiska
stuzb mundurowych, i doszliémy do porozumienia.
Powtarzam: my stowa dotrzymujemy we wszystkim
irealizujemy to porozumienie bardzo konsekwentnie.

Pan poset Szymanski powiedzial co§ jeszcze cie-
kawszego. Bedziemy o tym mowi¢ przy kolejnym
punkcje, ja pbzniej sie do tego szerzej odniose. Mia-
nowicie méwil o tym, ze pluralizm zwiazkowy, chodzi
o te drugg ustawe, to jest jaka$ kara. Panie posle,
pluralizm zwigzkowy nie jest kara, pluralizm zwigz-

kowy jest wartoécia. Pluralizm zwigzkowy jest demo-
kracja, jest istotg demokracji, jest zapisany w konsty-
tucji. Wy machaliScie konstytucja niejednokrotnie,
machaliscie konstytucja nie raz, tekstem konstytucji.
Tam jest zapisany pluralizm wlasnie. Wy macie usta
pelne hasel o demokracji, a chcecie monopolu, chcecie
monizmu zwigzkowego. Pluralizm to wiecej demo-
kracji niz monopol zwigzkowy. O co wam chodzi?

Zeby bylo jasne: jedna sprawa nie ma zwigzku
z drugg. Porozumienie ze zwigzkami zawodowymi
zostalo zawarte ze wszystkimi zwigzkami, jakie
funkcjonuja. Dzisiaj jest tak, ze sg stuzhy, organizacje
zwigzkowe, ktore dzialajg w sposob pluralistyczny,
np. w Panstwowej Strazy Pozarnej sg trzy organiza-
cje zwigzkowe. W przypadku Policji mamy zapisany
w ustawie monopol zwigzkowy, jest jeden zwigzek
zawodowy. Federacja zwigzkéw zawodowych skupia-
ta w tych rozmowach wszystkie zwigzki zawodowe:
z tych stuzb, gdzie jest pluralizm, i z tych, gdzie nie
ma pluralizmu. W zwigzku z tym wasza teza o tym,
ze to jest jaka$ kara za co§, jest po prostu totalnym,
kosmicznym absurdem.

Pluralizm zwigzkowy jest postulowang warto-
Scig, ktorg trzeba wreszcie wprowadzi¢ po 30 latach
demokracji w Polsce. Czas skoniczy¢ z PRL-em. Mo-
nopol zwigzkowy to jest PRL. Chcecie PRL-u, chcecie
kontynuacji PRL-u, a my cheemy demokracji, nor-
malnego §wiata, normalnej rzeczywisto$ci. Mam
nadzieje, ze Wysoki Sejm przeglosuje ustawe o plu-
ralizmie zwigzkowym, ktéra nie jest zadng karg dla
nikogo, wobec nikogo ani za coS§, tylko jest poszerze-
niem wolno§ci, wolno§ci zrzeszania sie. Ale o tym
bedziemy rozmawiali za chwile. Bedzie omawiany
kolejny projekt ustawy i wtedy poswiecimy temu czas.
Tylko wyrazam zdumienie. Panie posle Szymanski,
powtarzam raz jeszcze: pluralizm zwigzkowy nie jest
karg, tak jak pan powiedzial. Jest wartoscia.

Chcialbym sie odnie$¢ do paru kwestii, ktore zo-
staly sformulowane podczas zadawania pytan. Pan
poset Rafat Mucha z Prawa i Sprawiedliwosci pytat,
czy taka regulacja wplynie na wakaty i poczucie bez-
pieczenstwa. Uwazamy, ze ta regulacja, w obu tych
punktach, wplynie na podniesienie atrakcyjno§ci
stuzby w formacjach mundurowych. Przeciez system
emerytalny, w przypadku ktorego nie bedziemy wy-
magali tego wieku 55 lat — co bedzie oznaczalo, ze
jezeli kto$ zaczal stuzbe weze$nie i uzyskat okres
25 lat stuzby w mlodszym wieku, to bedzie mogt sko-
rzystac¢ z praw emerytalnych, jezeli podejmie taka
decyzje, ale tez oczywiScie bedzie mégl pracowad,
stuzy¢ dalej - to na pewno jest korzystne rozwigza-
nie, ktore moze zachecaé do wstgpienia do stuzb tych,
ktorzy dzisiaj do nich wstepuja albo rozwazajg, czy
do ktorej$ z nich wstapi¢. Tak samo jest ze sprawg
odptatnoSci za nadgodziny w 100%. Tego nigdy do-
tychczas nie bylo, to jest rozwigzanie epokowo nowe,
ze tak powiem, bardzo potrzebne. Jestesmy do niego
przekonani. To bardzo korzystne. Dla nas, dla mnie
jest oczywiste, ze tak powinno by¢, a dotad tak nie
bylo. Wy tego w ciagu 8 lat nie wprowadziliScie,
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a teraz oceniacie. Czy to bedzie mialo wplyw na wa-
katy? Mamy nadzieje, ze to bedzie wplywalo na pod-
niesienie atrakcyjnos$ci Policji i wszystkich pozosta-
tych stuzb mundurowych.

Dziekuje, ze pan zauwazyl, panie posle, ze dzisiaj
rzeczywiScie jest rekordowe poczucie bezpieczenstwa
i sg rekordowe wskazniki bezpieczenstwa, te realne
wskazniki, ktére stanowig podstawe poczucia bez-
pieczenstwa. To znaczy, ze Policja i inne stuzby dzia-
laja dobrze, maja dobry nadzér, nawiasem moéwiac,
bo to wszystko sie ze sobg wigze, i majg dobre wa-
runki, ktore im stwarzamy, i ze dbamy o nie. Zadne
zaklecia mowigce o tym, ze jest Zle, tu niczego nie
zmienig. Po prostu w ostatnich latach jest naprawde
dobrze, o czym §wiadczg wszelkie dane. Tylko ci, kto-
rzy nie cheg niczego widzieé, tego nie widza.

Pan poset Stefan Romecki pytat, dlaczego Stuzba
Celna jest traktowana inaczej, wracat do kwestii tych
5 lat stuzby policyjnej, tak powiedzmy w skrdcie.
Stuzba Celna zostata wlgczona do systemu emerytal-
nego sluzb mundurowych nie tak dawno, na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. To ja bytem re-
prezentantem Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo§¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, kie-
dy walczyliSmy o to prawo. Wtasnie trybunal po raz
pierwszy orzekl, ze funkcjonariusze, ktorych zdefi-
niowal w swoim wyroku, majg prawo do bycia obje-
tymi systemem emerytalnym, ale ten system wszed?!
pozniej i oczywiscie w nieco inny sposéb dotyczy, jesli
chodzi o pewne elementy, funkcjonariuszy Stuzby
Celnej niz funkcjonariuszy tych stuzb, ktore juz byty
w tym systemie. Projekt ustawy zostal uzgodniony
miedzyresortowo. W zwigzku z tym, reprezentujac
rzad w pracach nad projektem ustawy, przedstawiam
uzgodnione zapisy i stanowisko calego rzadu. Takie
uzgodnienie jest, takie rozwigzanie zostalto zapisane
przez resort finanséw i uzgodnione miedzyresortowo
w ramach Rady Ministréw.

Pan Grzegorz Lipiec z PO-KO pytal o te 6-mie-
sieczne czy 3-miesieczne okresy rozliczeniowe. W po-
rozumieniu zawartym w naszym resorcie ze zwigz-
kami, w porozumieniu dotyczacym stuzb MSWiA jest
zapis méwigcy o tym, ze ten pierwszy okres rozlicze-
niowy bedzie 6-miesieczny, a jesli chodzi o dalszy
okres, to w samym porozumieniu nie jest to rozstrzy-
gniete. UznaliSmy, ze trzeba utrzymac zasade 6-mie-
siecznego okresu rozliczeniowego. Nawiasem mo-
wige, weale nie jestem pewny, czy on jest niekorzyst-
ny dla funkcjonariuszy. Trzeba sie nad tym zastano-
wic, bo oczywiscie mamy przed sobg jeszcze popraw-
ki w drugim czytaniu. Bedziemy pewnie jeszcze
o tym dyskutowac, ale zastanéwecie sie panstwo, kto-
rzy twardo zglaszacie ten postulat, ze 3-miesieczne
rozliczenie jest lepsze, czy rzeczywiScie jest lepsze.
Rozwazymy to jeszcze w dyskusji, takiej spokojnej,
bez emocji.

Nastepna sprawa. Pan poset Marek Wajcik z PO-KO
pytal o liczbe godzin nadliczbowych, do kiedy one bedg
zwrécone. Podam panu te liczby na piémie, bo one sg
wyliczane $redniorocznie i oczywiscie w kazdym roku
sg nieco inne w odniesieniu do poszczegélnych stuzb.
Nie mam tego w pamieci, to sg niestety duze liczby.
Najwieksze liczby dotycza Policji, bo silg rzeczy to jest
najwieksza formacja. Nie ma okresu, w ktorym musia-
tyby by¢ one rozliczone. Nie ma tego w obecnych prze-
pisach i w tej ustawie tego na nowo, w inny sposéb nie
regulujemy. Nadgodziny dotgd wypracowane bedg roz-
liczane po staremu, czyli poprzez oddawanie czasu wol-
nego. Nowe nadgodziny, czyli te, ktore od 1 lipca tego
roku juz sg wypracowywane, bedg rozliczane wedtug
nowych regul i zasad, jezeli oczywiScie ustawa wejdzie
w zycie, bo ona ma obowigzywacé od 1 lipca.

Ale te nadgodziny narastaly zawsze, panie posle.
One narastaly za waszych czaséw i narastaja za na-
szych, to jest taki problem. Specyfika stuzby powodu-
je, ze te nadgodziny sa, a wakaty powoduja, ze jest ich
oczywiscie jeszcze wiecej. Wakaty byty, wakaty sg.

7 wakatami jest jeszcze wladnie ciekawa sprawa,
bo w opinii niektérych mediéw i postow opozycji na-
rasta takie wrazenie, ze teraz jest jako§ szczegélnie
dramatycznie, jesli chodzi o te sprawe. Otz nie jest.
W tych garnizonach, gdzie wakaty sg dotkliwe, jest
mniej wiecej tak, jak bywato w poprzednich czasach.
Srednia wynosi ok. 6%. Mozna przywolaé dane, mam
szczegblowe wyliczenia. W czasach rzgdéw PO-PSL
wecale nie bylo lepiej, bywalo tez gorzej. W naszym
okresie najlepszy byl 2016 r. — 2,3%, to byly najnizsze
wakaty. Teraz sg takie garnizony, np. te wschodnie,
gdzie wakatéw nie ma. Mam tu na mysli w szczegél-
nosci w moim wojewodztwie garnizon podlaski, kto-
ry jest tak chetnie oceniany przez niektérych w réz-
nego typu bezsensownych, bezpodstawnych atakach.
Tu praktycznie w ogéle nie ma wakatow. Sg Sladowe
liczby wynikajace z ruchu kadrowego. Sg takie ko-
mendy, gdzie naprawde nie ma wakatow, jest ich do-
ktadnie zero.

Oczywiscie na zachodzie Polski jest troche trud-
niej, troche gorzej. Rynek pracy jest inny, sg wyjazdy
na Zachod. I stolica. Garnizon stoleczny ma najwyz-
szy wskaznik wakatow, mimo dodatku do kazdego
etatu, 480 zI bez 10 gr na kazdy etat. No ale to sg
uwarunkowania spoleczne. Dzisiaj mamy male bez-
robocie, najmniejsze od 30 lat, z czego sie cieszymy,
ale w zwigzku z tym powstata wieksza konkurencja
na rynku pracy. To dotyczy takze stuzb munduro-
wych. Na to nie ma rady.

Jezeli chodzi o skutki finansowe...

Ale robimy wszystko, zeby wypelni¢ te wakaty
i atrakcyjnosé¢ poszezegolnych stuzb wzrasta. Mozna
powiedzie¢, ze zainteresowanie pracg w Policji jest
coraz wieksze, chociaz nie jest takie, jak 10 lat temu,
kiedy byto 10 0s6b na jedno miejsce. Dzisiaj jest pie¢
0s0b chetnych na jedno miejsce, ale wtedy, kiedy bylo
ich 10, nie przyjmowano wiecej do stuzby, a mozna
bylo. Utrzymywaliscie wtedy, tzn. nie wy, tylko ci,
ktorych wowcezas nadzorowaliscie, utrzymywali przy
waszej akceptacji wakaty po to, zeby te srodki wyko-
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rzystac na inne cele, tatac dziury. Teraz nie ma dziur
pod koniec roku. Teraz komendanci nie chodzg do
samorzadowcow na zebry, zeby zdoby¢ $rodki na pa-
liwo, jak bywalo za waszych czasow. Tego nie ma.
(Dzwonek) Jest zasadnicza roznica miedzy tym okre-
sem a tamtym.

Pani marszalek, juz koncze.

Skutki finansowe. Pan poset Pawet Papke z PO-KO
pytal o skutki finansowe. Jezeli chodzi o skutki zwia-
zane z rozliczaniem nadgodzin, sg one wyliczone w
projekcie ustawy. To jest zapisane. Nie bede tego cy-
towal, bo to jest w tekScie. Natomiast skutki finan-
sowe zwigzane z usunieciem progu 55 lat zycia bedg
mozliwe do oszacowania znacznie p6zniej. Pierwsi
funkcjonariusze beda korzysta¢ z nowego systemu
od 1 stycznia 2038 r., bo to dotyczy tych, ktorzy wsta-
pili do stuzby po 1 stycznia 2013 r., do tego trzeba
dodaé 25 lat. A wiec to sa skutki przyszloSciowe,
trudne dzisiaj do oszacowania. Reszte informacji pro-
jekt ustawy zawiera albo w teksScie, albo w ocenie
skutkow regulacji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Maigorzata Gosiewska)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Pan poset Marek Wajcik w trybie sprostowania,
jak rozumiem.

Posel Marek Wojcik:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
0Ot06z ja ze zdumieniem stuchalem pana wypowiedzi,
ze wlaSciwie to jesienig nie bylo zadnego protestu,
tylko funkcjonariusze po prostu masowo zachorowa-
liiposzli na L4. Ot6z nieprawda, protest trwat wiele
miesiecy, mial rézne formy. W Warszawie byly orga-
nizowane manifestacje sluzb mundurowych. Ten
protest eskalowal, dlatego ze nie byto rozméw z funk-
cjonariuszami, w zwigzku z tym skonczyl sie fazg
zupelnie dramatyczng, w ktorej policjanci w prote-
§cie przechodzili na L4. To sg fakty.

Dzi§ uchwalacie ustawe. Bardzo dobrze, ze ta usta-
wa trafila do Sejmu i ze dzi§ jg uchwalimy, ale to jest
ustawa, ktora jest wynikiem tamtego protestu, prote-
stu, w ktérym funkcjonariusze domagali sie realizacji
zobowigzan Prawa i Sprawiedliwosci z 2015 r.

I jeszcze odno$nie do wakatow. Ot6z wakaty w gar-
nizonie stotecznym stanowig ponad 11%, i to jest bar-
dzo powazny problem. Na §cianie zachodniej, w ta-
kich wojewddztwach, jak zachodniopomorskie czy
lubuskie, wakaty stanowig ok. 10%. I w tych garni-
zonach to jest (Dzwonek) naprawde duzy problem.
Dziekuje.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje, panie posle.
No dobrze, panie ministrze, bardzo prosze, ale juz
tak kréciutko, bo mamy duze spéznienie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jaroslaw Zielinski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Kréciutko: zdumienie za zdumie-
nie. Niech bedzie, panie posle, ale naprawde, jak na-
pisano w staropolskiej encyklopedii: kon jaki jest,
kazdy widzi. Kazdy widzi, jak wy rzadzilicie, co ro-
biliscie.

Jeszcze raz to powtorze: zasiedliémy do rozméw ze
zwigzkami zawodowymi, nielatwych rozmoéw, i uzy-
skaliSmy porozumienie, ktore realizujemy, a wy wte-
dy wyprowadzaliScie funkcjonariuszy na protesty
i sitg dyktowaliScie nowe rozwigzania emerytalne
niekorzystne dla tych funkcjonariuszy. I to wszystko.

Natomiast odno$nie do wakat6éw, to nie ma waka-
téw, jak pan powiedzial, 10-procentowych nawet na
§cianie zachodniej. Srednia to jest 6%. Za waszych
czasow bywalo wiecej. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje®.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowal ten pro-
jekt do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
w celu przedstawienia sprawozdania.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 16.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych o przedsta-
wionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej projekcie ustawy o zmianie ustawy o Poli-
cji, ustawy o Strazy Granicznej oraz ustawy
o Sluzbie Wieziennej (druki nr 3543 i 3641).

Prosze pana posta Arkadiusza Czartoryskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Arkadiusz Czartoryski:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Szanowne Panie i Panowie Poslowie! Panie
ministrze, mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Posel Sprawozdawca Arkadiusz Czartoryski

o projekcie ustawy, ktory zostat skierowany do Sejmu
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. To spra-
wozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych o przedstawionym przez prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy o Poli-
cji, ustawy o Strazy Granicznej oraz ustawy o Stuzbie
Wieziennej, druk nr 3543.

Szanowni Panstwo! Marszalek Sejmu zgodnie
z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu
skierowal w dniu 19 czerwca powyzszy projekt usta-
wy do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
do pierwszego czytania. Komisja Administracji
i Spraw Wewnetrznych po przeprowadzeniu pierw-
szego czytania oraz po rozpatrzeniu tego projektu
ustawy na posiedzeniu w dniu 16 lipca wnosi: Wyso-
ki Sejm uchwali¢ raczy zalgczony projekt ustawy.

Szanowni Panstwo! Na posiedzeniu Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych przyjetych zosta-
to szereg poprawek natury legislacyjnej, co do kto-
rych byla zgoda ze strony i Kancelarii Prezydenta,
i pana ministra spraw wewnetrznych i administracji
oraz ze strony pan i panéw postow. Byly to poprawki
oczywiste i zostaly przyjete na zasadzie konsensusu.
Oprocz tego zostaly przyjete cztery poprawki meryto-
ryczne. Trzy poprawki w istocie podobne do art. 1, art.
2 1 art. 3, a zwigzane z sytuacja, w ktorej zarowno
w Stuzbie Wieziennej, w Strazy Granicznej, jak i w Po-
ligji zostala stworzona mozliwo§é korzystania przez
zwigzek zawodowy z uprawnienia, azeby opiniowaé
dokumenty skierowane przez komendanta gléwnego
czy przez inne ciala do stuzb. I takie opiniowanie
winno by¢ za wcze$niejszym poinformowaniem, ze
zwigzek zawodowy pragnie skorzysta¢ ze swojego
prawa opiniowania czy to ustawy, czy innych istot-
nych dokumentéow. Te poprawki réwniez zostaly
przyjete na zasadzie pelnego konsensusu, jak réw-
niez poprawka nr 4, ktéra wyrazy ,,przed dniem wej-
Scia w zycie” zastgpila wyrazami ,,do dnia wejScia
w zycie”. Ta poprawka dotyczy art. 4 i art. 6.

Szanowni Panstwo! Chciatbym bardzo podzieko-
waé w imieniu swoim i Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych. Mysle, ze tutaj obecny pan przewod-
niczgcy Marek Wajcik czy obecny pan przewodniczg-
cy Bartosz Joézwiak, czy pan przewodniczacy So-
snowski przyznaja, ze na posiedzeniu Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych przeprowadziliSmy
szeroka, dtuga dyskusje, zostaly zaproszone wszyst-
kie zwigzki zawodowe reprezentujgce wszystkie stuz-
by zainteresowane tg ustawa i ta dyskusja nie byta
ograniczona w zadnej mierze. Zaréwno Kancelaria
Prezydenta, jak i pan minister spraw wewnetrznych
- panig minister spraw wewnetrznych reprezentowal
pan minister Jarostaw Zielinski - odpowiadali na
wszystkie pytania, ktore byly skierowane.

Komisja rowniez skorzystala z mozliwosci zasie-
gniecia opinii Biura Analiz Sejmowych. Opinia Biura
Analiz Sejmowych jest dostepna w Internecie, byla
udostepniona réwniez na posiedzeniu Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych. Ta opinia jest jed-

noznacznie pozytywna. Zreszta inaczej nie moze byé,
poniewaz wywiedziona jest wprost z konstytucji.
Jedna rzecz, ktéra pordznita parlamentarzystow
na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych, istotna, o ktorej jako poset sprawozdaw-
ca chce wspomnie¢, to wniosek zlozony przez grupe
postow o wysluchanie publiczne, ktéry nie zyskat
akceptacji komisji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kol

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy stanowisko Klubu Parlamentarne-
go Prawo i Sprawiedliwo$¢ przedstawi pan posel Ar-
kadiusz Czartoryski.

Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Czartoryski:

Pani Marszatek! Panowie Ministrowie! Szanowni
Panstwo! Jako przedstawiciel najwiekszego klubu
parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ pragne
jeszcze raz podziekowaé za dyskusje, ktéra miata
miejsce na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych. Podziekowania kieruje przede
wszystkim do zwigzkéw zawodowych obecnych na
posiedzeniu komisji.

Chcialbym podkreslié, ze na posiedzeniu komisji
ze strony zadnego klubu nie padly zadne krytyczne
slowa pod adresem funkcjonowania zwigzkow zawo-
dowych w stuzbach mundurowych. Bo ani nie taka
byta istota projektu pana prezydenta, ani nie bylo to
zawarte w zadnej mierze w stanowisku rzadu, ani tez
nie bylo to zamiarem klubu Prawo i Sprawiedliwosc.
Dyskusja toczyla sie na temat rzeczy zupelnie fun-
damentalnych. Chodzi o to, czy Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a zwlaszcza art. 12 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zapewnia wolnosc
tworzenia i dzialania zwigzkow zawodowych oraz
organizacji spoleczno-zawodowych, stowarzyszen czy
ruchow obywatelskich, winna by¢ respektowana czy
nie. Rowniez art. 32 konstytucji wprost stanowi, ze
wszyscy sg rowni wobec prawa i majg prawo do row-
nego traktowania, tworzenia zwigzkow zawodowych.
I tutaj juz przywolywany art. 59 konstytucji, ktory
zapewnia wolno§¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawo-
dowych, organizacjach spoleczno-zawodowych.

Szanowni Panstwo! Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 59 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi, ze zakres wolnoéci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych moze podlegaé tylko takim
ograniczeniom, jakie sg dopuszczalne przez wigzace
Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowe. Tu-
taj, prosze panstwa, nie mamy takiego przypadku,
zeby Rzeczpospolitg Polskg wigzaly umowy miedzy-



84. posiedzenie Sejmu w dniu 17 lipca 2019 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej oraz ustawy o Stuzbie Wieziennej 113

Posetl Arkadiusz Czartoryski

narodowe, ktore narzucaja ograniczenia w zwigzku
z mozliwoscig powolania zwigzkéw zawodowych,
a zatem wypelniajgc zapisy konstytucji, mysle, ze
winniSmy wszyscy na zasadzie konsensusu uznac¢ za
rzecz oczywista, ze takie zwigzki zawodowe w stuz-
bach mundurowych, o ile ustawa nie stanowi inaczej
- bo sg oczywiScie specyficzne stuzby, stuzba kon-
trwywiadu, stuzba wywiadu, Centralne Biuro Anty-
korupcyjne, gdzie ustawa wprost zakazuje funkcjo-
nowania zwigzkéw zawodowych... Tam, gdzie jest
mozliwe tworzenie zwigzkéw zawodowych, nie ma
zadnych przestanek merytorycznych, zeby zabraniaé
tworzenia wiecej niz jednego zwigzku zawodowego.

Prosze panstwa, te argumenty, ktére padaty pod-
czas dyskusji, méwigce o tym, ze w stuzbach moze
zapanowac chaos, jakie$ spory wewnetrzne czy moze
doj$é do jakiej$ ktotni miedzy pracownikami, moim
zdaniem nie majg zadnego pokrycia w faktach, nie
odnosi sie to do rzeczywistoéci. Mamy np. w Pan-
stwowej Strazy Pozarnej wiecej niz jeden zwigzek
zawodowy, a Panstwowa Straz Pozarna jest znana ze
swojego profesjonalizmu, dobrego dzialania. Zwigzki
zawodowe, ktore tam istnieja, o ile pamietam: trzy,
ale moze jest ich wiecej, nie ograniczajg ani profesjo-
nalizmu ani dzialalno$ci zawodowej Panstwowej
Strazy Pozarnej, jak rowniez nie utrudniajg w zad-
nym zakresie dyskusji miedzy np. zwigzkowcami
a Komendg Gléwng Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Moim zdaniem jest to duze naduzycie, jezeli ktos
uwaza, ze istnienie jednego, dwoch czy trzech zwigz-
kéw zawodowych moze spowodowac jakie§ zaburze-
nia w funkcjonowaniu tych stuzb mundurowych,
chociazby Policji czy Strazy Graniczne;.

Szanowni Panstwo! Odwolam sie do stow pana
ministra Jaroslawa Zielinskiego sprzed kilkunastu
minut. Rzeczywiscie w ostatnim czasie w Polsce
mamy potezng dyskusje miedzy opozycja a koalicjg
rzadzaca. Opozycja zarzuca, ze sg jakie§ ogranicze-
nia konstytucyjne, i pojawiaja sie koszulki z napisem
ykonstytucja” i plakaty z napisem ,konstytucja”.
Konstytucja wprost mowi o tym, ze w Polsce jest za-
pewniona wolno$é tworzenia zwigzkow zawodowych.
Réwniez w sasiednich krajach takie zwigzki zawodo-
we istnieja, nie powodujg zadnego chaosu. Powiem
wiecej, przeciwnie, kazdy kto bedzie chcial tworzyé
w stuzbach mundurowych zwigzki zawodowe, na
pewno bedzie musiatl wykonac ciezkg prace, bedzie
musial sie staraé, zeby pozyskac¢ zwigzkowcow do
swojej organizacji, i ta konkurencja bedzie miata po-
zytywny wplyw. (Dzwonek) Na pewno nie bedzie to
tatwe i absolutnie nie przewiduje jakiego$ chaosu,
rozrostu, powstania niesamowitej ilosci, dziesiatkow
zwigzkéw zawodowych.

Klub Prawo i Sprawiedliwo§¢ w pelni popiera pro-
jekt ustawy autorstwa pana prezydenta. Dziekujemy
za to, ze pan prezydent zwrdcil uwage na tak wazng
rzecz i ten projekt skierowat do Sejmu. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaskr)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska — Koalicja Obywatelska w pierwszej ko-
lejnoéci glos zabierze pani poset Dorota Rutkowska.

Zapraszam.

Posel Dorota Rutkowska:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mamy zupelnie
odmienne zdanie. Projekt pana prezydenta burzy
porzadek zwigzkowy, ktory funkcjonuje w polskich
stluzbach mundurowych od 30 lat. Ten monopol
zwigzkowy, o ktérym pan minister Zielinski raczyt
wspomnie¢ w poprzednim punkcie, to, panie mini-
strze, nie jest PRL, to jest wynik porozumien sierp-
niowych. To 6wczesne zwigzki, 6wezesna ,,Solidar-
no$¢” uznala, ze taki wla$nie model dla stuzb mun-
durowych bedzie najlepszy. Pan jako minister, ktore-
mu podlegajg te stuzby, przynajmniej Policja i Straz
Graniczna, powinien doskonale wiedzie¢, ze sg to stuz-
by uzbrojone, w ktorych stosunki stuzbowe polegaja na
dyspozycyjnosci i podporzgdkowaniu, i to znacznie
ogranicza swobody zwigzkowe w tych stuzbach.

Jednozwigzkowos¢, czyli, méwigc inaczej, monizm
zwigzkowy, jest w pewnym sensie rekompensatg za
ograniczenie swobod obywatelskich w Policji, Strazy
Granicznej, Stuzbie Wieziennej, ktore to sluzby nie
majg prawa do strajku, ale tez, co jest o wiele bardziej
wazne, przepis o funkcjonowaniu tylko jednego zwigz-
ku w kazdej z tych stuzb zabezpiecza je przed upoli-
tycznieniem. Przez 30 lat Trybunal Konstytucyjny,
zaden sad, zadna organizacja miedzynarodowa nie
krytykowaly tego ograniczenia, nie protestowali funk-
cjonariusze, nie domagali si¢ zmian w tym zakresie.
Jak wida¢, monizm zwigzkowy przez trzy dekady zdat
egzamin i przetrwal wiele opcji rzadzacych.

Co robi pan prezydent? Na wniosek NSZZ ,,Soli-
darno$c” przygotowuje projekt ustawy o pluralizmie
zwigzkowym. Warto jednak podkre§lié, ze prezydent
tym projektem ustawy naraza stuzby mundurowe na
dzialanie cywilnych zwigzkéw zawodowych, ktore
nie kryjg swoich przekonan politycznych. ,,Solidar-
no§¢” to nie jest juz przeciez niezalezny i samorzadny
zwigzek zawodowy, wielokrotnie dawala ona dowody
swoich sympatii dla obecnie rzadzgcego PiS-u i takie
przybudowki partyjne moga powstawac zawsze.

2 lata temu podczas nowelizacji ustawy o Policji
propozycja likwidacji monizmu zwigzkowego w stuz-
bach nie zyskala poparcia. Krytykowali jg zwigzkow-
cy, krytykowali szefowie stuzb, krytykowali Beata
Kempa, Patryk Jaki, ale rowniez prezydencki minister
pan Andrzej Dera, ktory twierdzit wowczas, ze plura-
lizm zwigzkowy w stuzbach mundurowych mogitby
doprowadzi¢ do radykalizacji dziatan podejmowanych
przez konkurujgce ze sobg zwigzki i do utrudnien
w kierowaniu tymi instytucjami. Co sie nagle stato,
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Posel Dorota Rutkowska

ze po 2 latach strona pana prezydenta zmienila zda-
nie? Na to pytanie niestety pan minister Pawet Mu-
cha nie potrafit nam odpowiedzie¢ wezoraj podczas
pierwszego czytania projektu ustawy na posiedzeniu
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Mo-
zemy sie tylko domys§laé, ze jest to odwet za ubiegto-
roczny protest policjantow.

Pan minister poinformowal nas, ze projekt kon-
sultowany byt z MSWiA, Ministerstwem Sprawiedli-
wosci i w okrojonej formie ze strong spoteczng. Nie
dowiedzieliémy sie, dlaczego zabraklo szerokiej,
uczciwej 1 wyczerpujacej debaty na forum dialogu
spolecznego. Prezydent jest goragcym oredownikiem
dialogu. Znalazlam takg broszure w swojej skrzynce
poselskiej. To jest broszura Rady Dialogu Spoteczne-
go, gdzie czytam, ze nie ma Niepodlegtej bez dialogu
spolecznego. W tak waznej kwestii tego dialogu za-
brakto. Nasz wniosek o wystuchanie publiczne réw-
niez nie zyskal aprobaty postow PiS.

Panie Przewodniczacy! RzeczywiScie, ta dyskusja
na wezorajszym posiedzeniu komisji byta emocjonu-
jaca, ale jest to jedynie dowdd na to, ze takiej dysku-
sji i takiej debaty zabraklo na etapie przygotowywa-
nia ustawy. Nie wiem, czy pan prezydent zdaje sobie
sprawe z odpowiedzialno$ci, jakg bierze na siebie,
zglaszajac ten projekt. Zmiana jest nieodwracalna.
Moéwiltam o tym wczoraj na posiedzeniu komisji. Moz-
na cofngé reforme, ale nie mozna cofng¢ wprowadzo-
nego raz pluralizmu.

I jeszcze jedna kwestia. Projekt niestety prowadzi
do ograniczania praw zwigzkowych policjantéow i funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej, ale rowniez Stuzby
Wieziennej, co jest, panie przewodniczacy, niekonsty-
tucyjne. Z uwagi na duze prawdopodobienstwo upo-
litycznienia stuzb mundurowych, co prowadzi do
ograniczenia zaufania spolecznego do tych stuzb,
brak starannosci (Dzwonek) na etapie przygotowy-
wania ustawy i ograniczenie praw zwigzkowych,
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska — Ko-
alicja Obywatelska nie moze poprzeé projektu.

Pani Marszatek! Skladam wniosek o odrzucenie
tego projektu w caloéci oraz poprawki. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje, pani posel.

Oczywiscie wyczerpala pani caly czas przeznaczo-
ny dla Platformy Obywatelskiej.

W zwigzku z tym prosze przedstawiciela Klubu
Poselskiego Kukiz’15 pana posta Bartosza Jozwiaka.

Posel Bartosz Jozwiak:
Pani Marszatek! Panowie Ministrowie! Proceduje-

my nad kolejng ustawg dotyczaca stuzb munduro-
wych, tyle ze tym razem dotyczy to mniejszego zakre-

su. Jest to ustawa o zmianie ustawy o Policji, ustawy
o Strazy Granicznej oraz ustawy o Stuzbie Wieziennej.
Chodzi o trzy stuzby mundurowy, ktére tak naprawde
dotychczas rzeczywiScie mialy tylko po jednym bran-
zowym zwigzku zawodowym. Ta ustawa, ktorej pro-
jektodawcg jest pan prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zmienia te sytuacje i ma wprowadzac tzw. plu-
ralizm zwigzkowy czy tez wielo$¢ zwigzkéw dziatajg-
cych wérod tych formacji mundurowych.

Ta dyskusja nie jest o tym, czy my chcemy wracaé
do PRL czy nie, panie ministrze, bo jakbym byt zlo-
§liwy, to bym powiedzial, ze powrét do 4-letniego li-
ceum i 8-letniej szkoly podstawowej to tez jest powrot
do PRL-u, a to jest dobra ustawa, dobra zmiana, wiec
nie bede tego mowil. Tak ze mySle, ze to nie jest pro-
blem. Problem dotyczy tu tego, jakie sg w odniesieniu
do tych stuzb mundurowych zyski z wprowadzenia
pluralizmu zwigzkowego, a jakie mogg by¢ straty.
I te zdania sg podzielone. Na posiedzeniu komisji to
wyraznie wybrzmialo i pan minister Mucha tez to
podkreslal. Rozmawiamy o tym, czy jesteSmy zwo-
lennikami takiego czy takiego rozwigzania. Musimy
pokazywac plusy i minusy tych rozwigzan.

Pan minister Zielinski moéwit, ze pluralizm jest
zawsze wartoscig. Zgadzam sie, ale wydaje mi sie, ze
w pewnych sytuacjach pluralizm, tak jak w pewnych
sytuacjach demokracja, wcale nie musi tg wartoscia
by¢. Zarzadzanie demokratyczne na polu bitwy bylto-
by fatalne. I nie méwimy o tym, ze wszedzie to jest
spetnione. To nie jest jaki§ bozek, ktory musi sie
wszedzie spelnié. To zawsze musi by¢ dostosowane
do tego, co chcemy osiggngé¢ i w jakim systemie,
w ramach jakiego elementu dzialamy.

My uwazamy, ze te monozwigzki dzialajgce
w strukturach Policji, Strazy Granicznej i Stuzby
Wieziennej, ktérych funkcjonowanie bylo ograniczo-
ne tylko i wylacznie do konkretnych jednostek, tzw.
zwigzki branzowe, niemajgce swoich centrali na ze-
wnatrz, ktore moglyby zrzesza¢ réwniez pracowni-
koéw z innych branz, byly bezpiecznym elementem.
Dlaczego jest taka réznica miedzy Straza Pozarng
a Policjg? Ona wynika, o czym wczoraj na posiedze-
niu komisji méwiono, réwniez z pewnej tradycji. Na-
tomiast pamietajmy, ze Policja czy Straz Graniczna,
szczegoblnie Policja, to sg jednostki, ktore mogg by¢
wykorzystywane przez panstwo do ograniczania
pewnych elementow naszych praw obywatelskich, do
stosowania przymusu bezposredniego, do wprowa-
dzania porzadku na ulicach. I co bedzie, jezeli taki
zwigzek, ktéry bedzie zwigzkiem ponadbranzowym,
oglosi strajk? Co bedzie, jezeli zastrajkuja gornicy,
a do tego samego zwigzku beda nalezeli policjanci,
ktérzy pilnuja budynkow sejmowych? To jest ten kon-
flikt, ktory moze by¢ elementem upolitycznienia pew-
nej gry, bo zwigzki, ktére sg wielobranzowe, graja na
scenie politycznej, sg w jakim§ stopniu upolitycznio-
ne, i to jest podstawowy problem, ktory zgtaszamy.
Mamy ogromne watpliwo$ci, czy akurat w tym przy-
padku ten pluralizm jest dobry. Czy w wojsku mamy
zwigzki zawodowe? W ogole ich tam nie ma. Czy woj-
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Posel Bartosz Jéozwiak

sko funkcjonuje zle? Nie i nie wydaje sie, zeby zwigz-
ki byly tam konieczne. To jest w pewnym stopniu
decydowanie sie na funkcjonowanie w ramach pew-
nej stuzby. My§limy, ze w tym przypadku rozwigza-
nie, ktére obowigzuje, jest w wiekszym stopniu wen-
tylem bezpieczenstwa niz to, ktére wnosi ta ustawa.
Panstwo my§licie inaczej. Pewnie ta zmiana bedzie
wprowadzona. Jakie bedg tego efekty, przekonamy
sie, zobaczymy. Nie mamy wiekszoéci, ktora mogltaby
te zmiane zablokowaé, ale jest nam trudno sie z tym
zgodzié¢, dlatego zglaszamy takie wtasnie uwagi, bo
ta obawa ma dla nas decydujace znaczenie.

Ale w tej ustawie jest jeszcze jedna rzecz, a mia-
nowicie jest pewna forma wykluczenia, poniewaz do
tych zwigzkow zawodowych nie bedg mogly nalezeé
chociazby osoby zajmujace stanowiska kierownicze,
mianowane na stanowiska kierownicze. To jest ko-
lejny problem. Znowu nie jest tak, ze dla kazdego
spelniony jest konstytucyjny warunek zrzeszania
sie. Dla nich nie. Oni nie beda mieli tego zagwaran-
towanego.

I ostatnia rzecz. MoglibySmy sie powoltywac na
konstytucje. Ja nie méwie, to jest element, ktéry moz-
na wywie§é z konstytucji i on sie tam miesci. Problem
jest taki, ze aktualne zapisy i przepisy réwniez miesz-
czg sie w ramach konstytucji. One nie tamig konsty-
tucji. Nie nie ma takich wnioskow, nie ma takich
orzeczen, ktore by pokazywaly, ze lamig konstytucje
lub przepisy miedzynarodowe. Za granica jest to re-
gulowane bardzo réznie. Sg takie kraje, gdzie jest
pluralizm zwigzkowy, i takie kraje, gdzie tego nie ma.
Sa takie kraje, gdzie policjanci majg prawo do straj-
ku. U nas tego prawa tez nie majg. Tak naprawde my
musimy dopasowac to do swojej sytuacji, dopasowaé
do stuzb. Nas ta ustawa nie przekonuje. I takie jest
nasze zdanie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Stanowisko Klubu Parlamentarnego Polskie
Stronnictwo Ludowe — Koalicja Polska przedstawi
Wysokiej Izbie pan posel Zbigniew Sosnowski.

Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panowie
Ministrowie! Wysoka Izbo! Duzymi krokami zbliza
sie goracy okres kampanii wyborczej do polskiego
parlamentu, a wiec juz nie tylko r6znym grupom spo-
tecznym, ale w ostatecznos$ci takze funkcjonariu-
szom Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Wieziennej
nalezy koniecznie zaserwowaé rzekomo pluralistycz-
ne i na wskro§ demokratyczne rozwigzania.

Obrady Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych w dniu 16 lipca br., burzliwe, aczkolwiek ponad
wszystko merytoryczne, unaocznily zaré6wno nam,
postom, jak i przedstawicielom §rodowisk policyj-
nych, Strazy Granicznej i Stuzby Wieziennej, jak da-
leko argumenty ubrane w szaty obroncow uciemiezo-
nych funkcjonariuszy moga by¢ mylace, a nawet
powodowaé w przypadku uchwalenia procedowanego
dzisiaj projektu ustawy rywalizacje zwigzkéw zawo-
dowych, z czym obecnie w stuzbach mundurowych
do czynienia nie mamy. Jedno jest pewne, na pewno
takie rozwigzania bedg godzi¢ w zasade efektywnej
dziatalnoS§ci zwigzkowe;j.

Sztandarem, pod ktérym wyszed! pan prezydent
z wlasng inicjatywa, jest konstytucja, wolno§¢, plu-
ralizm i pelna swoboda. Jest to dosy¢ chwytliwa za-
stona dymna, albowiem kazde cywilizowane panstwo
o ugruntowanej demokracji jak Zrenicy oka strzeze
wojska, stuzb policyjnych i stuzb specjalnych przed
jakimkolwiek upolitycznieniem, stosujac w tym
wzgledzie daleko idgce obostrzenia, aby nie tworzy¢
nawet wrazenia sympatyzowania funkcjonariuszy
tych stuzb z jakakolwiek orientacja polityczng.

Obowigzujace obecnie rozwigzania normatywne
funkcjonuja od poczgtku obowigzywania ustawy
o Policji, ustawy o Strazy Granicznej oraz ustawy
o Stuzbie Wieziennej. Rozwigzania te sprawdzily sie
w praktyce i potwierdzily, ze jednos¢ ruchu zwigzko-
wego w stuzbach mundurowych zabezpiecza ich apo-
lityczno§é i porzadek spoteczny. Préba odejScia od
wskazanej tradycji normatywnej na rzecz pluralizmu
zwigzkowego, ktory nigdy nie funkcjonowal w wy-
mienionych stuzbach mundurowych, po raz kolejny
podwaza racjonalizm ustawodawcy, godzac w zasade
przyzwoitej legislacji.

Jako przedstawiciel ugrupowania opozycyjnego,
szeregowy posel i obywatel pytam, w jaki konkretny
irealny sposob nowelizacja ustawy wplynie wydatnie
na poprawe stanu bezpieczenstwa obywateli. Pytam
takze, czy od roku 2015 do chwili obecnej wigcznie
przedstawiciele stuzb mundurowych wnioskowali
o pluralizm zwigzkowy. Wysoki Sejmie, nie mozna zgo-
dzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz w obecnym stanie praw-
nym istnieje monopol zwigzkowy, albowiem zasada
swobody w wyborze reprezentacji swych wladz przez
zwigzek zawodowy juz sama w sobie stanowi zaprze-
czenie jakiejkolwiek ingerencji zaréwno przelozonych
funkcjonariuszy zwigzkowcow, jak i samego panstwa.

Ograniczenie czasowe nie pozwala mi na odnie-
sienie sie do samej konwencji nr 87, jak i stanowiska
resortu spraw wewnetrznych i administracji. Jed-
nakze z calg odpowiedzialnoScig z tej trybuny stwier-
dzam, ze ochrona praw funkcjonariuszy istnieje
i istnie¢ musi. Winna by¢ ona mocna, lecz nie cha-
otyczna, albowiem sila zawsze jest w jednosci. I wila-
$nie te jedno§é chee sie burzyé pod pozorem troski
o wolnosc, rzekoma demokracje i rzekomy pluralizm
zwigzkowy, nie baczac na skutki i nastepstwa, ktore
chociazby, o czym juz wspomniatem, w wyniku ry-
walizacji zwigzkowej przynie§¢ moga tragiczne skut-
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ki dla bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego
obywateli. Stad odpowiedzialno$cig jest zagwaranto-
wanie prawidlowego wykonywania polecen, rozka-
z0w przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych dzia-
tajacych na rzecz panstwa polskiego, sluzgcych
wszystkim obywatelom i w sposéb réwny zapewnia-
jacych im bezpieczenstwo, o czym zaréwno pelnigcy
stuzbe, jak i nowi funkcjonariusze wiedzg i wiedzie¢
powinni.

Wobec tak przedstawionych argumentéw, czujac
sie odpowiedzialnym za lad i porzadek w kraju, jako
ustawodawca Klub Parlamentarny Polskie Stronnic-
two Ludowe - Koalicja Polska projektu ustawy po-
przec¢ nie moze. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Arkadiusz Czartoryski: Co z PSP w takim
razie?)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Informuje Wysokg Izbe, iz do pytan zapisalo sie
dziewieciu parlamentarzystow.

Zamykam liste.

Wyznaczam czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Jako pierwszy pytanie zada pan posel Mirostaw
Suchon, Platforma Obywatelska — Koalicja Obywa-
telska.

Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Na poczatek kilka danych. W Policji uzwigzkowienie
wynosi ponad 50%. Srednia w Unii Europejskiej to
jest ok. 24%. Uzwigzkowienie w Polsce wynosi 11%.
Najwiekszy zwigzek zawodowy to ,,Solidarno§é”. Je-
zeli panstwu nie daje do my§lenia fakt, ze w Polsce
mamy tak tragiczny poziom uzwigzkowienia, i nie
taczycie tego z politycznym zaangazowaniem ,,Soli-
darnoéci” po stronie Prawa i Sprawiedliwosci, to wy-
glada na to, ze po prostu panstwo macie jakie$ nie-
czyste intencje. Jezeli mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej najwiekszy zwigzek zawodowy nie potrafi
przekonac do siebie obywateli, tak jak jest w innych
panstwach, choé¢by Unii Europejskiej, to znaczy, ze
nie walczy on o prawa pracownikéw, tylko wiasnie
o kwestie polityczne.

Jestem gleboko przekonany, ze ta ustawa ma na
celu upolitycznienie Policji, Strazy Granicznej i Stuz-
by Wieziennej. (Dzwonek) Musze powiedzie¢, szanow-
ni panstwo, ze te ustawe nalezy odrzuci¢ w tym czy-
taniu, nie dajac do reki takiego narzedzia, jakim
wlasnie jest polityka, w stuzbach, ktére sg odpowie-
dzialne za bezpieczenstwo panstwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Pan poset Rafal Mucha, Prawo i Sprawiedliwo§é.
Bardzo prosze.

Posel Rafal Mucha:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panowie Ministro-
wie! Podobnie jak przewazajaca wiekszos¢é Polakow
darze stuzby, a takze dzialajace w nich zwigzki ogrom-
nym szacunkiem. Ten szacunek wynika z przekona-
nia, ze pracownicy, funkcjonariusze stuzb wiedza, co
to jest obowigzek, co to znaczy wykonywaé zadania
i stosowac sie do rozkazow. Nie mam zadnych watpli-
wosci co do tego, ze pluralizm zwigzkowy tego poczu-
cia obowigzku, a takze naszego bezpieczenstwa, ktore
z niego wynika, nie naruszy. Gdyby przyjac logike,
ktorg zaprezentowano na tej sali, mozna by powie-
dzie¢, ze skoro dwa zwigzki sg gorsze niz jeden, to
pewnie trzy sg gorsze niz dwa, wiec moze w ogole zli-
kwidujmy zwiazki, a bedzie jeszcze bezpieczniej, niz
jest teraz. Przeciez to jest absurdalne myélenie.

Majac na uwadze fakt, ze przeciez zadna konwencja
nie zmusza nas do tego, zebySmy mieli monizm zwigz-
kowy w stuzbach, chcialbym zadan pytanie. Ile w Eu-
ropie jest przyktadéw (Dzwonek), je§li chodzi o plura-
lizm zwigzkowy w stuzbach? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Pan posel Stefan Romecki, Kukiz’15.

Posel Stefan Romecki:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Czy zawarte w projekcie ustawy propozycje
dotyczace dziatalnosci zwigzkowej przyczynig sie do
wzrostu jej efektywnosci? Moze nie chodzi tu o prébe
wprowadzenia wolno§ci zrzeszania sie w wielu zwigz-
kach zawodowych, a jedynie realizacje zapotrzebo-
wania jednego zwigzku zawodowego — NSZZ ,,Soli-
darno$¢” — o czym pisze w pisémie do mnie Zarzad
Okregowy NSZZF i Pracownikéw Wieziennictwa
w Koszalinie, ktory zdecydowanie i stanowczo sprze-
ciwia sie podjetym przez NSZZ ,,Solidarnosé¢” dzia-
taniom majacym na celu zmiane nowelizacji ustawy
o Stuzbie Wieziennej oraz ustawy o Policji i ustawy
o Strazy Granicznej dotyczacg rozszerzenia prawa
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Policji i Strazy
Granicznej w zakresie zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych? Dziekuje.
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Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Grzegorz Lipiec, Platforma Obywatel-
ska — Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Lipiec:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Chciatbym na-
wigzac do tego, co powiedzial pan na temat PRL-u,
ze wtedy byt monizm zwigzkowy. To prawda, ale to
tylko jedna strona medalu, bo druga, i pan doskona-
le o tym wie, byla po prostu $cista wspotpraca zwigz-
kow z partig rzadzaca. To byto podstawowym celem,
i wlasénie dlatego domagano sie wtedy wolnych, nie-
zaleznych i samorzadnych zwigzkow zawodowych.

Panie Ministrze! Jestem postem stosunkowo krot-
ko i ufam ludziom, wiec mam nadzieje, ze reczy pan
za to, ze nie ma tu zadnych zlych intencji odno§nie
do budowy kolejnych zwigzkow. Czy istota tego nie
jest fakt, ze akurat zwigzki powinny patrzec na in-
teres pracownikow w przypadku rzadow kazdej wia-
dzy? Jezeli, panie ministrze, slyszalem w komisji
podczas rozmoéw kuluarowych takie stwierdzenia, ze
jesli was popiera, nie wiem, Broniarz, to nas Proksa,
ze jest tu (Dzwonek) jakis Karol Dzialoszynski, ktory
startowal... To jest droga donikad, panie ministrze.
(Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Marek Wojcik, Platforma Obywatelska
- Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posetl Marek Wojcik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panowie Ministro-
wie! Ot6z mozliwo§¢ ograniczenia dziatalnoSci zwigz-
kowej w stuzbach mundurowych typu policyjnego
wynika m.in. z uchwalonej 70 lat temu konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy i nie jest czyms$
wyjatkowym. To sg ograniczenia, ktére wystepuja
w wielu panstwach, co wiecej, w Polsce do tej pory
zaréwno w Policji, jak i w Strazy Granicznej funkcjo-
nowal tylko jeden zwigzek zawodowy. Te zwigzki
funkcjonowaly dobrze, o czym najlepiej Swiadczy
stopien uzwigzkowienia w Policji — przekracza on
50%. W zwigzku z tym zasadne jest pytanie, co sie
stalo, ze nagle po 30 latach panstwo postanowiliscie
rozbic¢ system, ktory rzeczywiScie dobrze funkcjono-
wal. Do tej pory zwigzki zawodowe w Policji czy
w Strazy Granicznej byly wymagajacym partnerem
dla kazdego z rzadow. Dlaczego akurat teraz, pod

koniec panstwa kadencji, niszczycie co§, co dobrze
funkcjonowato przez ostatnie 30 lat? (Dzwonek)

RzeczywiScie jest tak, jak mowit pan przewodni-
czacy Czartoryski — na posiedzeniu komisji nikt nie
byl w stanie powiedzie¢ zlego stowa na temat istnie-
jacych obecnie zwigzkow, ktore funkcjonujg w Policji
i w Strazy Granicznej. Dlaczego panowie to teraz
niszczycie? (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Pani poset Dorota Rutkowska, Platforma Obywa-
telska — Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Dorota Rutkowska:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! W uzasadnie-
niu projektu ustawy nigdzie nie znalaztam wyjaénie-
nia, dlaczego wprowadzane jest ograniczenie praw
zwigzkowych policjantow i funkcjonariuszy Strazy
Granicznej pelnigcych sluzbe na stanowisku z powo-
tania, a takze mianowanych na stanowisko dyrekto-
ra, zastepcy, naczelnika, natomiast w Stuzbie Wie-
ziennej petniacych stuzbe na stanowiskach z powo-
lania. Ci funkcjonariusze nie beda mogli petnié¢ funk-
cji w zwigzkach i nie bedg podlegaé¢ ochronie wyni-
kajacej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Drugie pytanie: Czemu pan prezydent nie skorzy-
stal z mozliwosci przeprowadzenia rzetelnej debaty
w ramach Rady Dialogu Spotecznego? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Piotr Pyzik, Prawo i Sprawiedliwo§¢.
Bardzo prosze.

Posel Piotr Pyzik:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie pewnej watpliwosci,
mianowicie: Jaki jest powod uksztaltowania propono-
wanego brzmienia nowelizowanych przepisow w taki
sposob, ze zwolnienie ze stuzby policjanta, ktory po-
pelnil przestepstwo, jezeli to popelnienie jest oczy-
wiste, wymaga opinii organizacji zwigzkowej? Nasu-
wa sie wiec tutaj pytanie, czy taki ksztalt przepisow
moze prowadzi¢ m.in. do konieczno§ci ujawniania
informacji niejawnych ze §ledztwa osobom, ktore
tych informacji otrzymaé¢ nie powinny. Dziekuje.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jan Mosinski, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Jan Mosinski:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie Mini-
strze! Wysoka Izbo! Mam pytanie do opozycji: Wspie-
racie monopol zwigzkowy czy pluralizm zwigzkowy?

(Poset Bartosz Jozwiak: Warto bylo postuchac.)

Wspieracie, szanowna opozycjo, antyprawo...

(Glos z sali: To nie sg pytania do opozycji.)

...miedzynarodowe czy wspieracie rozwigzania,
ktore sg zgodne z prawem miedzynarodowym? Wiec
czego sie boicie? Pytam postéw zaréwno Platformy,
jak i Nowoczesnej, a takze PSL-u. Czego sie boicie,
bronigc tego monopolu zwigzkowego? Czy bronigc,
bronicie intereséw jakiej$ jednej grupy zwigzkowej?
Pluralizm zwigzkowy zgodny z konstytucjg ma za
zadanie umozliwi¢ dostep do kazdej centrali zwigz-
kowej, a nie tylko do jednego zwigzku zawodowego.
To jest bronienie PRL-u. Nie uzywam jezyka zarzadu
gléwnego NSZZ Policjant6w, ale to jest jezyk PRL-u,
ktory stosujecie w niestusznej obronie.

Dziekuje panu prezydentowi za te inicjatywe, dzie-
kuje panu ministrowi za wyartykulowanie (Dzwonek),
rowniez w kontekécie prawa miedzynarodowego, o co
w tym wszystkim chodzi. Czas na pluralizm zwigzko-
wy, a nie na monopol, jak by nie powiedzie¢, pewnych
uktadow i uktadzikéw zwiazkowych. Dziekuje bardzo.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
I ostatnie pytanie zada pan posel Pawel Papke,
Platforma Obywatelska — Koalicja Obywatelska.

Posel Pawel Papke:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Jeszcze 2 lata temu Kancelaria Prezydenta
w osobie ministra Dery krytykowala wprowadzenie
pluralizmu zwigzkowego w stuzbach mundurowych.
Faktem jest, ze do NSZZ Policjantow nalezy 50%
funkcjonariuszy. A tu nagle powstal projekt na wnio-
sek NSZZ ,,Solidarnos¢”. Czym kierowal sie prezy-
dent, ze ulegl sugestiom jednego cywilnego zwigzku
zawodowego, aby zburzy¢ dobrze funkcjonujacy sys-
tem zwigzkowy w trzech stuzbach: Policji, Stuzbie
Wieziennej i Strazy Granicznej? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Lista poslow zapisanych do glosu zostala wy-
czerpana.

W imieniu rzadu o glos prosi pan minister Jaro-
staw Zielinski, sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jaroslaw Zielinski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Chciatbym po-
dziekowac prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
panu Andrzejowi Dudzie za te inicjatywe. To jest
bardzo wazna, potrzebna i przez wielu funkcjonariu-
szy oczekiwana inicjatywa legislacyjna. Nie rozu-
miem albo rozumiem, tylko moze nie wiem, czy na-
lezaloby to tak wprost nazywac... Krazycie panstwo
postowie opozycji wokél tego tematu, nie moéwiac
tego, o co naprawde chodzi. Wiec gdyby przyjaé z do-
brag wiarg to, co tutaj styszymy, to mozna bytoby po-
wiedziec, ze to logika zadziwiajgca. Logika zadziwiaja-
ca, bo z jednej strony méwicie o demokracji, o wolnoéci,
machacie konstytucjg, wymachujecie nig, a z drugiej
strony nie dochodzi do inicjatywy, ktora poszerza
wolno§¢ zrzeszania sie zapisang w konstytucji w art.
12159, a takze w ustawie o zwigzkach zawodowych,
w art. 1. To jestescie przeciw.

Te argumenty, ktoérych uzywa opozycja, rzeczy-
wiScie mogly prowadzi¢ do takiego wniosku, o kto-
rym moéwil jeden z posléw Prawa i Sprawiedliwosci,
mianowicie do tego, ze nalezalo, gdyby sie w wasze
argumenty wsltuchac, zlikwidowaé¢ w ogodle prawo do
zrzeszania sie funkcjonariuszy w zwigzkach zawodo-
wych. Bo do tego prowadzg te argumenty. Ale prze-
ciez takiego wniosku nie stawiacie. Postawcie go
bardzo jasno i wyraznie — wtedy bedziecie mieli prze-
ciwko sobie te monopolistyczne zwigzki zawodowe,
ktorych dzisiaj bronicie. Postawcie to, bo to przeciez
tak naprawde jest konsekwencja tego, co tu slyszymy.

My uwazamy jako rzad, jako ob6z Prawa i Spra-
wiedliwosci, Zjednoczonej Prawicy, ze jezeli przyjeto
rozwigzania dopuszczajace funkcjonowanie zwigz-
kéw zawodowych w formacjach mundurowych, i tego
nie kwestionujemy, to nie ma najmniejszego uzasad-
nienia, najmniejszego powodu do utrzymywania sy-
tuacji, kiedy mogg sie funkcjonariusze zrzeszac tylko
w tym jednym zastanym zwigzku zawodowym.

Ktorys z postow opozycji pytal, czy byly kierowa-
ne jakie$ oczekiwania, postulaty zwigzane z wolno-
§cig zrzeszania sie w innych zwigzkach zawodowych.
Byty oczywisScie, i to wcale nie mato liczne, byty kie-
rowane przez te 4 lata, kiedy jesteSmy odpowiedzial-
ni za panstwo, byly kierowane pytania, byty kiero-
wane postulaty, prosby o wyjasnienie, jak to jest, ze
po 30 latach suwerennej demokratycznej Polski jest
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utrzymane jakie$§ rozwigzanie anachroniczne, rze-
czywiScie rodem z PRL-u. Jeden zwigzek zawodowy
i tylko do niego mozna naleze¢. Jak chcesz nalezec,
to do tego zwigzku. A jak chcesz naleze¢, ale do ja-
kiego§ innego zwigzku, ktéry mégltby powstaé, to ci
nie wolno. Jest to, prosze panstwa, co§, czego nie da
sie obroni¢ intelektualnie ani na gruncie przepiséw
konstytucji, ani na gruncie regul demokracji. To jest
po prostu jakis§ anachronizm.

Mozna zadaé inne pytanie, niz dzisiaj postowie
opozycji to czynia, bo zadajecie pytanie, co sie stato,
ze my teraz wladnie popieramy takie rozwigzanie.
A mozna by pytanie odwrdci¢: A co sie dzialo przez
okres prawie 30 lat, ze to anachroniczne rozwigzanie
bylo utrzymywane? Dlaczego tak bylo? Co lezalo
u podstaw takiego rozwigzania? Dzisiaj uzywajac
takich pokretnych argumentow, falszywych w istocie
rzeczy — wy wiecie, ze to sg argumenty falszywe —
w gruncie rzeczy moéwicie tyle. I to jest prawda o tej
sytuacji. W waszym interesie politycznym lezy utrzy-
manie obecnego status quo.

Teraz pytanie, ktére sie pojawia, ktore dotyczy
tego argumentu, bo to padalo wielokrotnie, ze plura-
lizm zwigzkowy prowadzi do upolitycznienia. Prosze
panstwa, nic bardziej absurdalnego. Do upolitycznie-
nia moze prowadzi¢ wlagnie monopol zwigzkowy, bo
jezeli ten zwigzek bedzie mial okreslone stanowisko
polityczne, to tylko takie bedzie, a jezeli bedzie plura-
lizm zwigzkowy, to jesli jest taka obawa, ze to moze
byc¢ jako$ politycznie zorientowane, to jeden zwigzek
bedzie tak zorientowany, drugi inaczej, trzeci jeszcze
inaczej i bedzie wlasnie jaka§ wieksza réznorodno§é
tych postaw i nie bedzie to grozilo tym, o czym méwi-
cie, czyli upolitycznieniem, a wiec przynajmniej jakims
takim nastawieniem w jedng strone, takg czy inng.
Wrecz przeciwnie, to rozwigzanie bedzie dawalo lepsze
gwarancje, ze wlasciwie nikt, korzystajac z monopolu
zwigzkowego, nie bedzie w stanie upolitycznic tej plasz-
czyzny w stuzbach mundurowych.

Pluralizm zwigzkowy nie jest przeciwko komus.
Chce bardzo wyraznie powiedzie¢, ze on nie jest prze-
ciwko obecnie dzialajagcym zwigzkom zawodowym.
OczywiScie one bronig sie przed pluralizmem, bo dla
nich wygodniejsza jest sytuacja, kiedy sg jedyni na
scenie. Kazdy pewnie chciatby by¢ jedyny na scenie.
Ale nie ma tak dobrze. Inni tez cheg i majg te same
prawa. A w zwigzku z tym trzeba sie zgodzié, ze plu-
ralizm zwigzkowy naprawde, jeszcze raz powtorze,
oznacza wiecej demokracji niz monizm zwigzkowy,
monopol zwigzkowy, wiecej zwigzkéw zawodowych,
mozliwo$¢ wyboru, gdzie sie wstepuje, oraz mozli-
wos¢ tworzenia nowych zwigzkow zawodowych. To
jest wiecej demokracji i wolnoSci, to jest zgodne
z obowigzujacg konstytucja, ktorg tak wymachujecie
i do ktorej takie przywigzanie manifestujecie.

Odwrotne rozwigzania sg niestety — panie posle
Jozwiak, musze to panu jeszcze raz powtérzyé, ale
chyba juz pana nie ma — czyms, co przypomina roz-
wigzania z czasow PRL-u badz post-PRL-u, a jezeli
pan woli, to moze tak bedzie. To na jedno zresztg
wychodzi, gdyz jest to kontynuacja.

W zwigzku z tym rzad pana premiera Mateusza
Morawieckiego, ktorego mam zaszczyt w pracach
nad tg ustawg reprezentowaé, przyjal stanowisko,
w ktorym podziela argumenty bedace u podstaw
przygotowania prezydenckiego projektu ustawy i po-
zytywnie ocenia ten projekt, i chce to bardzo wyraz-
nie wyartykulowac. Jestem przekonany, ze kiedy
funkcjonariusze dostang mozliwo$¢ tworzenia in-
nych zwigzkow zawodowych w Policji czy Strazy Gra-
nicznej, to nic zlego sie nie stanie z tego powodu.

Nie wiem, kiedy, w jakim tempie i w jakim czasie,
bedg ewentualnie powstawaly inne zwiazki zawodo-
we. To jest decyzja zainteresowanych, a nie nasza,
ale te mozliwoé¢ trzeba im stworzy¢, bowiem utrzy-
mywanie obecnego stanu rzeczy jest absolutnie nie-
racjonalne. Mozna sie dziwic, ze tak anachroniczne
i wlaéciwie chore rozwigzanie funkcjonuje od tylu lat.
Jeszcze raz powtarzam, byly postulaty, wcale nie ta-
kie jednostkowe. Wrecz przeciwnie, ptynely z roz-
nych stron i bylo ich sporo ze strony funkcjonariuszy,
zwlaszcza w Policji, zeby da¢ szanse tworzenia innych
zwigzkéw zawodowych. OczywiScie docieraja do nas
argumenty zwigzkow, ktore jako jedyne w Policji czy
w Strazy Granicznej chcg utrzymac obecny stan rze-
czy. Koalicja w opozycji, czyli dzisiejsza opozycja,
tymi samymi argumentami sie postuguje. Mozna
wiec powiedzie¢, ze jest za tym samym, za czym sg
dzisiaj monopolistyczne zwigzki zawodowe. Powta-
rzam po raz drugi, nie jest to rozwigzanie przeciwko
komukolwiek, gdyz to jest poszerzenie pola wolnosci,
swobody i demokracji.

Jezeli chodzi o przywolywany tutaj watek zwia-
zany z ograniczeniami dotyczacymi oséb pelnigcych
funkcje z powolania czy mianowania, to prosze pan-
stwa, rzecz jest tak oczywista, ze nie ma nad czym
sie zastanawia¢. Nie mozna by¢ w dwoch rolach jed-
nocze$nie, nie mozna prowadzi¢ negocjacji tylko ze
soba, nie mozna by¢ pracodawcag i reprezentowac
pracobiorcow czy funkcjobioreéw, stuzbobiorcow,
zwigzkow zawodowych. Nie mozna by¢ w dwoch ro-
lach jednocze$nie, mozna by¢ tylko w jednej. W zwigz-
ku z tym komendant nie moze by¢ dziataczem zwigz-
kowym i do tego jeszcze funkcyjnym. Prosze pan-
stwa, to jest absurdalne rozwiazanie, ktére nie trzy-
ma sie logiki i nie wytrzymuje krytyki zdrowego
rozumu. Stad te ograniczenia, ale tylko takie. Nato-
miast osoby bez tej kolizji bedg mialy otwarta droge
do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, czy tych
obecnych, czy przyszltych, ktore sami funkcjonariu-
sze zechcg wybrac.

I jeszcze jedno. W Panstwowej Strazy Pozarnej sg
rzeczywiscie trzy zwigzki zawodowe i nikomu to nie
przeszkadza. To jest stuzba mundurowa, ktéra bardzo
dobrze dziala. Jezeli kto§ sadzi lub sugeruje, a byly
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takie proby, ze pluralizm bedzie prowadzil do sporéw,
ze bedzie trudniej zarzadzaé formacjami munduro-
wymi, to gdy dochodzilo do negocjacji trudnych
spraw, co zdarzalo sie wcale nierzadko, strona spo-
teczna strazy pozarnej jako pierwsza przedstawiala
uzgodnione pomiedzy tymi trzema zwigzkami stano-
wisko w danej sprawie. Mozna? Mozna. Taka sytu-
acja nikomu i niczemu nie przeszkadza.

Szanowni Panstwo! Jeszcze raz chee powiedzied,
ze w mojej ocenie i w ocenie rzadu Prawa i Sprawie-
dliwosci trzeba to rozwigzanie przeprowadzi¢. Ono
nie ma zwigzku z zadnymi innymi sprawami, o kto6-
rych rozmawiamy przy innych ustawach, to jest osob-
na, autonomiczna sprawa, autonomiczny problem,
ktory trzeba rozwigzac.

Jeszcze raz dziekuje panu prezydentowi Andrze-
jowi Dudzie za inicjatywe legislacyjng. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Na koniec o glos poprosit zastepca szefa Kancela-
rii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pan mini-
ster Pawel Mucha.

Zapraszam, panie ministrze.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Szanowna Pani Marszatek! Szanowni Panowie
Ministrowie! Wysoka Izbo! Chcialbym pokratce od-
niesc sie do tych uwag, ktore padty tutaj w toku dys-
kusji w ramach oéwiadczen klubéw, a takze do pytan
panstwa postow, chociaz po trafnej wypowiedzi pana
ministra Jaroslawa Zielinskiego niewiele pozostaje
do uzupelnienia.

Pierwsza rzecz, ktora w caloéci nalezy podkreslié,
gdy chodzi o argumentacje przywolywang w sensie
prawnym. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 59 stanowi o wolno$ci koalicji zwigzkowej,
wiec pluralizm zwigzkowy jest tg wartoscig podsta-
wowa, do ktorej odwolywal sie prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej Andrzej Duda, kierujac tutaj do prac
projekt ustawy.

Nie ulega tez watpliwoéci, ze rozwigzania propo-
nowane w tej ustawie sg zgodne z prawem miedzy-
narodowym, z przywolywang tutaj konwencja nr 87
Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Nie zwréciliScie
panstwo uwagi na to, a mowie tutaj o glosach kry-
tycznych, ze jezeli wezytamy sie tez w rekomendacje
Komitetu Wolnoséci Zwigzkowej dzialajacego przy
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, to tam podaje
sie jako wzor pozytywny jak najbardziej uwzglednia-

jace postulaty zwigzkowe i wolno$¢ koalicji zwigzko-
wej interpretowanie tych przepisow w taki sposob,
zeby te wolnosc zapewnié. A zatem z jednej strony
mowimy o tym, ze moze by¢ dopuszczalne w Policji
czy w stuzbie wojskowej wylgczenie w ogéle mozli-
wosci dziatania zwigzku zawodowego, ale z drugiej
strony Komitet Wolno§ci Zwigzkowej moéwi oczywi-
§cie o tym, ze preferujemy takie rozwigzania, ktore
pojawiajg sie w ustawodawstwie.

I tutaj padato pytanie ze strony panstwa o to, ja-
kie to sg panstwa europejskie. Pluralizm zwigzkowy
mamy w Norwegii, we Francji, w Niemczech, w Cze-
chach, mamy takze, wedlug mojej pamieci, w Belgi.
Nie sposéb powiedzieé, ze te panistwa nie dbajg o swo-
je bezpieczenstwo, i zupetnie odrzucié¢ argument na-
lezytego rodzaju, ze zagrozone w jakiekolwiek sposob
jest bezpieczenstwo panstwa wskutek tego, ze wpro-
wadzamy pluralizm zwigzkowy. Nie. Powiem tak:
mysle, ze panstwo, wypowiadajgc sie w sposéb byé
moze niezamierzony, iz wprowadzenie pluralizmu
zwigzkowego mogloby w jakikolwiek sposéb stuzy¢
upolitycznieniu, wykazujecie sie z jednej strony tym,
ze nie ma pelnej wiedzy na temat obecnej regulacji
prawnej, bo nikt przeciez przepiséw nie zmienia.
W przepisach ustawy o Policji stanowi sie wprost, ze
policjant jest apolityczny, ma zakaz przynaleznosci
do partii politycznych. Tego nikt nie dotyka, to nie
podlega jakiejkolwiek zmianie.

Natomiast argument zwigzany z tym, ze uzwiaz-
kowienie w danym zwigzku zawodowym bedzie upo-
litycznieniem, jest absolutnie nietrafny, a juz zupet-
nie nietrafne i moim zdaniem uwlaczajace funkcjo-
nariuszom polskiej Policji sg odwotania do tego, ze
jezeli policjant bedzie miatl do czynienia z wydanym
rozkazem, to bedzie analizowal sytuacje w zalezno§ci
od tego, jaka grupa, z jakiego zwigzku zawodowego
protestuje. Nie. Trzeba, po pierwsze, powiedzie¢ tak:
dzisiaj Policja, Straz Graniczna, Stuzba Wiezienna
dzialajg w pelni profesjonalnie. Mam zaufanie do
profesjonalizmu stluzb nadzorowanych przez pana
ministra, przez ministerstwo czy w przypadku Stuz-
by Wieziennej — Ministerstwo Sprawiedliwosci, zad-
nych zagrozen tu nie dostrzegam.

Gdybym miat dalej i$¢ tg droga rozumowania
w kategoriach skonfederowania w okreslonym zwigz-
ku zawodowym, to nikt nigdy nie podnosit takiego
zarzutu. Jezeli protestowali dzialacze zwigzkowi,
ktoérzy sg skonfederowani w ramach Forum Zwigz-
kow Zawodowych, a wiagnie w Forum Zwigzkow Za-
wodowych sg te organizacje zwigzkowe dzisiaj jedyne
dla Policji czy Strazy Granicznej, to nikt nigdy nie
formulowal takiego zarzutu. Policja zawsze zachowy-
wala profesjonalizm, czy protestowala ,,Solidarnosé”,
OPZZ, czy protestowalo Forum Zwigzkow Zawodo-
wych. Uwazam, ze bardzo nie fair i nieuczciwe jest
odwolywanie sie do tego rodzaju argumentow, bo my
mamy bardzo wysoki poziom zaufania do polskiej
Policji, obywatele Rzeczypospolitej majg bardzo wy-
soki poziom zaufania, bo to wynika z profesjonalizmu
ludzi, ktérzy tam stuzg Rzeczypospolitej, zapewniajac
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bezpieczenstwo panstwa i bezpieczenstwo obywateli.
Jestem przekonany, ze te panstwa uwagi sg po prostu
nietrafne, i zupelnie nie podzielam tej argumentacji,
wiec zadnego zagrozenia destabilizacja, zadnego za-
grozenia dla bezpieczenstwa panstwa nie ma.

Padato pytanie o to, w czyim interesie jest ta usta-
wa. Oczywiscie jest w interesie funkcjonariuszy,
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej czy Stuz-
by Wieziennej. Nie jest argumentem przesadzajacym
o0 poziomie zaufania, jezeli chodzi o funkcjonowanie
zwigzku zawodowego, wysoki poziom uzwigzkowie-
nia w sytuacji monopolistycznej. Przeciez to jest lo-
giczne, to wynika z zasad logicznego rozumowania,
ze jezeli mamy do czynienia z jednym jedynym zwigz-
kiem zawodowym w ramach danej struktury, to po-
ziom uzwigzkowienia w tym zwigzku bedzie wyzszy
w poréwnaniu z ogélnym poziomem uzwigzkowienia.
Natomiast nikt nie neguje dzialalnosci dotychczaso-
wych zwigzkéw zawodowych.

Zupelnie nietrafny jest tez moim zdaniem argu-
ment dotyczacy odwolywania sie do pojecia cywil-
nych zwigzkéw zawodowych. Coz to znaczy: cywilne
zwigzki zawodowe? Dzisiaj mamy jeden jedyny zwig-
zek zawodowy, ktory funkcjonuje jako NSZZ Poli-
cjantow czy jezeli chodzi o strukture Strazy Granicz-
nej, czy o Stuzbe Wiezienng. Jezeli zmienimy ustawe,
to przeciez beda tam zrzeszeni znowu policjanci,
funkcjonariusze Strazy Granicznej czy funkcjonariu-
sze Stuzby Wieziennej. I ten zwigzek w panstwa ro-
zumieniu wtedy juz nie bedzie cywilny w tym sensie,
ze bedg tam tylko w ramach organizacji zwigzkowej
wlaénie osoby stuzgce w danej formacji, ustawa tak
zostala skonstruowana.

Padat tutaj argument dotyczacy Panstwowej Stra-
zy Pozarnej, ale prosze zwrdci¢ uwage na Krajowg
Administracje Skarbowg. Tam gdzie mamy stuzby
celno-skarbowe, dzisiaj mamy pluralizm zwigzkowy.
I nie ma zadnych zarzutéw, jezeli chodzi o funkcjo-
nowanie Panstwowej Strazy Pozarnej, tam gdzie za-
ufanie obywateli jest ogromne, i stusznie, bo ten pe-
ten profesjonalizm dzialania wida¢ na co dzien. Ale
podobnie nie ma zadnych zagrozen, ktore sie ujaw-
nity w toku funkcjonowania takiej formacji, jaka jest
KAS, gdzie stuzby dzialajg na podobnych zasadach
jak Straz Graniczna czy Policja. A wiec uznaje te ar-
gumentacje za zupelnie nietrafiong.

Pytaliscie panstwo o to, w czyim interesie. Odpo-
wiadam: w interesie funkcjonariuszy, zwyktych funk-
cjonariuszy Policji, ktorzy chcg mie¢ prawo wyboru
zwigzku zawodowego, do ktorego beda przynalezec.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z tym, kto wy-
stapit z tego rodzaju postulatem, to wystgpita strona
spoteczna. Tutaj padaly glosy, co z przykroscig przyj-
muje, dezawuujace Niezalezny Samorzadny Zwiazek
Zawodowy ,,Solidarno$¢”. Szanowni panstwo, rozu-
miem, poslowie majg prawo formutowac swoje oceny,
mie¢ oceny krytyczne, natomiast nie mozna godzi¢

sie na takie dezawuowanie jednej z organizacji, ktéra
jest reprezentatywna, ktora dziala w ramach Rady
Dialogu Spotecznego, ktora zrzesza tysigce zwigz-
kowcow o bardzo réznych pogladach politycznych,
ktorzy sg tam zrzeszeni na zasadzie ustawy o zwigz-
kach zawodowych. I to trzeba podkreslié. Ale to nie
jest tak, ze tylko ,,Solidarno$¢” w debacie wypowia-
data sie za pluralizmem zwigzkowym, bo jezeli pan-
stwo siegniecie do stanowiska OPZZ, to OPZZ na
pisémie wtedy gdy pierwszy raz debatowano w tej
Izbie nad pluralizmem zwigzkowym, takze opowie-
dzial sie za zasadg pluralizmu zwigzkowego. Mozna
powiedzie¢ odwrotnie: z trzech reprezentatywnych
central zwigzkowych, jakimi sg ,,Solidarno$¢”, OPZZ
i Forum Zwigzkow Zawodowych, jedyna, ktora wy-
powiada sie krytycznie wobec tego projektu ustawy,
jest Forum Zwigzkow Zawodowych, w ktérym skon-
federowane sg te zwigzki, ktére dzisiaj funkcjonujg
na zasadzie monizmu zwigzkowego. Taki jest praw-
dziwy obraz rzeczy, jezeli chodzi o te sprawe. Pod-
kre§lalem tutaj, ze apolityczno§é funkcjonariuszy
determinuje, ze zadnych zagrozen zwigzanych z upo-
litycznieniem przez wprowadzenie pluralizmu zwigz-
kowego nie ma. Padaly pytania, czy pan prezydent
Andrzej Duda zmienil zdanie. Ja nie znam zadnej
wypowiedzi prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktorej on wypowiadalby sie na rzecz monizmu
zwigzkowego w odniesieniu w szczegdlnosci do Poli-
cji, Strazy Granicznej czy Stuzby Wieziennej. Musicie
panstwo odroznic tez opinie, komentarze, wypowie-
dzi wysokich urzednikow Kancelarii Prezydenta czy
doradcéw prezydenta od wypowiedzi prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. Nasza rola jest stuzebna, na-
tomiast zadnej wypowiedzi pana prezydenta, w kto-
rej on by popieral monizm zwigzkowy, ja nie znam,
wiec przywolywanie argumentu, ze zmieniliSmy
zdanie...

Pada pytanie, dlaczego teraz ta zmiana. Szanow-
ni panstwo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
przyznaje prezydentowi prawo wystapienia z inicja-
tywa ustawodawczg. Mozna zadaé pytanie, dlaczego
wezedniej tego rodzaju inicjatywa sie nie pojawila.
Nie wiem, to jest pytanie do prezydentow, ktorzy
urzedowali we wezes$niejszych okresach, te postulaty
moze sie nie pojawialy, natomiast wtedy kiedy poja-
wil sie postulat w Kancelarii Prezydenta w okresie
pelnienia urzedu przez pana prezydenta Andrzeja
Dude, on uznal, ze to jest trafna inicjatywa, odpowia-
da na potrzeby funkcjonariuszy, jest postulowana
przez strone spoleczng, miesci sie absolutnie w gra-
nicach prawa i nie ma zadnych przeciwskazan, zeby
ja realizowadé, bo to jest wiaénie wypelnianie normy
konstytucyjnej z art. 59, inicjatywa trafita pod obra-
dy Wysokiej Izby.

Czy w tej sprawie nie odbywal sie dialog? Zupelnie
nietrafne jest sformulowanie, ze w tej sytuacji doty-
czacej tej ustawy pan prezydent nie konsultowat czy
nie przeprowadzal szerokiego dialogu spolecznego.
Odbyto sie bezposrednio spotkanie z panig przewod-
niczacg Dorotg Gardias, ktora ma dzisiaj podwojng
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role: jest przewodniczgcg Rady Dialogu Spolecznego,
ale jest tez przeciez przewodniczacg Forum Zwigz-
kow Zawodowych, gdzie sg zrzeszone, skonferedowa-
ne te trzy monopolistyczne zwigzki, o ktérych mowi-
my. Takie spotkanie mialo miejsce. Co wiecej, kilka
dni temu mialo miejsce spotkanie, na ktére prezy-
dent zaprosil przedstawicieli Rady Dialogu Spolecz-
nego, ktorzy zasiadajg w prezydium, kazdy mégt na
tym spotkaniu sie wypowiedzie¢. Taka dyskusja mia-
ta miejsce. Na moje zaproszenie niezwlocznie po
otrzymaniu pisma od pana przewodniczacego Rafala
Jankowskiego, ktéry o to wystapit, tez pelniacego
podwojng role przewodniczgcego zrzeszenia zwigz-
kow zawodowych pracownikow stuzb mundurowych,
ale takze przewodniczacego NSZZ Policjantéw, odby-
to sie spotkanie wilaénie z przedstawicielami zwigz-
kéw Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, ,,Solidar-
noéci”. Ten dialog toczy! sie tez wezeéniej w ramach
debat, ktére byly czy to na forum RDS, prezydium
RDS czy takze odpowiedniej podkomisji, ktérej prze-
wodniczy pan Rafal Jankowski, wiec rzecz byla ab-
solutnie po wielokro¢ dyskutowana.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z rzetelng legi-
slacjg, to absolutnie tutaj zachowano wszelkie stan-
dardy rzetelnej legislacji. Takie sformulowanie o zgta-
szaniu do tego projektu ustawy jakichkolwiek za-
strzezen w sensie legislacyjnym jest zupelnie nietraf-
ne. Natomiast whrew temu, co zostalo powiedziane,
my podnosimy, ze uzasadnienie zawiera elementy,
ktore sg zwigzane z wylaczeniem od ochrony zwigz-
kowej. Prosze zwroci¢ uwage na s. 71 8 uzasadnienia,
bo padl taki zarzut, ze uzasadnienie do tej problema-
tyki sie nie odnosi, a jest odwrotnie, wprost mowi sie
o tym w uzasadnieniu ustawy. Co wiecej, jezeli chodzi
o kwestie zwigzanie z wylgczeniem od ochrony zwigz-
kowej, to padio pytanie, skad taka regulacja dotycza-
ca 0s0b na stanowiskach kierowniczych. MySmy sie
kierowali interesem panstwa, bezpieczenstwem pan-
stwa i to jest jednoznacznie tez nawigzanie do tych
regulacji, ktére znajduja sie dzisiaj w ustawie o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, odwzorowanie tych roz-
wigzan z tejze ustawy i na pewno te rozwigzania
beda sie w praktyce sprawdzaé, a priorytetem jest
wywazenie wartosci konstytucyjnych. Glownym ele-
mentem jest zapewnienie bezpieczenstwa panstwa
i obywateli.

Padlo pytanie o sfere ochrony, jezeli chodzi o in-
formacje niejawne. My w zadnym zakresie w te sfere
nie ingerujemy. Nie ma ingerencji w przepisy co do
ochrony informacji niejawnych. To wszystko pozosta-
je aktualne.

Mam pelne przekonanie, ze to jest propozycja do-
bra, przemys§lana, lezgca w interesie funkcjonariuszy
polskiej Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Wiezien-
nej, przedstawiona przez pana prezydenta Andrzeja
Dude po glebokim przeanalizowaniu wszelkich ar-
gumentéw. Propozycja popierana przez strone spolecz-
ng, propozycja wypracowana wspoélnie, za co bardzo

serdecznie dziekuje, we wspélpracy z Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych i Administracji i Ministerstwem
Sprawiedliwoéci i taka propozycja, ktora odnosi sie
wlasnie do idealow ,,Solidarnoéci”, bo padlo pytanie
o geneze tego projektu. Tak, w roku 1980, o czym traf-
nie na spotkaniu z prezydentem przypominata pani
minister Bozena Borys-Szopa, wlasnie o tym mowio-
no, o pluralizmie zwigzkowym. Nie ma zadnego racjo-
nalnego uzasadnienia, zebySmy moéwili, ze monizm
zwigzkowy, ten monopol zwigzkow jest jakg$ warto-
§cig nadrzedng. Ja rozumiem stanowisko zwigzkow,
ktore dzisiaj funkcjonujg jako jeden jedyny w danej
stuzbie, bo z punktu widzenia interes6w tego zwigz-
ku zawodowego byto do przewidzenia, ze one bedg te
zmiany negowac, i to nie jest nic zaskakujacego. My
nie kierujemy sie interesem tych zwigzkéw zawodo-
wych, ale absolutnie nie formutujemy czy nie dezawu-
ujemy ich dokonan i roli. Funkcjonariusz bedzie roz-
strzygal. Przeciez ustawa w zaden sposob nie stanowi
o tym, ze ci czlonkowie, ktérzy sg dzisiaj w NSZZ Po-
licjantéw, bedg musieli zmieni¢ swdj status. Oni mogg
dalej by¢ zrzeszeni w tej organizacji, ale funkcjona-
riusz, ktory bedzie chcial mieé zapewniong ochrone
zwigzkowa — czy to w postepowaniu dyscyplinarnym,
czy we wszelkich okoliczno$ciach zwigzanych z pelnie-
niem stuzby — bedzie mial pelng swobode tworzenia
nowych zwigzkéw zawodowych czy uczestniczenia
w tych, ktore bedg powstawaé¢ w ramach struktur,
ktore sg zrzeszone w OPZZ czy w ,,Solidarnosci”.

Jestem wiec w pelni przekonany, ze ta zmiana
prawa jest zmiang korzystng i dlatego oémielam sie
zwréci¢ do Wysokiej Izby o poparcie przedlozonego
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy o Policji, Strazy Granicznej
i Stuzbie Wieziennej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zamykam dyskusje™.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przediozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowat ten pro-
jekt do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
w celu przedstawienia sprawozdania.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 18.
porzadku dziennego: Wniosek o wyrazenie wo-
tum nieufnosci wobec ministra srodowiska Hen-
ryka Kowalczyka (druki nr 3607 i 3648).

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow panig po-
sel Agnieszke Pomaska o przedstawienie uzasadnie-
nia wniosku.

Bardzo prosze, pani posel.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Posel Agnieszka Pomaska:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Poslowie! Na wstepie chciatabym powiedzieé, ze
co prawda jest to juz tradycja, ze wnioski o wotum
nieufnoSci sg rozpatrywane w nocy, ale chce podkre-
§li¢, ze pod ostong nocy problemy zwigzane z czystym
powietrzem nie znikng. Smog to nie jest jaka§ chmu-
ra, ktéra znika po godz. 21.30, to jest problem Polek
i Polakéw, i to jest glowny powdd, dla ktorego skia-
damy wotum nieufno$ci wobec ministra §rodowiska
Henryka Kowalczyka.

Srodki na program ,,Czyste powietrze” mialy po-
chodzi¢ z budzetu panstwa, z narodowego funduszu
ochrony $rodowiska i wojewodzkich funduszy ochrony
§rodowiska, przychodéw w ramach handlu emisjami,
a przede wszystkim z funduszy unijnych. Tymczasem
bezczynno$é pana ministra Kowalczyka i rzadu dopro-
wadzila do sytuacji, w ktorej z ponad 4 mln kopcacych
piecow na wegiel udalo sie zlikwidowac zaledwie niewiel-
ki procent. W skutek nieudolnosci pana ministra Kowal-
czyka Polska, Polacy mogg straci¢ nawet 35 mld z1 z Unii
Europejskie;j.

(Poset Anna Paluch: NapisaliScie w euro, pani
posel. Prosze sie zdecydowac.)

W celu uzyskania §rodkéw unijnych program
,Czyste powietrze” musial byé¢ dostosowany do unij-
nych przepisow i wytycznych. Dlatego tez od momen-
tu wejscia w zycie programu Komisja Europejska
wskazywala jego nieprawidlowe elementy i wzywala
do wprowadzenia zmian. Eksperci wyliczyli, ze aby
osiggna¢ cel programu ,,Czyste powietrze” i efektyw-
nie wydatkowa¢ érodki publiczne, w ciggu roku na-
lezy zlikwidowac ok. 400 tys. kopciuchéw. Dlatego
zdaniem ekspertow realizacje programu powinno sie
powierzy¢ samorzgdom, ktore moglyby przyjmowacé
wnioski o dotacje i udziela¢ dofinansowania. Tym-
czasem brak zgody resortu ministra Kowalczyka na
decentralizacje tych $rodkéw doprowadzil do ewi-
dentnego zastoju w programie.

(Glos z sali: Nieprawda.)

Po 10 miesigcach trwania programu udzielono
zaledwie 20 tys. dotacji i, co warte podkres§lenia, ko-
lejne 60 tys. dotacji czeka w kolejce, bo ten system
jest po prostu niewydolny.

Panie Ministrze! Nawet pan minister Gowin skry-
tykowat program, ktéry pan prowadzi. Pan minister
na spotkaniu z mieszkancami Kartuz w wojewodz-
twie pomorskim powiedzial niedawno wprost: Pro-
gram ,,Czyste powietrze” w praktyce nie dziata, mimo
ze jest dobrze przemys$lany i sg pienigdze, ale nie-
sprawno$¢ administracji publicznej powoduje, ze te
pienigdze nie pracujg, nie mogg by¢ wykorzystane
przez mieszkancoéw. Panie ministrze, to pana odpo-
wiedzialno§¢. To pan nie umie tak zarzadza¢ tymi
§rodkami, zeby zostaly one dobrze wydane.

(Glos z sali: Inwestycje.)

W marcu tu, w Sejmie, méwil pan minister, ze
program w zaden sposéb nie jest zagrozony. I co sie
stalo? 3 miesigce p6zniej otrzymat pan list z Komisji

Europejskiej. Ja ten list tutaj mam. W tym liscie dy-
rektor generalny Komisji pisze wyraznie, ze pienig-
dze dla Polski sg zagrozone i ze pan nic w tej sprawie
nie robi. Obecny program nie kwalifikuje sie do uzy-
skania funduszy strukturalnych. Niestety od wrze-
$nia 2018 r., gdy wszed! w zycie program, podpisano
jedynie 7,5 tys. uméw. Postep jest bardzo powolny
i wynika z braku odpowiedniego koordynatora dzia-
tan po stronie Polski. Bez znaczacych zmian i pelne-
go zaangazowania strony polskiej nie bedziemy w sta-
nie stworzy¢ programu dla mieszkancow przed roz-
poczeciem sezonu grzewczego w tym roku. Stanowi
to znaczne ryzyko utraty reputacji dla Komisji i Ban-
ku Swiatowego oraz moim zdaniem réwniez dla pol-
skiego rzadu - tak pisze dyrektor odpowiedzialny za
ten program w Komisji Europejskie;.

Co sie dzieje po otrzymaniu tego listu? Pan mini-
ster Sasin wzywa na spotkanie politykow PiS i adre-
satow tego listu, kilku ministréw, m.in. pana, by ra-
towac unijne pienigdze na walke ze smogiem. A jaka
jest pana reakcja? Zadna. Nie robi pan kompletnie
nic. Nie widzi pan zadnego problemu. Wiecej, wezoraj
na posiedzeniu komisji ochrony érodowiska powie-
dzial pan, ze te pienigdze dostaniemy, bo nam sie po
prostu nalezg. Panie ministrze, pomylil pan miejsca.
To, ze te pienigdze sie nalezg, po prostu nalezg, mo-
wila pani premier Szydlo z tej mownicy, w polskim
parlamencie, ale w Brukseli i w Strasburgu taka po-
lityka nie dziala. W Brukseli trzeba mie¢ przyjaciot,
umie¢ negocjowac, a nie dostawac co$ tylko dlatego,
ze sie jest. Jesli pan nie wierzy, niech pan spyta panig
premier Szydlo. Ona probowala ostatnio dwa razy.
(Oklaski) Dwa razy probowala, na zasadzie: bo mi sie
nalezy.

(Poset Anna Paluch: Pani poset, do rzeczy, prosi-
my. Do tematu, do meritum.)

Efekt pan zna. Nawet w Internecie krazy taki
mem, nie wiem, czy pan widzial: Raz sie przegrywa,
raz sie przegrywa. Nie zycze panu, zeby to spotkato
unijne pienigdze na walke ze smogiem. Nas po prostu
na to nie staé. Jednak pan dzisiaj stoi przed takim
zagrozeniem. Nie mozemy na to pozwolic.

Przypomne, ze w ciggu roku z powodu smogu
umiera nawet 45 tys. Polakow. Polacy zaslugujg na
to, zeby oddychaé czystym powietrzem, i nie potrze-
buja krzykow: nam sie nalezy.

(Poset Teresa Wargocka: 8 lat.)

To nie jest polityka, ktérg mozna przenosic z pol-
skiego Sejmu na europejskie salony. Tam to po prostu
nie dziala, musi pan to w koncu zrozumie¢.

Jeszcze jedno, pan nas notorycznie oktamuje. Ja
mam ten list, przeczytalam go. By¢ moze kto§ go
panu zle przettumaczyl. W tym liScie jest napisane,
ze te érodki, o ktérych méwimy, dotyczg tego roku
i przyszlego roku. Pan przeciez dobrze o tym wie,
wszyscy o tym wiemy, ze pan sie tego listu bardzo
wystraszyl. Wystraszy? sie go réwniez pan premier
Morawiecki. Wiemy, ze pan nie ma dzisiaj zbyt moc-
nej pozycji w tym rzadzie, wiec bardzo prosze nas
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wiecej nie oklamywaé i mowic¢ prawde. Jak pan nie
wierzy, to zaraz sobie wspdlnie ten list przeczytamy.

Wracajac do stynnego przemoéwienia pani premier
Szydto w sprawie nagréd, przypominam, ze otrzymat
pan 65 tys. zt nagrody.

(Poset Anna Paluch: No ale, pani poset, do rzeczy.
Nie rozmawiamy o pani premier Szydto.)

Pana faktyczny szef, prezes Kaczynski, powie-
dzial, ze panstwo te pienigdze oddadza na cele cha-
rytatywne. Napisalam do pana w tej sprawie kilka,
kilkana§cie w zasadzie, miesiecy temu. Pan moze
tego nie pamietac, ale ja mam tutaj te odpowiedz
iz tej odpowiedzi wynika, ze pan sie z tych pieniedzy
nie rozliczyl.

(Gitos z sali: Uuu...)

Nie pokazal pan wyborcom, co sie stato z tymi
pieniedzmi.

(Glos z sali: Wstyd.)

Po prostu pan ich nie oddat i po raz kolejny pan
nas wszystkich oktamat.

(Poset Cezary Tomczyk: Bo im sie nalezalo. Nale-
zalo sie.)

Nie wiem, co na to prezes Kaczynski.

(Poset Jakub Rutnicki: Sie nalezy.)

Obawiam sie, ze mogg pana spotkaé¢ konkretne
konsekwencje.

Trzecia sprawa: Puszcza Bialowieska.

(Poset Cezary Tomczyk: A Polakom wstyd.)

Wydawatlo sie, ze nic gorszego niz minister Szyszko
Puszczy Bialowieskiej spotka¢ nie moze, ale z przy-
kroécig stwierdzam, ze pan kontynuuje jego polityke.
Pana program ratowania puszczy powinien sie nazy-
wac ,,Pila i siekiera”, tak samo zresztg jak program
pana ministra Szyszko. Pamietamy masowe wycinki
drzew. Problem czy proces dewastacji Srodowiska
naturalnego przeniesliscie do Puszczy Biatowieskiej.
To jest miejsce, ktére powinno byé¢ pod szczegdlng
ochronag, a dla pana to miejsce jest przeznaczone pod
szczegblng wycinke. Mimo wyroku Trybunalu Spra-
wiedliwoéci Unii Europejskiej daje pan pozwolenie na
wyciecie kolejnych 155 tys. drzew w puszczy. Wiem, ze
za chwile bedzie pan opowiadal, ze w ten sposéb wal-
czy pan z kornikami albo z pozarami, z niebezpieczen-
stwem, tylko chce panu powiedzie¢ jedno: drzewa z lasu
wyjechaly, a korniki zostaly. W jednym sie zgodze:
drzewa, ktore za pana przyzwoleniem zostaly wycie-
te i wyjechaly z lasu, rzeczywiScie nie splona. I to jest
trzeci powod, dla ktérego nie powinien by¢ pan mi-
nistrem §rodowiska.

Powdd czwarty. Od 2015 r. import §mieci do Pol-
ski wzrost trzykrotnie. Je§li pan nie wierzy, to ja
panu pokaze.

(Glos z sali: Hanba!)

Tak wygladaja liczby. (Oklaski)

(Gtos z sali: Skandal!) )

(Poset Jakub Rutnicki: Smieci+.)

I co? Jaka jest pana reakcja? Zadna, absolutnie
zadna, a $mieci, jak ptonety na wysypiskach, tak da-
lej plong i trujg Polakow.

(Poset Cezary Tomczyk: Smieci+.)

To jest pana program, je§li chodzi o czyste po-
wietrze.

Pigta sprawa. Pan jest ministrem $rodowiska i po-
winien pan robi¢ wszystko, zeby to §érodowisko chro-
nié. A co pan robi? Rozwigzuje problemy za pomocg
strzelby. Ochrona Srodowiska to tez ochrona zwie-
rzat. Pana stowa: ,,Zyjemy w czasach nadmiernej wraz-
liwoéci w ochronie zwierzat” sg jak na ministra éro-
dowiska wyjatkowo skandaliczne i powinien sie pan
z nich wytlumaczy¢.

Powod szo6sty — 1 mam nadzieje, ze tutaj pan w kon-
cu konkretnie zabierze glos - to zmiany klimatu i ich
konsekwencje. Pan prezydent Duda méwil: ,,Ja nie
wiem, na ile w rzeczywistoSci czlowiek przyczynia sie
do zmian klimatycznych. Glosy naukowcéw sg bar-
dzo ré6zne. Wiemy doskonale o tym, ze mamy do czy-
nienia tez ze skrajno$ciami, ale patrzac obiektywnie,
historycznie, wedlug takiej wiedzy, ktora jest pewna,
zmiany klimatu byly w historii §wiata”. Pan méowi
w podobnym duchu, méwi, ze w zasadzie nie wie,
w jaki sposob czlowiek oddzialuje na zmiany klima-
tu. To ja mam dla pana lekture. To ,,Nauka o klima-
cie”. Moze pan wybrac te ksigzke, a moze pan wybrac
okladke pewnego tygodnika, ktéra mowi o ktamstwie
klimatycznym.

(Poset Cezary Tomczyk: Od rzeczy.)

To jest tygodnik finansowany tak naprawde z bu-
dzetu panstwa, przez spotki Skarbu Panstwa.

(Poset Cezary Tomczyk: Tygodnik: Od rzeczy.)

Niech pan zdecyduje, w co pan wierzy, czy pan
wierzy w nauke, czy w jakie§ opowiadane bujdy.

Mysle, ze ta ostatnia kwestia, kwestia zmiany kli-
matu, i ta dyskusja w ramach obozu rzadzgcego wo-
kot zmian klimatycznych sg takie bardzo symbolicz-
ne, bo pokazujg przede wszystkim fundamentalne
roznice miedzy PiS a Koalicjg Obywatelska, rdznice
cywilizacyjne w podej$ciu do Srodowiska, naszego
otoczenia, wody, powietrza, ro§lin i zwierzat.

(Poset Antoni Duda: Do czlowieka. Co z czlo-
wiekiem?)

Polska juz definitywnie zamkneta okres transfor-
macji systemowej. Najblizsze 4 lata to czas, kiedy
Polska musi rozpocza¢ nowa transformacje, na duzg
skale. Stawka jest przysztos§¢ naszych dzieci i wnu-
kéw w innowacyjnej, przyjaznej srodowisku Europie.
Inaczej czeka nas walka z biedng codzienno$cig na
pokrytej smogiem pustyni i weglowy polexit.

My wierzymy, ze Polska do zrealizowania celow
zwigzanych z ochrong §rodowiska potrzebuje unijne-
go wsparcia, i wiemy, ze trzeba to zrobi¢ na zasadzie
szukania partnerow, w duchu wspélpracy. Wy ciagle
szukacie wrogéw, obrazacie sie, a w najlepszym wy-
padku czekacie na przeprosiny i méwicie, ze sie na-
lezy. JesteScie w Europie hamulcowym, zwlaszcza
jesli chodzi o ochrone §rodowiska, i tak tez was widzg
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Posel Agnieszka Pomaska

unijni partnerzy, a tymczasem zdolno$¢ wynegocjo-
wania §rodkow, takze tych, o ktérych mowitam, to
bedzie czynnik decydujacy o przyszloéci i rozwoju
Polski.

My uwazamy, ze ochrona §rodowiska i skuteczna
walka ze smogiem i z innymi zagrozeniami musi sie
odbywac we wspolpracy z samorzgdami. Chcemy za-
planowaé szczegoly programéw wilasnie we wspot-
pracy z samorzgdami, wspieraé je we wdrozeniach
i w finansowaniu. Wy traktujecie samorzady jak wro-
gbw. Szukacie okazji i sposobéw, by obedrze¢ samo-
rzady z kompetencji, a daé im tylko kolejne obowigz-
ki bez érodkéw na ich realizacje.

My chcemy stuchac i uczy¢ sie od sektora organi-
zacji pozarzadowych. Wiaczyc je w dialog, we wspdl-
ne wypracowywanie rozwigzan. A wy znowu traktu-
jecie je jak wrogéw. Myséle, ze problem Puszczy Bia-
towieskiej jest tego najlepszym przyktadem.

My chcemy rozwija¢ zielong energie. Chcemy
wspierac elektrownie sloneczne i wiatrowe. A wy co
robicie? Likwidujecie wiatraki. My chcemy do 2030 r.
wyeliminowa¢ wegiel w ogrzewaniu doméw i miesz-
kan do 2035 r. — w ogrzewaniu systemowym, do 2040 r.
- w energetyce. A wy dalej zastanawiacie sie, czy
czltowiek ma wplyw na zmiany klimatu, i sprowadza-
cie coraz wiecej wegla z Rosji. Absolutny skandal.
(Oklaski)

My jesteSmy przekonani, ze program zbudowany
wokot troski o srodowisko musi by¢ wsparty solidng
edukacja, a wy — pokazywalam juz — sponsorujecie
tygodniki, ktére podwazajg ustalenia naukowcow.

Panie i Panowie Poslowie! Zdaje sobie sprawe, ze
tym wnioskiem nie zmienimy tych fundamentalnych
roznic w podejsciu do Srodowiska naturalnego, ale
licze przynajmniej, ze uda nam sie uratowac unijne
§rodki na czyste powietrze, na walke o zdrowie i zy-
cie obecnych i przysztych pokolen Polakéw.

Panie Ministrze! Pan, chcgc walczy¢ z ASF, mor-
duje dziki, walczac z kornikiem, wycina setki tysiecy
drzew, walczgc ze smogiem, traci unijne pienigdze.

(Gtos z sali: Uuu...)

(Poset Anna Paluch: Powtarza sie pani posel.)

Pan powinien dbaé o ochrone érodowiska, a nie
zabiegac o dewastacje srodowiska. (Oklaski)

Dlatego prosze o poparcie wniosku o wyrazenie
wotum nieufnoSci wobec ministra Srodowiska Hen-
ryka Kowalczyka. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje, pani posel.

Prosze panig poset Barbare Dziuk o przedstawie-
nie opinii komisji.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Dziuk:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przedktadam sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 16 lipca
2019 r. w sprawie zgloszenia wotum nieufnosci wobec
ministra srodowiska Henryka Kowalczyka.

Na posiedzeniu komisji wystuchaliémy przedsta-
wiciela wnioskodaweéw z ramienia Klubu Parlamen-
tarnego PO-KO. Uzasadnienie dotyczylo m.in. za-
rzutéw wobec rzgdowego programu ,,Czyste powie-
trze”, ktory bedzie trwac do 2029 r. Wnioskodawcy
podkreslali bezczynno§é ministra i rzgdu, ktéra rze-
komo ma wplyna¢ na utrate dofinansowania z Unii
Europejskiej na dziatania zwigzane z eliminacjg smo-
gu w Polsce. Wywigzala sie dyskusja.

W zwigzku z powyzszym trzeba podkresli¢ fakt,
ktoéry zdarzyl sie po raz pierwszy w historii Polski,
zwigzany z obligatoryjnym programem skierowanym
do wszystkich Polek i Polakow w celu poprawy jako-
Sci powietrza w Polsce poprzez ograniczenie zjawiska
tzw. niskiej emisji przez bardzo mate lokalne kotlow-
nie lub tez rozproszone indywidualne zrodla spalania
oraz §rodki transportu. Resort érodowiska kierowa-
ny przez pana ministra Henryka Kowalczyka jest
odpowiedzialny za ustanawianie systemu oceny ja-
kosci powietrza polegajacego na prowadzeniu moni-
toringu stanu powietrza w kraju, wprowadzaniu
norm jakosci powietrza oraz ogblnych zasad funkcjo-
nowania systemu zarzadzania jakoScig powietrza.

Z calg odpowiedzialnoS§cig nalezy stwierdzié, ze
minister srodowiska wykorzystal swoje uprawnienia
do stworzenia odpowiednich warunkéw umozliwia-
jacych poprawe jakoS§ci powietrza na obszarze calej
Polski. Najwazniejsze autorytety zarowno Swiatowe,
jak i krajowe wypowiadajg sie i podkreslaja, ze po raz
pierwszy powstal program ogdélnopolski ,,Czyste po-
wietrze” dla wszystkich, ktory sluzy poprawie zycia
i dbatosci o zdrowie. (Oklaski)

Minister Henryk Kowalczyk podkreslat rowniez
i przedstawil informacje na temat najwazniejszych
dzialan, ktore podjgl wspélnie z Ministerstwem Sro-
dowiska. Po pierwsze, uporzadkowanie gospodarki
odpadami, zakaz przywozu do Polski odpadéw komu-
nalnych, wzmocnienie Inspekeji Ochrony Srodowiska,
calodobowe dyzury, mozliwo§é kontroli bez zapowie-
dzi, wyposazenie w nowy sprzet do kontroli i badan,
wspélpraca ze stuzbami takimi jak Policja, straz po-
zarna, prokuratura. Efekty wprowadzonych zmian:
ograniczenie liczby wystepujacych pozaréw, obnizenie
oplat za odbiér odpadéw komunalnych i zmniejszenie
oplaty za gospodarowanie odpadami ze Srodkow fi-
nansowych pochodzgcych ze sprzedazy surowcow
wtornych zebranych selektywnie.

Bardzo istotnym przedsiewzieciem sg prowadzone
przez ministerstwo bazy danych o produktach i opa-
kowaniach oraz o gospodarce odpadami. Nasi po-
przednicy, PO i PSL, w 2012 r. probowali zbudowaé
takg baze, ale niestety nie udalo sie. Petne urucho-
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Posel Barbara Dziuk

mienie wszystkich funkcjonalno§ci bazy danych
o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce od-
padami bedzie skutecznym narzedziem Inspekcji
Ochrony Srodowiska w walce z nieprawidlowo§ciami
wystepujacymi w tym sektorze.

Poprawa jakosci powietrza w Polsce, co tez pod-
waza opozycja... Niestety trzeba powiedziec, ze Mi-
nisterstwo Srodowiska wzmacnia system oceny jako-
Sci powietrza w Polsce poprzez wzmocnienie systemu
pomiaru jako§ci poprzez zakup nowoczesnych urza-
dzen do pomiaréw jakosci, i tworzenie nowych stacji
i stanowisk pomiarowych.

(Gtos z sali: Ale to jest pani opinia czy to bylo na
posiedzeniu komisji?)

(Glos z sali: Ale to jest sprawozdanie komisji?)

Program ,,Czyste powietrze”, o kt6rym méwitam,
jest rowniez bardzo dobrze konsultowany w terenie.

(Poset Cezary Tomczyk: To jest sprawozdanie ko-
misji, nie ten punkt.)

Niestety opozycja moze sie nie zgadzac z faktami,
ale naprawde jest bardzo duze zainteresowanie, bo
ta zalezno$¢, ktéra jest miedzy samorzadem a mini-
sterstwem, wzrasta, sg umowy podpisane z minister-
stwem.

(Gtos z sali: A nie opinia PIS-u.)

(Poset Anna Paluch: Uspokdj sie, zachowuj sie.)

Przedkladam informacje, o ktorych moéwit pan
minister Srodowiska na posiedzeniu komisji.

(Glos z sali: Troche kultury, pani posel.)

Bardzo istotnym elementem, ktéry trzeba przy-
pomnieé totalnej opozycji, byl szczyt klimatyczny
w Katowicach, gdzie mozna podkres§li¢ waznosc za-
réwno ministerstwa...

(Gtos z sali: Pani marszalek, to sprawozdanie ko-
misji... Przynajmniej niech pani uwage zwroci, bo
rozumiem, ze pani nie ma wplywu na to, co pani
posel mowi, ale chociaz uwage, pani marszalek.)

(Glos z sali: Sprawozdanie komisji...)

...jak i najwazniejszy punkt, jezeli chodzi o stano-
wisko Polski w sprawie rozméw.

(Glos z sali: Pani posel nie rozumie, kto to jest
przedstawiciel komisji.)

Prosze mi nie przeszkadzaé, bo naprawde... Trosz-
ke kultury i obycia. (Dzwonek)

(Glos z sali: Ale to nie jest przedstawiciel komisji,
tylko sprawozdawca.)

(Glos z sali: Sprawozdanie...)

(Glos z sali: Pani marszalek, prosze tylko jedno
zdanie.)

(Glos z sali: Prosze siadaé, panie po§le.)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Szanowni panstwo, bardzo prosze o zachowanie
ciszy.

RzeczywiScie, pani posel, prosze wrocic¢ do spra-
wozdania.

Posel Barbara Dziuk:

Najwazniejsze dziatania podjete przez narodowy
fundusz ochrony srodowiska, ktére totalna opozycja
réwniez podwazala, to wspieranie elektromobilnosci,
na ktérg panstwa nie bylo staé, transport niskoemi-
syjny. A je§li chodzi o ogélnopolskie programy finan-
sowania stuzb ratowniczych, to panstwo niestety nie
zrobiliScie tego na takim poziomie, jak obecnie Mini-
sterstwo Srodowiska, co trzeba podkreslic.

(Glos z sali: Pani marszalek.)

(Poset Anna Paluch: Prosze sie uspokoic.)

(Poset Artur Dunin: Opinia PiS-u bedzie za chwile.)

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Jezeli chodzi
0 programy zwigzane z finansowaniem i wsparciem
wsi, to rowniez zostaly one bardzo solidnie opraco-
wane przez ministerstwo.

(Glos z sali: Pani marszalek, pani posel nas nie
shucha.)

(Poset Artur Dunin: Musi odczytaé, co minister
Kowalczyk przygotowal.)

Niestety panstwo macie wiele zaniedban, a nam
zarzucacie niekompetencje i frywolnosc, i dziatanie
przeciwko Polkom i Polakom. W zwigzku z toczaca
sie dyskusjg, wlasnie na takim poziomie, jak dzisiaj,
gdy panstwo wyrazacie tutaj swoje poglady...

(Poset Jerzy Meysztowicz: Prosze pani, czy pani
wie, co to jest sprawozdanie?)

(Poset Artur Dunin: O, to jest sprawozdanie, to sie
zgadza.)

...komisja ochrony §rodowiska negatywnie opi-
niuje wotum nieufnoé§ci w stosunku do pana ministra
srodowiska. (Oklaski)

Pani Marszalek! Tu chciatam podkresli¢ jedng
bardzo istotng rzecz. Pan minister w swoich dziala-
niach wspélnie z wiceministrami, calym resortem...

(Gtos z sali: A to juz nie.)

... przede wszystkim poprawia jakosc¢ zycia i stan
powietrza. (Wesofosé na sali)

Szanowni Panstwo! Pokazujecie poziom, ktory
naprawde jest przykry, a ja bardziej bym wolata dys-
kutowac merytorycznie, a nie politycznie.

(Glos z sali: Basiu, wygarnij im wszystko.)

(Gtos z sali: Zna pani regulamin Sejmu?)

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za prace, ktérg
pan wklada w podnoszenie jakosci zdrowia i zycia
mieszkancoéw. Dziekuje. (Oklaski)

(Gtos z sali: Pani jest sprawozdawca komisji.)

(Poset Anna Paluch: Uspokdj sie.)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 116 ust. la regu-
laminu Sejmu po wyczerpaniu listy méweow glos
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Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska

zabra¢ moze tylko prezes Rady Ministrow oraz mini-
ster érodowiska. Nie sg dopuszczalne pytania jako
odrebny element debaty.

Jako pierwsza zabierze glos pani poset Anna Pa-
luch w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Zapraszam, pani posel. (Gwar na sali, dzwonek)

A panstwa prosze o cisze, naprawde.

Posel Anna Paluch:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Stare porzekadlo
glosi: wilezym prawem opozycji jest sktadaé¢ wnioski
o wotum nieufnosci wobec ministrow. Mozna powie-
dzie¢ bez ogrodek, ze w tym wypadku wnioskodawca
sie nadmiernie nie napracowal. Uzasadnienie z dru-
ku nr 3607 to jest zaledwie péttorej strony znorma-
lizowanego tekstu, poréwnywalng cze§é zajmujg
podpisy pod tym wnioskiem. Teraz pani posel Poma-
ska troche sie poprawita, ale nie do konca, bo dane
sg tak samo falszywe, jak w tej wersji pisemnej, kto-
rg panstwo znacie. Ale to, prosze panstwa, nie jest
istotne. Istotna jest catkowita kontrfaktyczno§é uza-
sadnienia oraz informacje, dane i tezy, ktoére pani
posel zaczerpnela z pewnej gazety, niegdy$ poczytnej,
teraz niszowej, ktore wlasnie pani poset przywotuje.
(Oklaski) Jakie to tezy? Nie bede ich powtarzata.

A teraz pora na konkrety, na prawde i na konkre-
ty. Program ,Czyste powietrze” jest wdrazany od
wrzeénia 2018 r.

(Glos z sali: Nie dziata.)

Przez 10 miesiecy zlozono 66 451 wnioskéw na
sume ponad 1,5 mld zl.

(Glos z sali: W calej Polsce.)

(Glos z sali: Ale 400 mialo by¢.)

7 tego prawie 30 tys. zostalto rozpatrzonych. Pod-
pisano 21 834 umowy i zlozono 6982 wnioski o plat-
nosc.

(Glos z sali: Na 3 mln gospodarstw.)

(Poset Agnieszka Pomaska: 4 mln trzeba bylo.)

Wyptacano 40,5 mln zl. To sg dane na dzien
12 lipca 2019 r.

(Glos z sali: A ile pieniedzy byto do wziecia?)

(Glos z sali: A 48 mld?)

Dla poréwnania, te programy, ktérymi sie tak
chwalicie, program , Kawka”, ktory trwat 2 lata, to
byto 8200 wnioskéw na sume 240 mln, a ,,Prosu-
ment”, ktéry byl wdrazany 3 lata, to bylo 6400 wnio-
skow na niecate 200 mln z1. To sg wasze osiggniecia.

Panie i panowie z klubu PO-KO tak licznie pod-
pisani pod wnioskiem o wotum nieufno§ci wobec
ministra! W §wietle raportu NIK wytykajacego rza-
dowi chaos legislacyjny, chaos organizacyjny...

(Glos z sali: Wszystko sie zgadza.)

(Poset Dorota Niedziela: Niech pani powie mojej
mamie, ktora brata na wymiane pieca.)

...brak efektow dziatan w zakresie ochrony powie-
trza, jestescie ostatnig grupa polityczna...

(Glos z sali: Wielki chaos.)

... ktéra by mogta sktadac takie wnioski, jakie
w tej chwili slyszeliémy. (Oklaski)

Czy to nie minister Korolec z rzgdu PO-PSL pod-
niost w 2012 r. poziomy alarmowania o stanie zanie-
czyszczen powietrza? Czy to wasz minister?

(Gtos z sali: Czy to pani mieszka w mieszkaniu
komunalnym jako posel?)

Nie mielibyScie czym walczy¢. Jak to sie méwi:
przyganial kociol garnkowi, a sam smoli.

A co do kotlow, prosze panstwa, to rozporzadzenie
ministra rozwoju i finanséw w sprawie kotlow zostato
wydane prawie 2 lata temu, 1 sierpnia 2017 r. Wasze
zaniechania w tej dziedzinie podsumowal jednoznacz-
nie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wy-
roku w sprawie C-336/16. Wyrok dotyczy niedotrzy-
mania dopuszczalnego poziomu pylu zawieszonego
PM10 w latach 2007-2015, okreslonych w dyrektywie
2008/50/WE. Kto wtedy rzadzit? (Oklaski)

Rzad Prawa i Sprawiedliwosci wykorzystuje wszyst-
kie dostepne mozliwosci dziatania, aby Polakom za-
pewnic zycie w czystym powietrzu. Zostal wzmocnio-
ny system pomiaréw jakosci, zostaly stworzone nowe
stacje pomiarowe, ktore wyposazono w nowe urzg-
dzenia, Instytut Ochrony Srodowiska jednoznacz-
nie od 1 stycznia tego roku dokonuje modelowania
matematycznego transportu i przemian substancji
w powietrzu i za poérednictwem centrum zarzg-
dzania kryzysowego informuje Polakéow o progno-
zach powietrza.

Dziatania rzadu polegaja z jednej strony na roz-
budowie sieciowych dostaw ciepta dla mieszkancow
miast, a z drugiej strony, wlasnie przy pomocy pro-
gramu ,,Czyste powietrze”, na pomocy wiaScicielom
nieruchomoéci w termomodernizacji i wyposazeniu
w niskoemisyjne zrédia energii. Dla 0sob o §rednich
i niskich dochodach jest program ,,Czyste powie-
trze”, a dla oséb zamozniejszych — ulga termomo-
dernizacyjna.

Prosze panstwa, co czytamy we wniosku? Batla-
mutne informacje. Program nie byl wdrazany cen-
tralnie, pani posel Pomaska, tylko z poziomu regio-
nalnego. Wdrazaty go wojewodzkie fundusze ochrony
Srodowiska.

(Gtos z sali: Nieudolnie.)

Procedura wymaga, w koncu sg to §rodki publicz-
ne, zeby po zlozeniu wniosku przez potencjalnego
beneficjenta byt on zweryfikowany przez WFOS. Po-
tem nastepuje podpisanie umowy. Beneficjent ma
2 lata na wykonanie zaplanowanych dziatan. Nastep-
nie sklada wniosek o ptatnosé. Wtedy nastepuje wy-
plata. Wyplacono juz 40,5 min.

(Glos z sali: 1le dni?)

I caly ten wniosek, pani posel, jest tak wiarygod-
ny jak wiadomoSci Radia Erewan: nie w Moskwie,
tylko w Leningradzie, nie samochody, tylko rowery,
1 nie rozdaja, tylko kradna. Taki jest wasz wniosek.

(Oklaski)
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Posel Anna Paluch

I ostatnia kwestia. Wnioskodawca méwi o kwocie
35 mld euro. Pisze, macie to w druku doktadnie na-
pisane.

(Glos z sali: Jest napisane.)

(Glos z sali: Jezyk polski to trudny jezyk.)

Oto6z mozemy nie stracié, tylko zyskaé. Wszyscy
Polacy korzystajacy z programu wiedza, ze na razie
jest to wdrazane ze $rodkéw krajowych, a od roku
2022 zostang wlgczone érodki europejskie z nowej
perspektywy.

(Glos z sali: Jak wy bedziecie si¢ ubiegaé, to be-
dzie zero.)

(Gtos z sali: Ale list pani zobaczy.)

(Poset Cezary Tomczyk: Puszcza. Wszystko zabic,
zniszczy¢.)

To bedzie, prosze panstwa, 30 mld z. Droga pani
posel, czterokrotnie pani przestrzelila te swoje
szacunki.

Wysoka Izbo! Nie tylko w zakresie ochrony po-
wietrza rzad Prawa i Sprawiedliwosci musial czy-
§ci¢ przyslowiowg stajnie Augiasza. Przejmujac od-
powiedzialno§é za panstwo, zastaliémy 21 postepo-
wan w sprawie naruszen prawa Unii Europejskiej.
(Dzwonek)

(Glos z sali: Czas!)

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Klub Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ dziekuje panu ministrowi Henrykowi
Kowalczykowi za aktywne, kompetentne, rozsadne
i uwazne, z poszanowaniem partneréw spolecznych
sprawowanie obowigzkow ministra §rodowiska i be-
dzie, co oczywiste, glosowat przeciwko temu klamli-
wemu, batamutnemu, sprzecznemu z realiami i nie-
chlujnie przygotowanemu wnioskowi. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaskr)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Glos ma pani poset Gabriela Lenartowicz, Plat-
forma Obywatelska — Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze, pani poset.

Posel Gabriela Lenartowicz:

Pani Marszalek! Chce powiedzie¢, ze moja przed-
méwezyni przekroczyla czas o 1 minute. Rozumiem,
ze tez bede miata to doliczone.

(Glos z sali: 30 sekund.)

Wysoki Sejmie! Panie Ministrze! Kiedy tu, na tej
sali, ponad 2 lata temu uzasadnialam wniosek o od-
wolanie pana poprzednika, nie wyobrazalam sobie
gorszego dla Polakéw i polskiej przyrody ministra.
Pamietamy przeciez lex Szyszko, dewastacje Pusz-
czy Bialowieskiej. Pamietamy tez wynurzenia owego
konstytucyjnego ministra o smogu pochodzacym ja-
koby z naturalnego pylenia z pdl, gk i piasku nawie-
wanego z Sahary. Potem wydawalo sie juz, ze PiS

poszed! po rozum, po prawdziwg nauke do glowy i mi-
nistra rzeznikéow i drwali wymieni. Niestety na-
stepca postanowil twoérczo kontynuowac to dzieto
i mimo wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie zaprzestano dewastacji. Czekamy
az ruszg kary. Potwierdza to ostatnia decyzja i opi-
nia UNESCO. Panie ministrze, nawet my§liwi nie
godza sie na zarzadzong przez pana masowg ekster-
minacje dzikiej zwierzyny, nie wylgczajac ciezarnych
loch. Zalecang przez pana praktyka jest tez odstrzat
zwierzyny pod $cistg ochrong, w tym symbolu pol-
skiej przyrody, zubra. Dla poprawienia samopoczucia
zaleca pan z drugim kolegg ministrem konsumpcje
rzekomych afrodyzjakéw w postaci ogonéw bobrzych.
(Oklaski)

A co ze stawnym smogiem? Ano nic. Ogloszono
100-miliardowy program, tyle ze ten program jest
bez glowy i bez pieniedzy. Bez glowy, bo dla uczci-
wych Polakow warunki sg takie, ze biednych na nie-
go nie staé¢, a zamozni nie majg don dostepu. Przy-
ktad? Dotacje 90-procentowe moze dostac ktos, kto
ma mniej niz 600 zI na osobe w rodzinie i dom na
wlasnosc. Przeciez takich rodzin nie sta¢ nawet na
podatek od nieruchomosci. Osoby rzekomo bogate, tj.
powyzej 1600 zt na osobe, nie majg dostepu do tego
programu. Bez pieniedzy. A dlaczego? Bo przy takim
programie niepotrzebne sg pienigdze. Nie ma ani pol-
skich, grosze sa, i to wielokrotnie powtarzano w na-
rodowym funduszu, ani unijnych, bo ta okropna Unia
chciata przeciez, zeby te wszystkie domy, 4,5 mIn do-
mé6w ociepli¢ i wymienié kopciuchy. Jeszcze wyliczyla,
ze potrzebujemy na to calte 35 mld euro. O tych dwoch
perspektywach unijnych méwimy. Na poczatek w przy-
szlym budzecie chciala nam daé¢ 6-8 mld euro, ale
wszystkim potrzebujacym, i to przez samorzady, a nie
przez partyjnych kacykéw, ale do tego dopuécié¢ nie
mozecie, bo pienigdze dla was maja jeden adres: swoi
i wyborcza kampania, taka jak ubiegtoroczna samo-
rzadowa. (Oklaski)

Podczas gdy do Polakéw nie trafita ani jedna zlo-
towka na walke ze smogiem, do waszych zaprzyjaz-
nionych firm bez przetargu trafilo 8700 tys. zl na
propagande i ustawki z waszymi kandydatami do
samorzadu. (Oklaski)

(Poset Izabela Leszczyna: Hanbal!)

(Gtos z sali: Na pohybel!)

Przy okazji przypomne wam, co zostawil nasz
rzad na ochrone powietrza, o czym moéwitam na po-
siedzeniu komisji i czemu zaprzeczal pan minister.
Fundusz termomodernizacji — 1900 mIn, mechanizm
norweski — 217 mln euro, GIS - 1300 mln z1, , Infra-
struktura i rodowisko” — 4128 mln euro, wojewodz-
kie fundusze - 3100 mln...

(Glos z sali: 4 mld.)

...narodowy fundusz - 3100 mln, w tym ,, Kawka”
-400 mln, ,Ry§” - 400 mln, ,,Prosument” — 800 mln,
,2Lemur” — 290, ,Bocian” — 570, doptaty do doméw
energooszczednych — 300 mln.

(Poset Wojciech Skurkiewicz: 4 mld przejedzone
z funduszu.)
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Posel Gabriela Lenartowicz

Czym wy mozecie sie pochwali¢? Tymi zerami
z tych 100 mld na ,,Czyste powietrze”, bo tylko one
sg konkretne.

I na koniec pono¢ pana konik, czyli §mieci. Tru-
jecie Polske na skale niespotykana, i to nie tylko
smogiem. (Oklaski)

(Glos z sali: Haniba!)

Mimo specustaw na specposiedzeniach $mieci da-
lej ptong i truja. )

(Poset Dorota Niedziela: Smieciowe+.)

Nadal ros$nie import do Polski: ze 150 tys. t do
450 tys. t obecnie, czyli wzrést trzykrotnie. I pomy-
§lcie, ze to jest trucizna. W ubieglym roku zmarto
w Polsce 414 tys. ludzi, czyli najwiecej od czasu woj-
ny. Na te zgony ma wplyw stan §rodowiska. To was
nie obchodzi?

I jeszcze woda, ktéra jest rzekomo zrodtem zycia.
Najpierw zrujnowaliScie zarzadzanie woda, tworzac
bagno polskie, a nie Wody Polskie, i pozbyliécie sie pro-
blemu, oddajac wode, a jakze, marynarzom. Teraz, gdy
wszyscy widzimy jej brak, a naukowcy grzmig o hor-
monach, antybiotykach (Dzwonek) i dioksynach, ktore
niszcza przyszte pokolenia, wy, ministerstwo zeglugi
zamiast zdrowa woda dla Polakow zajmujecie sie
wodnymi autostradami transoceanicznymi — w rze-
kach w wodzie po kostki, marnujac takze przy okazji
pieniadze.

(Poset Anna Paluch: Pani posel, do rzeczy. Juz
prosze to skonczyc.)

(Poset Agnieszka Kolacz-Leszczynska: Merytory-
ka panig zabila, pani poset.)

Ale my, Polacy, prosze wierzy¢, nie chcemy juz
placic za wasz balagan i za ten $§mietnik, ktéry z Pol-
ski robicie.

Panie Ministrze od dewastacji polskiego §rodowi-
ska! To nie my méwimy, to Polacy mowig panu: dosc.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Prosze zmierzaé do konca, pani poset.

Posel Gabriela Lenartowicz:

A tak swojg droga, panie ministrze, przeciez pan
tego érodowiska nie lubi.

(Poset Anna Paluch: Prosze nas nie zanudzaé
tymi...)

To moze dalby pan juz nam i jemu spokéj. Powo-
dzenia. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:
Dziekuje bardzo.

Glos ma pan poset Jozef Brynkus, Kukiz’15.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jozef Brynkus:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przedstawiam sta-
nowisko klubu Kukiz’15 w sprawie wniosku o wyra-
zenie wotum nieufnosci wobec ministra §rodowiska
Henryka Kowalczyka.

Uzasadnienie wniosku na posiedzeniu komisji
bylo tak stabe, ze gdyby tylko na tym opiera¢ wniosek
o wyrazenie wotum nieufno§ci wobec ministra §ro-
dowiska, to trzeba byloby ten wniosek odrzucié. Ale
to juz kwestia kompetencji osoby, ktora uzasadniata
ten wniosek. Teraz bylo troche lepiej. Warto jednak
przyjrzet sie powodowi zlozenia tego wniosku, miano-
wicie realizacji programu ,,Czyste powietrze”. Wbhrew
zaklgciom rzadu i jego akolitow w postaci niektérych
czlonkow Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Na-
turalnych i Le$nictwa realizacja tego programu prze-
biega fatalnie, ale pewnie zgodnie z zalozeniami, ze
w zwigzku z brakiem funduszy wnioski nalezy roz-
patrywac jak najdiuze;.

Tak przy okazji mam pytanie do pani sprawoz-
dawcy: Skad wzieta taki wzoér sprawozdania, ktory
nijak ma sie do rzeczywistoéci? Jednoczes$nie prosze
odpowiedzieé¢ na pytanie, gdzie jest taka gmina, gdzie
mieszkancom zostaly obnizone ceny wywozu $mieci.
(Oklaski)

Wracajac do problemu, chce powiedzieé, iz rzad
sktada tylko deklaracje, dotyczgce np. wspolpracy
z samorzgdami, i na tym sprawa si¢ koficzy. Bo jak
to jest, ze — mam dane z Ministerstwa Srodowiska,
wedlug stanu na konca czerwca — na 64 tys. wnioskow
tylko w przypadku 26 zawarto umowy? Tu chodzi nie
o btedy we wnioskach, ale o opieszalo§¢ urzednikéw,
a wrecz o Swiadome powstrzymywanie wydawania
decyzji, aby nie wydatkowac panstwowych funduszy,
ktorych po prostu nie ma, bo trzeba je zostawi¢ w bu-
dzecie, tak by mozna bylo je przeznaczaé na socjalny
program PiS przynajmniej do wyboréw.

Skoro jednak wniosek o odwolanie pana ministra
Henryka Kowalczyka zostat juz zlozony, to jest to tez
okazja do calo$ciowej oceny jego dziatalnoéci jako
ministra Srodowiska. Z przykro$cig trzeba stwier-
dzi¢, ze jest ona zta. Przede wszystkim nadal nie zo-
staly wyjaénione kwestie zwigzane z ubiegloroczny-
mi pozarami sktadowisk réznego typu odpadéow. Co
wiecej, ministerstwo mimo przekazywania do niego
informacji nie podejmuje zadnych krokéw kontrolnych
w tym zakresie. Calkiem niedawno méwilem o skia-
dowisku odpadow w miejscowosci Pyszaca, gdzie od
zeszlego roku doszlo do kilku pozaréw, a minister-
stwo sie tym nie zainteresowalo, tak jakby nie chcia-
to wyjasénienia okolicznosci tych pozaréw. Niedawno
plonety takze odpady, opony w Kwasniowie Gérnym
koto Olkusza, jak rowniez haldy odpadéw zgroma-
dzone w papierni w Wadowicach. Takich przykladow
jest znacznie wiecej, a wynika to z tego, ze pan mi-
nister nie do$¢ wyraznie uczulit swoich podwtadnych
na takie kwestie, Zamiast dziala¢, przerzucajg sie
zadaniami. WIOS z Krakowa nie wyraza np. checi
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Poset Jozef Brynkus

skontrolowania kolejnego sktadu opon, gdy prosza
o to mieszkancy, ale przerzuca to na podmiot wyda-
jacy pozwolenie na ich skladowanie. Pan minister
szczyci sie, iz stosuje lepsze i bardziej restrykcyjne
rozwigzaniami prawne niz te wcze$niejsze, ale tu
chodzi o praktyke, a nie o teorie.

Nastepna sprawa to wspélpraca resortéw w ra-
mach rzadu pana premiera Morawieckiego. Po prostu
jej nie ma, o czym $wiadczy przyktad walki z plagg
ASF. Kolejni ministrowie rolnictwa mowia, ze trzeba
zmieni¢ sposob tej walki, by efektywnie np. prowa-
dzi¢ odstrzat sanitarny. Nie ma czego$ takiego. Plaga
ASF - rolnicy ze strony Prawa i Sprawiedliwosci
majg tego §wiadomo§é. ..

(Poset Anna Paluch: Ale to nie jest kompetencja
ministra srodowiska.)

Pani posel, prosze nie przerywac.

(Poset Dorota Niedziela: Odstrzal jest kompeten-
cjg ministra.)

Plaga ASF podchodzi az pod Zamosc. Moze jed-
nak nalezatoby sie dogadaé¢ miedzy soba, by z powo-
du waszych animozji nie cierpieli rolnicy.

Dla mnie jako posla reprezentujgcego okreg nr 12,
na ktérego terenie znajduje sie Jezioro Mucharskie,
dochodzi kolejny powdd negatywnej oceny ministra
Srodowiska. Co prawda kwestia samego Jeziora Mu-
charskiego nalezy do kompetencji ministra gospodar-
ki wodnej i zeglugi érodladowej, ale ze wzgledu na
jego stan przyrodniczy nadal podlega ministrowi
§rodowiska. Wezoraj na posiedzeniu Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa po-
kazywalem przyklad dewastacji tego akwenu. Tam
sa padniete, $niete ryby. Cale srodowisko jest po pro-
stu zanieczyszczone asfaltem, zelazami réznego ro-
dzaju, znakami wodnymi itd., ktére zostaly teraz
odsloniete, bo Wody Polskie - co prawda nie pod rzg-
dami pana ministra Kowalczyka - podjely decyzje
o0 spuszczeniu wody ze zbiornika.

(Poset Dorota Niedziela: Dramat, dramat.)

Panie Premierze Morawiecki! Bardzo pana pro-
sze, zeby pan sie osobiscie zainteresowal tg sprawa.

Te okolicznosci, ale tez pewnie (Dzwonek) wiele
innych powoduje, ze klub Kukiz’'15 opowiada sie za
przyjeciem wniosku o wyrazenie wotum nieufno§ci
wobec ministra Kowalczyka. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo.)

(Gtos z sali: Ooo...)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.

Gtlos ma pan posel Wiadystaw Kosiniak-Kamysz,
Polskie Stronnictwo Ludowe — Koalicja Polska.

Bardzo prosze, panie prezesie.

Posel Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:

Pani Marszalek! Panie Premierze! Panie Mini-
strze! Zastali$cie Polske zielona, zostawicie zakopco-
ng (Oklaski) od smogu, od plonacych $mieci, od ru-
skiego wegla.

(Glos z sali: A gdzie pan byl?)

Pan jest nie ministrem Srodowiska, tylko gruzo-
wiska, ktére po was zostaje. (Oklaski)

(Glos z sali: He, he.)

Ale po kolei. Wiatraki zablokowane. Biogazownie
w powijakach.

(Poset Dorota Niedziela: W powijakach.)

Przydomowe elektrownie zablokowane.

(Glos z sali: Nie ma.)

Wytwarzanie wlasnego pradu zablokowane. Przez
4 lata pogrzebali$cie szanse na czysta, zielong ener-
gie dla Polski i Polakéw. Rachunek wystawig wam
jesienig.

(Poset Anna Paluch: A c¢6z pan za dyrdymaty opo-
wiada?)

Leémy dalej. Wymiana starych piecow praktycz-
nie zatrzymana.

(Glos z sali: Stoi.)

Pieniadze dla samorzadow na walke ze smogiem
odebrane, bo smog to przeciez problem teoretyczny.
Tak mowit panski kolega z rzadu. (Oklaski) 50 tys.
Polakow umiera z teoretycznego powodu smogu, z kto-
rym w ogole nie walczycie.

Jaki jest efekt tych waszych dziatah? Pierwszy raz
od 15 lat udziat zielonej energii w Polsce spada. Groza
nam za to miliardowe kary. Zagrozone jest ponad
100 mld zt z programu ,,Czyste powietrze”. A wy co
na to? Polacy, nic sie nie stato.

(Gtos z sali: Plecie pan. Opowiada pan dyrdymaty.)

Pani posel, w niedziele pan prezes nakazal poli-
tyke miloSci, a pani na mnie warczy. Nietadnie nie
shuchac prezesa. (Wesotosc na sali, oklaski)

(Gtos z sali: Brawo.)

Tania zielona energia wam wadzi (Poruszenie na
sali), ale ruski wegiel wam nie przeszkadza.

(Poset Robert Telus: A kto zamykat kopalnie?)

To za waszych rzadéw sprowadzono do Polski
30 mln t wegla z Rosji. Tylko w tym roku moze to
by¢ ok. 15 mln t. Gdzie sg wasze obietnice dotyczace
wprowadzenia embarga na wegiel z Rosji? Gdzie sg
wasze obietnice dotyczace kupowania polskiego we-
gla przez instytucje publiczne? Tacy byliScie odwazni
w opozycji, tacy heroiczni. Tygrysy dyplomacji. A to
tylko tygrysiagtka.

(Poset Dorota Niedziela: Kotki.)

Co sie z wami stalo? Nas wysylalicie po ordery
do Putina, jak bylo 5 mln t wegla, a jak jest 15 mln t,
to jakie ordery powinniScie dostac? (Poruszenie na
sali) Ruski wegiel wam nie przeszkadza, zielona ener-
gia wam szkodzi. (Oklaski) Polacy dusza sie smogiem,
a wy amputujecie naszej ojczyznie pluca. Wykarczo-
wali$cie naszg ojczyzne. W ciggu kilku tygodni nie-
slawnego lex Szyszko wycieliscie w pien 3 mln drzew.
Teraz sie obudziliscie i cheecie 0,5 mld drzew zasa-
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Posel Wiadystaw Kosiniak-Kamysz

dzi¢ w p6t roku. 32 drzewa na sekunde, macie roz-
mach. (Wesotosé na sali, oklaski)

(Glos z sali: Brawo.)

(Glos z sali: Ha, ha, ha.)

Tylko czy myslicie, ze kto$ to kupi? ZastaliScie
Polske zielong, zostawicie wykarczowang.

(Poset Leszek Galemba: O!)

Drzewa wycinacie pod wysypiska, pod §mieciowi-
ska. Gdzie sie zmiesci prawie milion ton §mieci spro-
wadzonych z zagranicy? Trzeba to gdzie$ upchac.

(Glos z sali: Za waszych czasow w 2012 r.)

Milion ton oficjalnie — milion ton oficjalnie — a nie-
oficjalnie, ktdz to wie. Zamieniacie naszg ojczyzne
w wielkie wysypisko §mieci. Taki byl plan? Szyszko
wykarczuje, Kowalczyk zasypie Smieciami.

(Poset Leszek Galemba: Tniemy wszystko, co
zielone.)

I teraz prawdziwa pigtka PiS-u. Po pierwsze, za-
blokowaé zielong energie. Po drugie, zala¢ Polske
ruskim weglem. Po trzecie, wycia¢ drzewa. Po czwar-
te, w to miejsce sprowadzi¢ Smieci.

(Glos z sali: Smieci.)

Wreszcie po piate, przegrac¢ 100 mld z Unii i za-
placi¢ miliardowe kary. Prawdziwa pigtka PiS-u.
(Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo.)

(Poset Leszek Galemba: Z tego sie cieszycie?)

Nie macie zielonego pojecia, co robicie. Narazacie
zycie i zdrowie Polakow.

Dlatego bedziemy glosowac za odwotaniem mini-
stra Kowalczyka. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo.)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.

Glos ma pan posel Jacek Protasiewicz, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Juz niewiele czasu panu zostato.

Posel Jacek Protasiewicz:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Premierze!
Jest pan z Dolnego Slaska, wiec pan zna miejscowos¢é
Bogatynia. Pewnie pan zna burmistrza, do niedaw-
na, tej miejscowosci pana Andrzeja G. Nazwiska nie
mozna podaé w calosci, poniewaz siedzi. To pana
kolega z partii Prawo i Sprawiedliwosc. (Oklaski)

(Glos z sali: Uuu...)

Byl burmistrzem, a jednoczeénie wspélpracowal
z przestepcami. Wiecie, jak to sie nazywa, kiedy wia-
dza wspotpracuje z przestepcami? Mafia. PiS-owska
mafia §mieciowa w Bogatyni.

(Gtos z sali: Mlody, mtody, zastanow sie, co méwisz.)

Pod okiem Mateusza Morawieckiego, wroclawia-
ka, Dolnoslazaka, pod okiem Henryka Kowalczyka

sprowadzata z Niemiec $mieci do polskich miast, na
Dolny Slask. Pan nie jest ministrem ochrony $rodo-
wiska... (Poruszenie na sali)

(Glos z sali: Podam cie do komisji etyki. Ja sty-
szalam.)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Ale prosze nie krzycze¢, panie posle.

Posel Jacek Protasiewicz:

...ale jak pan jest polskim premierem, to pan tego
burmistrza powinien odwotaé albo sam podac¢ sie do
dymisji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.
Glos ma pan poset Robert Winnicki, Konfederacja.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Winnicki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Wprawdzie rok
szkolny zakonczy! sie juz miesigc temu, ale pozwole
sobie w tym mniej wiecej trybie wystawic¢ temu rzg-
dowi ocene, czyli $éwiadectwo szkolne, z dziedziny
ochrony érodowiska i w ogdle zajmowania sie tema-
tyka srodowiska.

Po pierwsze, panie premierze, bo dobrze, ze pan
jest tutaj na sali, za odwolanie pana prof. Szyszki z funk-
cji pod wplywem nacisku z zagranicy pala, jedynka.
Pala na wstepie za to, ze sie ugieliScie, ze zagranica
dyktuje wam, kto ma by¢ ministrem w polskim rzadzie.

Po drugie, za to, ze nie kontynuujecie tych do-
brym projektéw i dobrych linii, ktore prof. Szyszko
jako minister Srodowiska rozpoczal, druga pata dla
waszego rzadu.

Po trzecie, za to, ze nie promujecie i absolutnie
ospalg polityke prowadzicie, je§li chodzi o najbardziej
ekologiczne i stabilne dzisiaj Zzrédio energii, jakim
jest tak naprawde energia jadrowa, elektrownia ja-
drowa. Tak, jesteScie kolejnym rzadem, ktéry 4 lata
w duzej mierze zmarnowal na tym gruncie, jesli cho-
dzi o elektrownie jadrowa. Caly czas mamy zapowie-
dzii caly czas one tkwig tak naprawde w miejscu. To
jest kolejna pata.

Po czwarte, za to, ze nie wypowiedzieliscie pakietu
klimatycznego. Za to, ze dzisiaj horrendalne doptaty
ida z budzetu - juz nie tylko ida dla indywidualnych
odbiorcow, ale beda szly tez dla przedsiebiorstw — ko-
lejna pala, poniewaz ten pakiet klimatyczny uderza
bezpoérednio w polskie zasoby energetyczne, w polska
produkcje energii. Taka jest prawda.
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Po pigte, szanowni panstwo, za to, ze nie wypowie-
dzieli$cie pakietu klimatycznego i pomimo tego faktu
sprowadzacie rekordowe iloSci wegla z Rosji, gdy tym-
czasem zamykane sg polskie kopalnie - kolejna jedyn-
ka, kolejna pala dla waszego rzadu w dziedzinie zaj-
mowania sie energetyka, energig i ekosystemem.

Po széste, za to, ze nie przestawiacie produkcji
gorniczej, wydobycia, na nowoczesne technologie, jak
np. gazyfikacja - kolejna jedynka, kolejna pala dla
tego rzadu.

Prosze panistwa, kolejng rzecza, ktérg warto w tym
miejscu podkreslié, jest fakt, ze zupelnie oddajecie
pola wszelkim ekoterrorystom w kwestii ustawiania
sie w kontrze do zdrowej, racjonalnej polityki §rodo-
wiskowej. Nie prowadzicie zadnej rozumnej kampanii
mowiacej o tym, ze czlowiek w §rodowisku natural-
nym powinien gospodarowac madrze i nie poddawaé
sie zabiegom, ktére wykonujg ekoterrorysci. Tak na-
prawde to pole jest zupelnie oddane. Dzisiaj w wypo-
wiedziach Platformy Obywatelskiej wybrzmial fakt,
ze jest rozdzwiek pomiedzy jakim$ ekooszolomstwem
a normalnie prowadzong polityka. Nie, ochrona przy-
rody to jest co§, co trzeba robi¢. Ochrona przyrody
jest naturalna, jest konsekwencja madrego gospoda-
rowania czlowieka na ziemi. Natomiast wasze podej-
§cie, mowienie z jednej strony o obronie polskiego
wegla, z drugiej strony sprowadzanie go na potege
z Rosji, a z trzeciej fakt, ze nie wypowiadacie pakie-
tu klimatycznego, to jest naprawde jakis$ horrendalny
rozjazd.

Kolejna jedynka, kolejna pala nalezy sie wam za
te miliony elektrycznych samochodow, ktére mialy
jezdzic po polskich miastach i wsiach — po calym kra-
ju. Gdzie one sa? Przeciez to sg opowieSci wyssane
z palca. To sg jakie§ wydumane konstrukcje.

Szanowni Panstwo! Dam jedna piatke na tym
Swiadectwie szkolnym. Panie ministrze, jest pan oso-
biécie bardzo uroczym czlowiekiem. To jest jedyna
pigtka, poniewaz jesli chodzi o podejscie do Minister-
stwa Srodowiska, o to, co z nim zrobiliScie, i o to,
w jaki sposob prowadzicie polityke energetyczna i po-
lityke ochrony érodowiska, to jest generalnie pata.
Dziekuje.

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Glos ma pani poset Malgorzata Zwiercan, Koto
Poselskie Wolni i Solidarni.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Zwiercan:
Pani Marszatek! Panie Premierze! Wysoka Izbo!

W imieniu Kota Poselskiego Wolni i Solidarni przed-
stawiam stanowisko wobec wniosku o wyrazenie

wotum nieufnoéci wobec ministra §rodowiska Hen-
ryka Kowalczyka. '

Odrézniajmy ekologie od ekoawanturnictwa. Zy-
jemy w czasach, kiedy dziatania organizacji ekolo-
gicznych stuzg interesom wielkich korporacji i wiel-
kiej polityki. Mamy przeciez w Polsce wielkie akcje
pseudoekologéw w obronie np. de facto kornika dru-
karza, a zadnej z tych organizacji ani zadnego z tych
aktywistow nie interesujg ani budowa kolosalnego
zamczyska posrodku Puszczy Noteckiej, ani gigan-
tyczne inwestycje niemieckiego gérnictwa i niemiec-
kiej energetyki, ktore majg na celu zwielokrotnienie
wydobycia wegla brunatnego i zwiekszenie poziomu
jego spalania, co zanieczyszcza powietrze znacznie
bardziej niz spalanie wegla kamiennego. To wszyst-
ko jest poza zainteresowaniem §rodowisk walczacych
rzekomo w obronie §rodowiska naturalnego. Podob-
nie nie interesowala ich réwniez budowa najbardziej
niebezpiecznej dla ekologii inwestycji w historii Mo-
rza Battyckiego, czyli budowa rurociggu Nord Stre-
am. O Nord Stream 2 ci obroncy §rodowiska tez nie
powiedzieli ani jednego stowa. Wotum nieufnosci
w stosunku do ministra Kowalczyka ma identycznag
motywacje. Nie chodzi o dobro §rodowiska, tylko o wal-
ke polityczna.

Prawdziwa walka o czyste powietrze to przede
wszystkim sadzenie drzew. Pod tym wzgledem Pol-
ska jest dzis... (Wesotos¢ na sali)

(Poset Jerzy Meysztowicz: Niemcy!)

Smiejcie sie. To jest Smieszne? No wiaénie.

Prawdziwa walka o czyste powietrze to przede wszyst-
kim sadzenie drzew. Pod tym wzgledem Polska jest
dzi$ europejskim liderem. Dzisiaj tylko w Polsce mamy
do czynienia z konsekwentnym przyrostem poziomu
powierzchni le$nych. Tego poza nami nie osigga
w Europie nikt, bo nikt w Europie nie robi tyle, co
Polska. Jeszcze nie tak dawno poziom terenéw le-
§nych w Polsce wynosil zaledwie 22% powierzchni
terytorium kraju. To byl i tak jeden z lepszych pozio-
mow w Europie. Obecnie coraz blizsi jesteSmy osia-
gniecia docelowego poziomu, czyli zalesienia 30% po-
wierzchni terytorium Polski. Niedawno ogloszono
informacje dotyczaca sadzenia kolejnych, dodatko-
wych 500 mln drzew nie tylko w lasach, lecz takze
w miastach.

(Gtos z sali: Jak idzie?)

Ta dziatalnoé¢ warta jest znacznie wiecej i przy-
nosi niewspoéimiernie wiecej ekologicznych korzySci
niz wszystkie niemieckie wiatraczki i inne ekozabaw-
ki, z ktérych gros korzysci czerpig tylko waskie kre-
gi zbijajace na tym miliardy euro zysku. JesteSmy za
prawdziwg, a nie za fikcyjng ekologia. Jestesmy za
ochrong $rodowiska, a nie za awanturnictwem orga-
nizowanym na biznesowe czy polityczne zlecenie.

Choc¢ oczywiécie nie ze wszystkimi decyzjami mi-
nistra Kowalczyka sie zgadzam, to mam jednak na
uwadze fakt, ze stanowi on cze§¢ druzyny Zjednoczo-
nej Prawicy. Zostal wybrany na swoje stanowisko
przez pana premiera Mateusza Morawieckiego, kto6-
rego ocenie ufam. Patrzac na wszechstronny, zrow-
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Posel Malgorzata Zwiercan

nowazony rozw(j naszego kraju w ciggu ostatnich lat,
moge stwierdzi¢, ze mam do tego solidne podstawy.

Koto Poselskie Wolni i Solidarni bedzie glosowaé
za odrzuceniem wniosku o wyrazenie wotum nieuf-
nos§ci wobec ministra srodowiska Henryka Kowalczy-
ka. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo.)

(Poset Leszek Galemba: 1 stusznie.)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Lista postoéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu ministra Srodowiska
pana Henryka Kowalczyka.

Bardzo prosze, panie ministrze. (Oklaski)

Minister Srodowiska
Henryk Kowalczyk:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Premierze!
Szanowni Panstwo Ministrowie! Wysoka Izbo! Wnio-
sek, ktory jest sktadany na podstawie ktamliwych
doniesien pewnej gazety, wlasciwie moglby nie za-
stugiwac na uwage. Ale skoro juz jest, to warto, my-
§le, podyskutowaé w sposéb merytoryczny o §rodo-
wisku i o tym, co rzad Prawa i SprawiedliwoSci dla
§rodowiska uczynil, a co uczynita poprzednia koalicja
rzadowa. (Oklaski)

Wszak program ,,Czyste powietrze”, od ktorego
zaczelismy dyskusje, to byla reakcja m.in. na wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo§ci wskazu-
jacy, ze w latach 2008-2015, a to dokladnie lata wa-
szych rzadow, Polska naruszala normy czystosci
powietrza, mato tego, nic w tym kierunku nie robita.

(Glos z sali: Wstyd!)

My rzeczywiscie wzieliémy sie za ten problem.
(Oklaskr)

(Gtos z sali: Wstyd i hanbal!)

Réwniez Najwyzsza Izba Kontroli bardzo wyraz-
nie wskazuje, ze w latach 2007-2015...

(Poset Paulina Hennig-Kloska: Méwimy o ostat-
nich 4 latach.)

...nie podejmowano wystarczajacych dziatan w celu
ochrony powietrza. Byly co prawda pojedyncze, roz-
proszone dziatania samorzadéw, jak NIK stwierdzila,
chaotyczne, nieskoordynowane, nieprzynoszace zad-
nych efektéw. Dlatego tez rzeczywiscie zabrali$émy
sie za rozwigzanie tego problemu w sposéb komplek-
sowy, skoordynowany, przemyslany, z pelnym zaple-
czem finansowym. OczywiS§cie program, ktory zostat
uruchomiony, juz przynosi pewne efekty. Na obecng
chwile zlozono 67 tys. wnioskéw na kwote 1,5 mld,
to prawie 30 tys. decyzji itd. To juz bylo méwione, nie
bede tego powtarzal.

Dla poréwnania moze, poniewaz chwalili$cie sie
na posiedzeniu komisji swoimi programami, podob-
nymi, tez przeznaczonymi dla oséb indywidualnych,
program , Kawka” dotyczacy wymiany piecow. Przez
2 lata to byt program, w ktorym daliScie dofinanso-
wanie 8 tys. podmiotéw. Program ,,Prosument”, kto-
ry krytykujecie, ze nie promujemy energii odnawial-
nej, wy w tym programie dofinansowali$cie 6400 pod-
miotéw, a w obecnej chwili juz jest ponad 65 tys.
prosumentéw, za czaséw rzadu Prawa i Sprawiedli-
woéci. (Oklaski) 10 razy wiecej.

(Gtos z sali: Brawo!)

Podobnie z programem ,,Czyste powietrze”, a wiec
przez te nasze 2, 3 lata zrobiliSmy 10 razy wiecej dla
czystego powietrza niz wy przez 8 lat. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

OczywiScie program ,,Czyste powietrze” jest pro-
gramem rozwojowym. Stad uruchamiamy nastepny
kanal dystrybucji, mozna powiedzie¢, wyplacania,
czyli wspéldziatamy z gminami. W obecnej chwili gmi-
ny na ochotnika juz podpisaly ponad 300 porozu-
mien, kolejnych 300 gmin jest juz gotowych wspieraé
ten program. Na pewno ten program przyniesie efek-
ty, ale tez musimy o tym pamietac, ze jesli bytoby
w jednym roku nagle 400 tys. wnioskéw, to by sie
okazalo, ze ceny skoczylyby 2, 3 razy, a wiec musi by¢
stopniowe rozpedzanie tego programu i taki jest
m.in. cel.

Ale nie tylko program ,Czyste powietrze” jest
wyrazem naszej troski o zdrowie Polakow i o czyste
powietrze. To m.in. rzad Prawa i Sprawiedliwoéci
wprowadzil normy na kotly na paliwo state. Wy tego
nie zrobili$cie. To m.in. rzad Prawa i SprawiedliwoS§ci
wprowadzil wymagania jakoSciowe dotyczace paliw
stalych. Wy tego nie robiliScie. To m.in. ten rzad
uchwalil ustawe o programach ochrony powietrza.
To m.in. ten rzad gwarantuje finansowanie zaréwno
programu ,,Czyste powietrze”, jak i finansowanie ener-
gii odnawialnej. Energii odnawialnej, ktéra jest fi-
nansowana w roznym zakresie, zarowno w zakresie
wsparcia cieplownictwa powiatowego, aby przestaly
istnie¢ male kotlownie, jak i w zakresie energii z OZE
dla przedsiebiorcow, taki program zostaje urucho-
miony, o skali dla was niewyobrazalnej, 4 mld zi,
pozyczki i dotacje.

Program ,, Agroenergia”, a wiec przeznaczenie do-
tacji dla rolnikéw, ktorzy majg dobre warunki, mogg
instalowa¢ ogniwa fotowoltaiczne. Program, ktory
realizujemy, to geotermia, a wiec wykorzystywanie
odnawialnych zrédel energii, najczystszych, mozna
powiedziec.

(Poset Paulina Hennig-Kloska: Rydzyka.)

To sg te elementy, ktére wskazujg na rzeczywistg
troske rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci o czyste powie-
trze, o Srodowisko. Natomiast za waszych czasow,
faktycznie, moze i méwiono, tylko ze nic nie zrobiono.

Natomiast je§li chodzi o kolor, ze zastaliSmy Pol-
ske zielong, faktycznie, Polska zielona odeszta w roku
2015 i mam nadzieje, ze Polska zielona w zakresie
koloru partyjnego wracaé juz nie bedzie. (Oklaski)
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Bo ta Polska zielona zapomniata o rolnikach, zapo-
mniala o tym, ze rolnicy tez potrzebujg wsparcia
w dziedzinie ochrony $rodowiska.

(Poset Anna Paluch: Zielona od koniczynek.)

To, ktére my wprowadzamy, to jest m.in. wapno-
wanie gleb, to jest usuwanie odpadow porolniczych,
folii porolniczych, ktére z tych zapasow rolnikom
zostaly. To jest wsparcie samorzadéw w zakresie za-
opatrzenia w wode, usuwania $ciekow. To jest to kon-
kretne wsparcie dla programoéw rolniczych. O tym ta
zielona Polska nie pamietala, niestety, przez ostat-
nich wiele lat.

Szanowni Panstwo! Padlo jeszcze wiele uwag
dotyczacych odpaddow, wiec moze kilka stéw praw-
dy o odpadach.

(Poset Adam Sztapka: Ile ton dziennie przyje-
chalo?)

Tak, bardzo chetnie powiem, ile ton. Juz odpowia-
dam, tak, bardzo chetnie odpowiadam. W roku ubie-
glym sprowadzono do Polski 443 tys. t surowcow
wtornych...

(Glos z sali: Ha, ha, ha.)

...bo nie wiem, czy panstwo wiecie, ale w ubie-
glym roku wprowadziliémy ustawg zakaz sprowadza-
nia odpadow komunalnych i ten zakaz funkcjonuje,
a nawet proby, jakie sie pojawialy, przywozenia od-
padéw komunalnych z innych krajow, zostaty zakon-
czone skutecznym zwrotem do tych krajow. (Oklaski)

(Poset Anna Paluch: Brawo.)

ZwroécilisSmy 5 tys. t odpadéw do innych krajow.
A ile wy zwrdciliScie tych odpadéw komunalnych do
innych krajow?

(Poset Anna Paluch: Zero. 1 mln t sprowadzili.)

(Glos z sali: Wszystkie.)

Ja nie slyszatem, zeby jakikolwiek odpad wrocit.
A jesli chodzi o ilo§ci, to my$le, ze warto pamietac,
ze za waszych czasow przecietnie rocznie sprowadza-
no — rok 2009, 2010, 2011 - ponad 1 mln t odpadéw
rocznie. I nie wiem, czy byly to surowce wtorne, bo
woweczas nie bylo zakazu sprowadzania odpadéw ko-
munalnych, a wiec duze prawdopodobienstwo jest, ze
w tym byly rowniez odpady komunalne. Tak wiec
jesli méwimy o sprowadzaniu, imporcie odpadow, to
prosze poréwnac...

(Poset Anna Paluch: Skandal.)

...wasz ponad 1 mln t rocznie z naszymi 440 tys. t,
i to na pewno surowcéw wtornych, a nie odpadéw
komunalnych.

(Poset Anna Paluch: Skandal. Klamczuchy.)

I to jest ta prawda, ktéra jako$ nie chce do was
dotrzeé. (Oklaskr)

Padly tez zarzuty o to, ze sprowadzany jest wegiel
z Rogji. O, przepraszam, ale chcielibyScie, zeby Pola-
cy marzli, dlatego ze zamkneliScie kopalnie, to skad
ma by¢ wegiel, jak nie z Rosji? (Oklaski)

(Glos z sali: Ooo.)

(Gtos z sali: Ktamstwo. To jest po prostu klam-
stwo.)

ZamkneliScie kopalnie, wobec tego import wegla
z Rosji za waszych czasow byl i oczywiscie jest. Jest
malejacy i mam nadzieje, ze on zniknie catkowicie,
ale niestety przez to, ze zamkneliécie kopalnie, trze-
ba to uzupetniac.

(Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz: Klamstwo i skan-
dal.)

To jest wiec ta réznica, ale za waszych czaséw
sprowadzany byl wegiel najgorszej jakoSci, natomiast
my, wprowadzajgc normy jako$ciowe paliw statych,
mamy pewno§¢, ze ten wegiel jest wysoce energetycz-
ny i dobrej jakoSci. (Gwar na sali, dzwonek)

Ja wiem, ze sg krzyki, prawda boli, dlatego te
krzyki sie pojawiaja... (Oklaski)

(Poset Anna Paluch: Oj, boli, boli.)

(Glos z sali: A ludzie umieraja.)

...ale niestety trzeba sie uderzy¢ we wlasnag piers,
jesli formutuje sie tego typu zarzuty.

Jesli chodzi o gospodarke odpadami, jesli jeszcze
wolno wroci¢ do tego tematu, to oczywiscie zastali-
§my po was géry Smieci, nawet probowaliémy zinwen-
taryzowac te gory $mieci, i co sie okazalo? Ze po in-
wentaryzacji z poprzednich lat mamy zlokalizowa-
nych ponad 350 nielegalnych sktadowisk, ktére sie
pojawily i na ktorych byly gromadzone odpady w wa-
szych latach — 3,5 min t.

(Poset Dorota Niedziela: Przypltynely...)

(Gtos z sali: Hanba.)

Oczywiscie jesteSmy gotowi pomagaé samorzg-
dom w uprzatnieciu tych $mieci, a wiec sprzatamy po
was odpady, sprzatamy po was, mamy program , Czy-
ste powietrze”, to po was wlaénie to sprzatanie robi-
my, wiec takie sg fakty.

(Gtos z sali: Milion ton.)

(Poset Adam Sztapka: Ale sie nie podpala...)

(Poset Jerzy Meysztowicz: A podpalacie?)

Jesli chodzi o podpalanie, to rzeczywiscie pozary
wysypisk byly za waszych czaséw, za naszych, ale
wprowadzone rozwigzania prawne w ubieglym roku
spowodowaly, ze tych pozaréw odpadéw juz po roku
funkcjonowania ustawy odpadowej jest o ponad po-
towe mniej niz w latach poprzednich. To sg fakty,
wiec prosze na to spojrzec. OczywiScie te Smieci, kto-
re wy zgromadzili$cie, jeszcze cudownie nie zniknety,
musimy je posprzatac, to sie zgadza... (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo.)

Warunki prawne dla nowych sktadowisk odpadow
sg takie, ze juz na nowych sktadowiskach nie ma po-
zarow, jest pelna gwarancja zagospodarowania tych
odpadow.

Wy nie chcieliScie uporzadkowania gospodarki
odpadami, a wnioskuje o tym dlatego, ze nie wpro-
wadpzilicie bazy danych odpadowych. To jest niezwy-
kle istotne narzedzie dla uporzadkowania gospodar-
ki odpadami. Faktycznie od 2012 r. tylko przektada-
liscie terminy realizacji tego zadania. MySmy to
zrobili w tym roku sitami Instytutu Ochrony Srodo-
wiska, wlasnymi sitami zbudowaliSmy baze gospo-
darki odpadami, ktora zafunkcjonuje od 1 stycznia
2020 r., i wtedy bedzie dopiero pelna kontrola nad
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gospodarkg odpadami. Trzeba bylo najpierw zbudo-
waé, zlikwidowaé zaleglo§ci, ktére niestety po was
pozostaty.

Jesli chodzi o inne dzialania w zakresie ochrony
§rodowiska, to przeciez nic innego jak brak monito-
ringu, brak nadzoru, warunki kontroli Inspekcji
Ochrony Srodowiska, ktére byly dla przestepcow, dla
malfii... No bo jak mozna okregli¢ te warunki, zgod-
nie z ktorymi inspektor ochrony §rodowiska musiat
z T-dniowym wyprzedzeniem informowac¢ kontrolowa-
nego, ze zamierza go skontrolowac? Przeciez to kurio-
zum. MySmy to zlikwidowali, wprowadziliémy ciagly
monitoring. Prosze zapyta¢ mieszkancow Mielca, jak
protestowali przeciwko zatruwaniu powietrza przez
sasiadujgce firmy.

(Poset Krystyna Skowroriska: Dalej protestujg.)

Wprowadzenie monitoringu to jest natychmiasto-
wa reakcja, zmiana ustawy, ciggly monitoring. Pro-
blemy oczywiScie moze nie zniknely catkowicie, ale
sg zupelnie inne niz za poprzednich czaséw.

Jeszcze myéle, ze warto wspomnie¢ o tym, ze
obecnie dzieki nowym ustawom regulujgcym gospo-
darke odpadami, dzigki temu, ze Inspekcja Ochrony
Srodowiska pracuje 24 godziny na dobe, ze jest do-
stepna dla wszystkich mieszkancow, ze jest bardzo
dobra wspolpraca pomiedzy Inspekejg Ochrony Sro-
dowiska a Policja, strazg pozarna, Stuzbg Graniczna,
mozna bylo to stwierdzi¢, a pdzniej zwrocié nielegal-
nie przywiezione odpady za granice. Za waszych cza-
sow sie to nie zdarzalo. OczywiScie mafie Smieciowe
funkcjonowaly, ale teraz jest wiele aresztowan, po-
stepowan, ten proceder zostal catkowicie ukrécony.

(Poset Michat Szczerba: Bogatynia.)

Podkreslam jeszcze raz: $mieci, ktore pozostaly
po waszych czasach, nie zniknety. To zadanie jest
jeszcze przed nami, musimy jeszcze to posprzatac.

Moze powiem kilka stow na temat Puszczy Bialo-
wieskiej, bo tu padlo wiele ktamstw. Pragne wyjasénic,
ze Puszcza Bialowieska nie jest zagrozona wykre§le-
niem z listy dziedzictwa UNESCO, jak tu kto§ powie-
dzial. Tak, byla misja UNESCO w sierpniu ub.r.
Stwierdzono, ze puszcza jest nalezycie chroniona. Ja
wiem, ze puszcze trzeba chronié przed wami, bo chce-
cie ja zniszczy¢, ale naprawde ona jest nalezycie chro-
niona i komisja UNESCO to stwierdzita. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Komisja UNESCO to stwierdzila, wiec prosze nie
mowic rzeczy, ktore sg absolutnie nieprawdziwe.

Oczywiscie dla klimatu zrobiliSmy duzo wiecej
niz wasze rzady. Takim ukoronowaniem bylta (Dzwo-
nek) konferencja klimatyczna w Katowicach, na kto-
rej osiggneliSmy sukces organizacyjny, negocjacyjny.
Nikt tego nie kwestionuje.

(Glos z sali: Czas.)

Ale tez pamietamy o tym, ze ochrona klimatu to
redukcja emisji i zwiekszanie pochlaniania...

(Glos z sali: Kit.)

Ja wiem, ze wam sie to w glowie nie miesci, ale
naprawde rocznie sadzi sie 500 mln drzew, naprawde
tak jest. (Oklaski)

(Gtos z sali: No wtasnie.)

(Gtos z sali: Brawo!)

(Glos z sali: No nie mies$ci nam sie.)

Jesli wam sie to w glowie nie mieSci, to po prostu
powinniscie to sprawdzic.

Wracajac do podejscia do spraw klimatu: pani po-
sel pokazywala ,,Nauke o klimacie”. Nie wiem, czy pani
posel to czytala, ale ja te ksigzke przeczytalem bardzo
uwaznie, dokladnie, wiec radze przeczytac i nie fero-
wac wyrokow, ktore sg absolutnie nieprawdziwe i nic
wspolnego z nauka nie maja. (Oklaski)

Jesli chodzi o ochrone klimatu, to rzeczywiscie
jest problem. Staramy sie go rozwigzywac. To jest
problem globalny, musimy tez o tym pamietaé. Nie
mozemy rozwigzywac go samotnie, musimy go roz-
wigzywac wspoélnie, solidarnie w calej wiatowej ro-
dzinie, bo niestety emisja dwutlenku wegla nie zna
granic. My takg racjonalng polityke ochrony klimatu
prowadzimy. Swiadczy o tym choéby wsparcie ener-
getyki odnawialnej w ramach wymienionych przeze
mnie programoéw, rozwdj energetyki odnawialnej,
zwiekszenie lesistosci i wiele innych dziatan, ktére
stuza ochronie klimatu. Dziekuje bardzo.

(Czesc postow wstaje, oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Prosze o zabranie glosu prezesa Rady Ministrow
pana Mateusza Morawieckiego.

Bardzo prosze, panie premierze. (Oklaski)

Prezes Rady Ministrow
Mateusz Morawiecki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Poniewaz wniosek opozycji skoncentrowat sie glow-
nie na programie ,,Czyste powietrze”, to zajme sie
przede wszystkim tym programem, tak zeby rzeczy-
wiScie odpowiedzie¢ jak najbardziej merytorycznie
na te niestuszne zarzuty, ktore sie tutaj pojawity.

Zacznijmy od tego, kiedy zostaly wdrozone pierw-
sze normy, pierwsze regulacje, jesli chodzi o czyste
powietrze, ktore rzeczywiscie w sposob realny stara-
ja sie to poprawiac. Otéz zostaly one wdrozone po
roku naszych rzadéw, w roku 2017 — pierwsze rozpo-
rzadzenie o jakoS§ci kottow. Wezesniej nie bylo zadne-
go rozporzadzenia o jakosci kottéw, byla wolna ame-
rykanka. Druga sprawa to jako§é paliwa w paleni-
skach domowych. Wczesniej nie bylo zadnego okre-
§lenia jakoéci paliwa w paleniskach domowych. Wpro-
wadziliSmy to my jako element programu ,,Czyste
powietrze”, programu antysmogowego. (Oklaski)

Kolejny obszar to bardzo szeroko zakrojony pro-
gram o charakterze cywilizacyjnym, spolecznym,
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program termomodernizacyjny. Ten program row-
niez byl krytykowany. Przede wszystkim trzeba zwro-
ci¢ uwage na to, ze panstwo zadnego takiego progra-
mu nie zaproponowaliScie...

(Poset Cezary Grabarczyk: Nieprawda! Byta mo-
dernizacja.)

...a szeroko zakrojony program termomoderniza-
¢ji, w ktory my zaangazujemy dziesiatki miliardow
zlotych w najblizszych latach, jest programem, ktory
nabiera tempa. (Poruszenie na sali)

(Poset Dorota Niedziela: Pan klamie.)

(Poset Cezary Grabarczyk: To jest ktamstwo.)

(Poset Anna Paluch: Pani marszalek, no prosze
uspokoi¢... Cisza!)

Zresztg jedna taka ciekawostka, szanowni pan-
stwo. We wniosku opozycji — i rzeczywiscie w supo-
zycji ze strony jednej z gazet, ktora tu stusznie zosta-
ta okreslona jako coraz bardziej niszowa — pojawily
sie takie podejrzenia, ze te pienigdze zostang zabra-
ne przez Unie Europejskg. Ale mam podwdjnie dobrg
wiadomos§¢. Panstwu wszystkie programy sie kojarza
z programami unijnymi, tymczasem to jest program
realizowany wylacznie ze érodkow krajowych, ze
§rodkéw budzetowych. (Oklaski)

(Poset Anna Paluch: No wtasnie.)

(Glos z sali: Brawo!)

Ciezko zatem, zeby bylo odebrane co§, czego sie
nie otrzymato, prawda? (Oklaski)

(Gtos z sali: Ha, ha, ha!)

(Poset Anna Paluch: Ale Pomaska o tym nie wie.)

(Poset Agnieszka Pomaska: Nieprawda.)

Oczywiscie rozmawiamy z Unig Europejska, zeby
w przysztosci, w kolejnej perspektywie ten program
termomodernizacyjny byl zakrojony na jeszcze szer-
szg skale, ale on nabiera dzisiaj tempa, jest juz zaak-
ceptowanych 65 tys. wnioskow.

(Glosy z sali: Z kim rozmawiamy?)

(Gtos z sali: Z wami nie chce rozmawiac.)

Zreszta poszerzamy dzisiaj rowniez siec¢ dystrybu-
cji o samorzady, o jednostki bankowe, po to zeby do-
trzec jak najszybciej do jak najwiekszej liczby miesz-
kancow. 53 tys. zt dla gmin szczegdlnie zanieczyszczo-
nych, dla osdb, ktére najmniej na to stac, sa dotacja
-w 90%, na 10% mogg otrzymac pozyczke. Czy to jest
program, ktory we wlasciwy sposob odpowiada na po-
trzeby w zakresie czystego powietrza, czy nie?

(Poset Anna Paluch: OczywiScie, ze tak.)

OczywiScie, ze we wlasciwy sposob. (Oklaski, po-
ruszenie na sali)

Zapytajmy, bo przeciez smog to chyba nie jest pro-
blem, ktéry narodzit sie jako§ tak nagle w roku 2016,
jak radzila sobie opozycja z problemem smogu. Ale
wiecie panstwo, Wysoka Izbo, kogo zapytajmy?

(Glos z sali: Prosze, zlikwidowali$cie program.)

Zapytajmy Trybunal Sprawiedliwo§ci Unii Euro-
pejskiej. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

0Ot6z co powiedzial Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w lutym, bodaj 22 czy 23 lutego
2018 r.? Wydal miazdzgcg opinie na temat lat 2007-
2015. Nie musze przypominac, kto wtedy rzadzit.

(Glos z sali: Kto doradzal?)

W tych latach Trybunal Sprawiedliwosci stwier-
dzil — uwaga - ze poziom substancji PM10, ktéra od-
powiada za stezenie pylow w 1 m?...

(Gtos z sali: No kto doradzal?)

...zostal przekroczony w 35 na 46 stref pomiaro-
wych. (Oklaski)

(Gtos z sali: Skandal!)

(Gitos z sali: Hanba!)

Ale jak odpowiedziala na to nasza droga opozycja,
ktora wtedy rzadzita? Ot6z odpowiedziata na dwa spo-
soby, bo w tym dialogu z Komisjg Europejska, w dia-
logu z Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci sg
ujete odpowiedzi Platformy Obywatelskiej. Ot6z pierw-
sza odpowiedz byla taka: Nie mozemy tego zmienic,
bo nie ma pieniedzy. Pamietamy taka odpowiedz
w wielu sprawach: Nie ma pieniedzy.

(Poset Anna Paluch: Nie ma i nie bedzie.)

(Gtos z sali: Nie ma. Nie ma.)

OczywiScie napisali wtedy jeszcze 6wczesni rza-
dzacy, ze te pienigdze sie pojawig i powietrze sie po-
prawi po 2020 r. Ale my to robimy szybciej, szanowni
panstwo. Dzisiejsza opozycja moze by¢ dumna z rzg-
dzacych (Oklaski), poniewaz my realizujemy szybciej
wasze zapowiedzi z roku 2012, 2013 i 2014.

Ale byla jeszcze druga, juz duzo bardziej wstydli-
wa metoda, poprzez ktorg opozycja probowala popra-
wic sobie statystyki, tak trzeba powiedziec.

(Poset Elzbieta Radziszewska: A co na to méwil
Morawiecki, doradca Tuska? A co na to méwil Mora-
wiecki, doradca Tuska?)

0Ot6z w roku bodaj 2012 zmieniona zostala norma
z 200 na 300 ug tych pytéw na 1m?. Czyli, panie posle,
jak to sie nazywa?

(Poset Rafat Grupinski: Kto wtedy byt doradcag
premiera Tuska? Ciekawe.)

Jak nie chcesz wiedzie¢, jaka masz temperature,
stlucz termometr. Wiec to zrobita nasza opozycja bo-
daj w 2012 1.

Szanowni Panstwo! To nie jest metoda na poprawe
czystego powietrza. Czyste powietrze to oczywiscie
wielkie cywilizacyjne wyzwanie. Zdajemy sobie z nie-
go sprawe, staramy sie poprzez program termomoder-
nizacyjny, poprzez odpowiednig jako§¢ kotlow, poprzez
odpowiednig jako$¢ paliwa, poprzez wiele innych pro-
graméw — tak, w tym rowniez sadzenie drzew. Pan-
stwo z kping wypowiadali§cie sie 0 500 mIn drzew. Ale
chce was zapewnic, ze to jest prawda...

(Poset Paulina Hennig-Kloska: Ale zawsze tyle
sadzilisémy.)

...1 w zeszlym roku 500 mln drzew i w tym roku
bedzie 500 mln drzew zasadzonych (Oklaski) w na-
szej pieknej ojczyznie.

(Poset Paulina Hennig-Kloska: Co roku jest sa-
dzone.)
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Jeszcze jedna kwestia, ktora wprawdzie wezesniej
nie byla przedmiotem wniosku, ale pojawila sie¢ w dys-
kusji, tj. odpady. Szanowni panstwo, bo to we wnio-
sku zostalo niestety poddane szczegélnej manipula-
cji. Otéz pani posel pokazata ostatnie 2 czy 3 lata,
kiedy ilo§¢ sprowadzanych ton...

(Poset Agnieszka Pomaska: Pieé. Piec.)

...oscylowala woko6t 300-400, w zeszlym roku bo-
daj 430 tys. t. I teraz uwaga. Ile w czasach Platformy
Obywatelskiej w roku, w ktérym najwiecej sprowa-
dzono ton odpadéw z zagranicy... Jaka to byla liczba?

Pani posel, czy pamieta pani?

(Glos z sali: Milion.)

Nie.

(Poset Anna Paluch: Ponad 1600 tys.)

1600 tys.

(Gtos z sali: Uuu...)

(Gtos z sali: Nie wstyd wam?)

(Poset Anna Paluch: Klamczucha. Przepro$ za
ktamstwa.)

Byt rok, kiedy byto 1100 tys., byt rok, kiedy byto
900 tys., byt rok, kiedy byto 1600 tys.

(Gtos z sali: Przepro$. Ktamstwo.)

Dzisiaj pan minister Kowalczyk wyjasnit to zna-
komicie...

(Glos z sali: Przepro§, przepros§.)

(Poset Agnieszka Pomaska: Ale ktory rok, niech
pan powie.)

(Poset Jarostaw Zieliniski: Przepro$.)

Nie dos¢, ze jest to 400 tys., to jeszcze my, idgc za
zaleceniami Komisji Europejskiej, wdrazamy polity-
ke gospodarki w obiegu zamknietym. (Oklaski) Jest
to recykling coraz bardziej... i sg to odpady, ktore
podlegajg recyklingowi. A nowo tworzone wysypiska
rzeczywiScie staramy sie jak najlepiej monitorowaé
i tam tych pozarow jest coraz mniej.

A wiec ogranicze sie do tych uwag, nie bede moéwit
o klimacie, o polityce klimatycznej, ktorg w 2008 r.
i w 2014 r. opozycja tak dramatycznie zarzucila, za-
walila, ze dzisiaj musimy, jak choc¢by miesigc temu,
radzi¢ sobie w mniejszosci. Ale radzimy sobie, sza-
nowni panstwo, wypracowujac najlepsze zasady dla
Polski i najlepszy pakiet kompensacyjny dla Polski
mozliwy w kontekscie polityki klimatycznej. Ograni-
cze sie do tego jednego, zasadniczego tematu, ktory
by! przedmiotem wniosku. Chce podziekowac panu
ministrowi Kowalczykowi. Chce tez zresztg podzie-
kowaé panu ministrowi Szyszko, wobec ktérego tutaj
padly niestuszne (Oklaski) oskarzenia...

(Glos z sali: Brawo!)

(Gios z sali: Ooo...)

...za milo§¢ do przyrody obu pandw, zresztag
i naszej formacji, oczywiScie calej przyrody. Na
przykladzie sadzenia lasow powiedzialem, jak to
udowadniamy...

(Poset Stawomir Nitras: Jeszcze prezesowi.)

Ale przede wszystkim chce raz jeszcze podkreslic,
Wysoka Izbo, drodzy panstwo, drodzy rodacy, ze pro-

gram ,,Czyste powietrze” jest realizowany od 3 lat
w sposob bardzo konkretny, w oparciu o jako§¢ paliw,
jakosc¢ kottow, program termomodernizacyjny...

(Gtos z sali: Wstyd.)

(Glos z sali: Ktamstwo.)

(Gtos z sali: Hanba.)

...doptaty dla os6b najbardziej potrzebujacych,
zmiane paliw na bardziej ekologiczne, zmiane mik-
su energetycznego, i owszem, promocje energetyki
odnawialnej, i owszem, promocje energetyki prosu-
menckiej.

(Gtos z sali: Rosyjskiego wegla.)

Bo w naszych czasach dzisiaj juz mamy 65 tys.
prosumentéw. (Oklaski) Ilu bylo prosumentow jesz-
cze 4 lata temu? 6 tys., 7 tys. — 10 razy mniej. Dla nas
energetyka prosumencka jest waznym kierunkiem
poprawy jakoS§ci Srodowiska. Bedziemy szli w tym
kierunku, to wyborcom obiecujemy. Na pewno chce-
my, zeby zielona energia byla coraz wazniejsza w na-
szym miksie energetycznym. Tak sie staje. Pan
minister Kowalczyk, pan minister Tchérzewski bar-
dzo sie do tego przyczyniaja. Bardzo im za to dzieku-
je. Dziekuje uprzejmie.

(Czesc postow wstaje, oklaski)

Wicemarszalek Malgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo panu premierowi.

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania w tej sprawie przystapimy za chwile.
Ogtaszam 1 minute przerwy.

Dziekuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 23 min 01
do godz. 23 min 05)

Marszalek:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy rozpatrywanie punktu 18. porzad-
ku dziennego: Wniosek o wyrazenie wotum nieufno-
§ci wobec ministra sSrodowiska Henryka Kowalczyka.

Przypominam, ze zgodnie z art. 159 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sejm wyraza wo-
tum nieufnoS$ci wiekszoscig gtosow ustawowej liczby
postow.

Przypominam rowniez, ze komisja zaopiniowala
wniosek negatywnie.

JesteSmy gotowi.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o wyrazenie wotum nieufno$ci wobec ministra
srodowiska Henryka Kowalczyka, prosze podniesc
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Marszalek

Glosowalo 425 postow. Wiekszoé¢ ustawowa wy-
nosi 231. Za glosowalo 170, przeciw — 246, wstrzyma-
to sie 9 postow.

(Glos z sali: Uuu...)

(Czesc postow wstaje, oklaski)

Stwierdzam, ze wobec nieuzyskania wymaganej
wiekszosci gloséw Sejm odrzucit wniosek o wyraze-
nie wotum nieufnosci wobec ministra §rodowiska
pana Henryka Kowalczyka.

Grupa postéw przedlozyla projekt uchwaly o zmia-
nie uchwaly w sprawie powolania i wyboru sktadu
osobowego Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego, druk
nr 3678.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkt obejmujgcy pierwsze
czytanie tego projektu.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 1 regulaminu
Sejmu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede rozumiat, ze
Sejm propozycje przyjal.

(Glos z sali: Sprzeciw.)

Jest sprzeciw.

Bedziemy musieli rozstrzygngé sprzeciw, ponie-
waz - jak rozumiem - chodzi o procedure, a wiec
wyrazenie przez Sejm zgody na zastosowanie art. 51
pkt 1 regulaminu Sejmu.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa posléw jest za wyrazeniem przez
Sejm zgody na zastosowanie art. 51 pkt 1 regulaminu
Sejmu, prosze podniesc¢ reke i nacisnaé przycisk.

(Poset Cezary Grabarczyk: Prezesa nie ma.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 426 postow. Za bylo 255, przeciw — 167,
wstrzymalo sie 4.

Sejm propozycje przyjal.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 59. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskiego
projektu uchwaly o zmianie uchwaly w sprawie
powolania i wyboru skladu osobowego Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
z zakresu prawa wyborczego (druk nr 3678).

Prosze panig posel Lidie Burzynska o przedsta-
wienie uzasadnienia projektu uchwaty.

Posel Lidia Burzynska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiam
w imieniu wnioskodawcow poselski projekt uchwaty
o zmianie uchwaly w sprawie powolania i wyboru
skladu osobowego Komisji Nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia projektow ustaw z zakresu prawa wyborcze-
go, druk nr 3678.

Zmiany proponowane w projekcie uchwaty spro-
wadzaja sie do rozszerzenia zakresu dzialah powola-
nej 24 listopada 2017 r. Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wy-
borczego o wprowadzanie korekt w regulacjach do-
tyczacych skladéw Sadu Najwyzszego rozpoznaja-
cych sprawy z zakresu prawa wyborczego.

Szanowni Panstwo! W imieniu wnioskodawcow
prosze o zaglosowanie za rozszerzeniem zakresu
dziatan wymienionej przeze mnie komisji. Dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w spra-
wie przedstawionej propozycji?

Nikt sie nie zglasza.

Proponuje, aby Sejm przystapil niezwlocznie do
drugiego czytania projektu uchwaly.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do drugiego czytania projektu
uchwaly.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé gtos w drugim
czytaniu projektu uchwaly?

Nikt sie nie zglasza.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem w caloéci
projektu uchwaty zawartego w druku nr 3678, prosze
podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 425 postow. Za — 255, przeciw — 166,
wstrzymalo sie 4.

Sejm podjal uchwate o zmianie uchwaly w sprawie
powolania i wyboru sktadu osobowego Komisji Nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw z zakre-
su prawa wyborczego.

Ogtaszam 2 minuty przerwy, bo na dzisiaj koniec
glosowan.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 23 min 11
do godz. 23 min 12)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 17. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do Spraw
Energii i Skarbu Panstwa o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy nafto-
wej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen
na rynku naftowym oraz ustawy Prawo energe-
tyczne (druki nr 3621 i 3646).
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Wicemarszalek Barbara Dolniak

Poset Wiestaw Krajewski przedstawi sprawozda-
nie komisji.
Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca
Wieslaw Krajewski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przy-
padl mi zaszczyt przedstawic sprawozdanie Komisji
do Spraw Energii i Skarbu Panstwa o rzgdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naf-
towej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na
rynku naftowym oraz ustawy Prawo energetyczne,
druk nr 3621.

Marszalek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 11iart. 40
ust. 1 regulaminu Sejmu, skierowal w dniu 12 lipca
br. powyzszy projekt ustawy do Komisji do Spraw
Energii i Skarbu Panstwa w celu przeprowadzenia
pierwszego czytania. Komisja do Spraw Energii i Skar-
bu Panstwa na posiedzeniu, ktore odbylo sie w dniu
17 lipca 2019 r., rozpatrzyla przedtozony projekt
i przeprowadzila pierwsze czytanie. Podczas prac
komisji zgloszono cztery poprawki, ktore zostaly
przez komisje pozytywnie rozpatrzone.

W zwigzku z powyzszym w imieniu Komisji do
Spraw Energii i Skarbu Panstwa wnosze, aby Wyso-
ki Sejm uchwalit przedtozony rzadowy projekt usta-
wy. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ wystapi
pani posel Iwona Arent. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo.)

Bardzo prosze.

Posel Iwona Arent:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam za-
szczyt przedstawi¢ opinie wobec sprawozdania Ko-
misji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o zapasach
ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemne-
go oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagro-
zenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen
na rynku naftowym oraz ustawy Prawo energetycz-
ne, druki nr 3621 i 3646.

Bezpieczenstwo energetyczne, w tym zaopatrze-
nie w energie, jest dla Polski kluczowe. Pan premier
Mateusz Morawiecki powiedzial, ze bezpieczenstwo
energetyczne jest dzisiaj tak samo wazne jak bezpie-
czenstwo militarne. O bezpieczenstwie energetycz-
nym, dotyczacym nie tylko Polski, ale catego Sojuszu
PéInocnoatlantyckiego, rozmawiano tez podczas
szezytu NATO w Warszawie.

Stabilny system zaopatrzenia, dywersyfikacja
drég importowych, dostawcow i Zrédel energii, wspol-
praca miedzy nimi to sg czynniki kluczowe dla za-
pewnienia bezpieczenstwa energetycznego. Glow-
nym celem projektu ustawy jest niedopuszczenie do
niedoboru pojemnosci magazynowych, zaréwno dla
Agencji Rezerw Materiatowych, jak i spotek sektora
naftowego.

Rzad Prawa i Sprawiedliwosci z sukcesami pro-
wadzi walke z tzw. szarg strefg, co powoduje wzrost
legalnego obrotu paliwami. Takze postepujacy proces
dywersyfikacji dostaw ropy naftowej do Polski powo-
duje zwiekszenie zapotrzebowania na pojemnosci
magazynowe. Stad problemy z pozyskaniem pojem-
nosci magazynowych na zapasy obowigzkowe do
utworzenia w roku 2019, zaréwno dla Agencji Rezerw
Materiatowych, jaki i dla innych podmiotéw. Warun-
kiem utrzymywania tych zapasow i utrzymania in-
terwencyjnych zapaséw ropy naftowej i paliw jest
dostepno§é powierzchni magazynowych. Takze dy-
rektywa unijna naklada na nasz kraj obowigzek
utrzymywania minimalnych zapaséw ropy i produk-
tow ropopochodnych. Agencja i sp6iki sektora nafto-
wego zglaszajg problemy z uzyskaniem ustug maga-
zynowych. Nalezy zatem podja¢ dziatlania majgce na
celu zapewnienie odpowiedniej rozbudowy po-
wierzchni magazynowych. Rozbudowa infrastruktu-
ry magazynowej jest konieczna, niezbedna.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W zwiazku z powyz-
szym konieczna jest nowelizacja ustawy o zapasach,
ktorej gléwnym celem jest zapobiezenie sytuacji nie-
doboru pojemnosci magazynowych dla podmiotéw
dzialajacych na rynku naftowym. Jak wspomniatam
na poczatku, jest to zwigzane z bezpieczenstwem ener-
getycznym naszego kraju i nie tylko naszego kraju.

Prawo i Sprawiedliwo§é pochwala te nowelizacje,
uznaje. Bedziemy glosowac za jej przyjeciem. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Krzysztof Gadowski przedstawi stano-
wisko w imieniu klubu Platforma Obywatelska — Ko-
alicja Obywatelska.

Bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Gadowski:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska — Koalicja
Obywatelska chcialbym przedstawi¢ stanowisko
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o zapa-
sach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i za-
kl6cen na rynku naftowym oraz ustawy Prawo ener-
getyczne.

Wysoka Izbo! Z czym mamy do czynienia, o czym
ta ustawa w ogdle mowi? W jakim kierunku noweli-
zujemy te ustawe? Pozwole sobie na dwa zdania
wprowadzenia. Warto tez siegngc¢ do tego, co zapisa-
no w podstawowej ustawie, uchwalonej duzo weze-
$niej, ktorg nowelizujemy. Mamy tam takie zapisy:
W celu zapewnienia zaopatrzenia Rzeczypospolitej
w rope naftowg i produkty naftowe w sytuacjach wy-
stapienia zakl6cen w ich dostawach na rynku krajo-
wym oraz wypelniania zobowigzan miedzynarodo-
wych tworzy sie zapasy ropy naftowej i produktow
naftowych, zwane zapasami interwencyjnymi. Zapa-
sy interwencyjne obejmujg zapasy obowiazkowe, te
obowigzkowe tworzone sg przez producentéw i han-
dlowcow, oraz zapasy agencyjne. Zapasy agencyjne
tworzy Agencja Rezerw Materialowych. Jak wspo-
mniano wczesniej, zapasy interwencyjne majg zaspo-
koi¢ zapotrzebowanie na rope naftowsg i paliwa w sy-
tuacjach szczegdélnych. Majg zaspokoi¢ zapotrzebo-
wanie na te produkty w ilo§ci odpowiadajacej co naj-
mniej, mozna powiedzie¢, 90 dniom Sredniorocznego
przewozu dziennego paliwa w danym roku kalenda-
rzowym. W zwigzku z tym, ze zapotrzebowanie na
rope naftowa i paliwa wzrasta, oznacza to zwieksze-
nie zapotrzebowania na pojemno$¢ tych magazynow,
zeby odpowiednie rezerwy znalazly sie na rynku, co
przeklada sie m.in. na problemy pozyskania odpo-
wiedniej pojemnosci tych magazynéw na zasoby obo-
wigzkowe 1 zasoby agencyjne.

Dostepnoéé powierzchni magazynowych na te-
renie Rzeczypospolitej jest warunkiem utworzenia
wymagalnych ustawg zapaséw interwencyjnych,
a przez to warunkiem zapewnienia bezpieczenstwa
paliwowego w Polsce, a mozna by powiedziec¢, bez-
pieczenstwa energetycznego, o ktérym wspomniata
pani posel przedmowczyni. Jednak okazuje sie, ze
z przeprowadzonego w roku 2017 przegladu dosto-
sowania infrastruktury magazynowej do wymagan
ustawy o zapasach magazynowych wynika, ze jedy-
nym niedostosowanym w pewnym zakresie maga-
zynem jest podziemny magazyn ropy i paliw Goéra,
ktérego wlascicielem jest Orlen, bo ta firma tworzy
grupe kapitalowa grupy Orlen. Co sie okazuje? Wia-
Sciciel dostosowal jedynie w pewnym zakresie ten
magazyn do potrzeb utrzymywania zapaséw, do
mozliwosci technicznych w zakresie ich wtlaczania.
W magazynie o 1gcznej pojemnosci ponad 6 mln m?
utrzymuje tylko ok. 4,3 mln m®. Z powodu braku

albo zaniechania skutecznego procesu inwestycyj-
nego. Dzi§ on proponuje, a wlasciwie przenosi do
projektu, w ktérym chce to wydtuzy¢ o kolejne lata,
termin przejSciowy na osiggniecie parametréow
technicznych magazynéw zapewniajacych ich petng
dostepnosc fizyczna.

Rzad, ktory w wielu swoich dziataniach, méwiac
0 bezpieczenstwie energetycznym kraju, o bezpie-
czenstwie paliwowym tego kraju, a wrecz mozna
powiedziec¢, przerysowujac to bezpieczenstwo, przez
4 lata nie dopelnit swojego obowiagzku, nie pamietat
o tym, ze nalezy te magazyny modernizowac i zwiek-
szac ich pojemno&é. W 2014 r. byta uchwalona ustawa,
w ktorej ten proces przejSciowy przedtuzono o kolejne
lata, prawie o 10 lat. Okazuje sie, ze i w tym okresie
opcja rzadzaca tego nie dokonata.

Co sie okazuje? Proponuje sie kolejny okres przej-
Sciowy. (Dzwonek) Prezesowi Agencji Rezerw Mate-
rialowych ustawa daje mozliwos$¢ czasowego lokowa-
nia zapasow agencyjnych w pojemnoSciach niespel-
niajacych wymogu w zakresie dostepnos$ci w ciggu
90 dni. Oczywiscie ustawa przyjmuje rowniez imple-
mentacje prawa unijnego w tym zakresie i mozna
powiedzie¢, ze pod przykrywka tej implementacji
probuje sie na kolejne lata przesunaé okres przejScio-
wy po to, zeby te nieudolng dzialalno$¢ zwiazang
z modernizacjg, z rozbudowa magazynéw doprowa-
dzi¢ do konca.

Platforma Obywatelska, widzac, ze rzad nie daje
sobie rady z realizacjg inwestycji...

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Panie posle, prosze zmierza¢ do konca.

Posel Krzysztof Gadowski:

...majac na uwadze bezpieczenstwo kraju, bedzie
glosowala za przyjeciem tego projektu ustawy. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Andrzej Macigjewski, klub Kukiz’15.

Posel Andrzej Maciejewski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu klubu Kukiz’15 chcialbym przedstawic
stanowisko wobec druku nr 3621, dotyczacego zmia-
ny ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow naf-
towych i gazu ziemnego oraz zasad postepowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego
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Posel Andrzej Maciejewski

panstwa i zaklocen na rynku naftowym oraz ustawy
Prawo energetyczne.

Prosze panstwa, klub Kukiz’15 popiera i bedzie
popieral prace nad tym drukiem, dlatego ze dyskusja
nad bezpieczenstwem energetycznym nie budzi ja-
kichkolwiek watpliwosci. Rozumiem, ze na sali nie
ma nikogo, kto miatby cien watpliwoSci, ze bezpie-
czenstwo energetyczne panstwa jest priorytetem, ze
jest najwazniejsze, tym bardziej ze méwimy o projek-
cie, ktéry ma na celu wykonanie prawa unijnego.
Jednoczesnie to tez jest wazna uwaga, ze mowimy
o projekcie po czeSci pokazujacym grzechy wezeSniej-
szej koalicji, ktora takze jechata na takich swoistych
prowizorkach. Miatbym jedynie takg nadzieje, panie
ministrze, ze ten element prowizorek i tego papiero-
wego bezpieczenstwa sie konczy i polskie magazyny
na rope i paliwa naprawde fizycznie bedg miaty te
ilosci na czas tych 10 dni, ze Polska na czas ewentu-
alnych potrzeb uzycia tego paliwa bedzie miata i ma-
gazyny, i rope czy paliwa.

To nie jest fanaberia, to jest po prostu wymog
dobrze pojetego interesu panstwa polskiego. Bardzo
dtugo, przez ponad 20 lat bezpieczenstwo energetycz-
ne, dywersyfikacja to byly takie stowa wytrychy uzy-
wane przez polskg klase polityczng. Czas najwyzszy,
aby do tego podej$¢ profesjonalnie, nie prowadzic
papierologii. Chodzi o to, zeby ta ropa i magazyny
fizycznie istnialy i funkcjonowaly. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Pan posel Mieczystaw Kasprzak przedstawi sta-
nowisko w imieniu klubu Polskie Stronnictwo Ludo-
we — Koalicja Polska.

Bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Stuchajac uzasad-
nienia, miatem takie odczucia, jakby to w tej chwili
rzad zaczal sie martwié o nasze zapasy strategiczne,
o rezerwy panstwowe, jakby co$ niesamowitego sie
dziato. Przeciez utrzymywanie zapasow jest sprawg
ciagla, zawsze byly utrzymywane zapasy. Oczywiscie
trzeba to doskonalic. Mamy rozwigzania prawne,
ktore juz funkcjonuja, tak jak poprzednicy powie-
dzieli. Moze niezrealizowane do konca, ale to juz
funkcjonuje i w tej chwili nie ma jakiej$ szczegdlnej
troski, naprawde. Tak jak powiedzialem, sluchajgc
tego uzasadnienia mozna bylo mie¢ odczucia, ze na-
gle, dopiero w tej chwili martwimy sie o te zapasy.

Powiem wprost. Pamietam jak ta ustawa byta
przyjmowana w poprzedniej kadencji, jakie byty oba-
wy, dlaczego my mamy utrzymywac zapasy i jeszcze
dzieli¢ sie nimi z krajami Unii Europejskiej, bo jest

taki wymog, to sa ogblnodostepne zapasy i ta dyspo-
zycyjno$¢ musi by¢. Jak to, na pewno nie, Polska
musi by¢ suwerenna i nie moze udostepniaé naszych
zapasow paliwa czy gazu...

Wazne sg zapasy strategiczne, bo to stanowi o bez-
pieczenstwie panstwa. Wszystkim twércom, rowniez
tym, ktorzy zmieniali pdZzniej te ustawe, zawsze to
przy$wiecalo. Sg odpowiednie procedury, ktérych
nalezy przestrzegac.

Polskie Stronnictwo Ludowe poprze ten projekt,
bo jest on potrzebny. Nie jest jednak tak, ze ta troska
akurat w tej chwili zaczeta przy§wieca¢ rzadzacym.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Czy kto$ jeszcze chee wpisac sie na liste pytan?

Nie widze. Zamykam wiec liste.

Zaczyna pan posel Krzysztof Gadowski, Platfor-
ma Obywatelska — Koalicja Obywatelska.

Czas - 1 minuta.

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jak wspomnialem weze$niej, 2014 r. to byl pierwszy
rok, od ktérego okres przej$ciowy zostal przygotowa-
ny i wpisany do tej ustawy. Checiatbym ustyszec od
pana, po cosmy wtedy w 2014 r. — a pracowal pan
wtedy rowniez w ministerstwie, moze pod inng na-
zwa, Ministerstwo Gospodarki, natomiast takze zaj-
mowal sie pan tym procesem — wprowadzali okres
przejsciowy. Co wprowadzenie okresu przej$ciowego
mialo na celu? Co mieliémy wtedy zrobic¢? Jakie in-
westycje mialy by¢ przeprowadzone i jak w tym okre-
sie zostaly one przeprowadzone albo co dzisiaj nie
zaskutkowatlo, ze panstwo po raz ktorys wprowadza-
cie ten okres przejSciowy? Czy zle planowaliSmy, czy
w zly sposob dokonaliémy wtedy analizy tego, jakie
sg nam potrzebne iloci tych zapasow i jakie bedzie
planowane zuzycie? Co wplywa dzisiaj na to, ze po-
nownie uruchamiamy okres przejsciowy? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.
Pan posel Piotr Pyzik, Prawo i Sprawiedliwo§¢.
Bardzo prosze.

Posel Piotr Pyzik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W zwigzku z tym,
ze konieczne jest dalsze znaczne przyspieszenie pro-
cesOw inwestycyjnych w zakresie zwiekszania infra-
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Poset Piotr Pyzik

struktury magazynowej paliw, mam nastepujace
pytanie. Czy przewiduje sie zwiekszone zaangazowa-
nie w kontrole bezpieczenstwa i technicznej jakoS§ci
wykonywanych inwestycji, co w sytuacji presji czaso-
wej wydaje sie potrzebne. Jednoczeénie chciatbym
zapytac, czy wypracowane sg obowigzujgce juz na
etapie projektowania inwestycji normy w zakresie
przyszlego bezpieczenstwa magazynow. Chodzi nie
tylko o kwestie techniczne czy ekologiczne, ale takze
o bezpieczenstwo w zakresie ochrony przed ewentu-
alnymi aktami terroru. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.
Pani posel Malgorzata Chmiel, Platforma Obywa-
telska — Koalicja Obywatelska.

Posel Malgorzata Chmiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Bezpieczenstwo
energetyczne jest tak samo wazne jak militarne i dla-
tego popieramy projekt tej ustawy. Panstwo méwili
o tym, ze spotki zglaszajg problemy zwigzane z po-
wierzchnig magazynowa i ze w zwigzku z tym sg po-
trzebne zmiany w tej ustawie, bo w sytuacji zaklécen
tworzy sie zapasy interwencyjne. Chcialabym zapytad,
ktore spotki zglaszajg te potrzeby i czy ten projekt
ustawy jest pisany na potrzeby Orlenu. Dziekuje.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

I pan posel Marek Wojcik, Platforma Obywatel-
ska — Koalicja Obywatelska, zada ostatnie pytanie
w tym punkcie.

Bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zapasy paliw sta-
nowig wazny element bezpieczenstwa energetyczne-
go Polski, ale sg takze wynikiem czeéci zobowigzan
miedzynarodowych wobec naszych partneréw w Unii
Europejskiej. Te przepisy zostaty uchwalone na po-
ziomie europejskim po to, zeby umozliwi¢ w ramach
naszej wspblpracy i sojuszu wymiane paliw w sytu-
acji kryzysowej. Dzi$§ ta ustawa pokazuje, ze Polska
nie wywigzuje sie z tych obowigzkow w sposob wla-
Sciwy. Dlatego chciatbym zapytaé, w jaki sposob
zmienita sie od 2015 r. ilo§¢ zuzywanego w Polsce
paliwa i jak w tym czasie, czyli od 2015 r., zmieniala
sie powierzchnia magazynéw przeznaczonych na re-
zerwy interwencyjne. Co jest prawdziwg przyczyng

tego, ze powierzchnia tych magazynow nie nadaza
za ilo§cig zuzywanego w Polsce paliwa, i jakie inwe-
stycje przeprowadzila w ostatnich 4 latach kontrolo-
wana przez rzad agencja? (Dzwonek) Dziekuje.

(Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Na to pytanie i na wczesniejsze pytania odpowia-
dac bedzie podsekretarz stanu w Ministerstwie Ener-
gii pan Tomasz Dabrowski.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Zaczne od podzie-
kowania wszystkim klubom za deklaracje poparcia
tego projektu ustawy, bo rzeczywiscie jest to istotny
element regulacji w sektorze energii, ktory wprowa-
dza oczekiwang od dtuzszego czasu zmiane w zakre-
sie m.in. powierzchni magazynowych w systemie
naftowym. Wypada przypomnie¢, ze wzrost legalne-
go obrotu paliwami, ktory jest wynikiem walki z sza-
ra strefg, jest przyczyng dziatan legislacyjnych, kto-
re zostaly podjete, bowiem nikt na dobrg sprawe nie
spodziewal sie, ze na skutek walki z szarg strefg
nastgpi tak duzy wzrost legalnego zuzycia oleju na-
pedowego i paliw, i tym samym wzrost zuzycia ropy
naftowej.

W projekcie uregulowanych zostalo kilka kwestii,
ktore zostaly doktadnie oméwione w wystapieniach,
a wiec nie bede powtarzatl tego, co zostalo przedsta-
wione. Przechodzac natomiast do odpowiedzi na py-
tania dotyczace projektu, ktére zostaly postawione,
chciatbym powiedzie¢, ze wzrost zapotrzebowania na
pojemnosci magazynowe wynika przede wszystkim
ze wzrostu zuzycia paliw w naszym kraju wynikajg-
cego z normalnego rozwoju gospodarczego kraju, a po
drugie, ze wzrostu legalnego zuzycia wynikajgcego
ze zwalczania szarej strefy. A zatem to nie jest tak,
ze ten problem pojawil sie raptownie i w tej chwili go
rozwigzujemy, tylko na skutek dzialah podejmowa-
nych przez diuzszy czas w konsekwencji trzeba po-
dejmowac dalsze dzialania.

Jesli chodzi o pytanie o to, kogo tak naprawde to
dotyczy, to dotyczy to wszystkich uczestnikéw rynku,
zaréwno wytworcow, producentéw, mam na mys§li
i Orlen, i Lotos, i PERN, czyli przedsiebiorstwo zaj-
mujace sie przesylaniem ropy i produktéow nafto-
wych, magazynowaniem, jak réwniez Agencji Re-
zerw Materialowych. W ostatnim czasie, o czym tez
wspominalem wczeéniej w komisji, prezes Agencji
Rezerw Materialowych oglaszal przetargi na zakup
dodatkowych pojemnoS§ci magazynowych i nie zgla-
szal sie zaden oferujacy powierzchnie magazynowe,
bowiem takich powierzchni magazynowych nie byto.



84. posiedzenie Sejmu w dniu 17 lipca 2019 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym oraz ustawy Prawo energetyczne 143

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

W zwiazku z powyzszym jedynym logicznym dziala-
niem bylo wykorzystanie tego, co jest dostepne w sen-
sie nominalnym w podziemnym magazynie w IKS
Solino. Dzisiaj te powierzchnie sg wykorzystywane
mniej wiecej do poziomu 4,2 mln m3z 6 i poprzez
wprowadzenie tych regulacji stwarzamy mozliwo§é
wykorzystania tych nominalnych powierzchni prak-
tycznie w petniej wielkoSci.

Padalo pytanie, jakie inwestycje byly wykonywa-
ne w miedzyczasie od 2014 r. Z podawaniem precy-
zyjnych danych, przede wszystkim sp6iki, ktora jest
spotka gieldowa, jest pewien problem. Jeéli chodzi
o podawanie szczegotowych danych, moge zrobié to
w sposob nieco bardziej zagregowany. Mozemy méwicé
0 tym, ze pojemno§ci magazynowe wzrosng mniej
wiecej z 10 mln m®do 13,2 na skutek tych dziatan
i one bedg zaréwno wykorzystywane na pojemno§ci
potrzebne do utrzymywania zapaséw interwencyj-
nych agencyjnych i obowigzkowych, jak i powiekszg
zdolnosci operacyjne w zakresie utrzymywania paliw
i produktow.

Jesli chodzi natomiast o inwestycje PERN-u, to
tutaj przewidziano, ze w latach 2019-2025 inwestycje
beda na poziomie mniej wiecej na poziomie 2 mld zt
i obejma inwestycje w rurocigg pomorski, jak i w po-
jemnoéci magazynowe. W Gdansku bedzie to mniej
wiecej 390 tys. m?, dalej w bazie w Gdansku dwa razy
100 tys., w innych miejscach mniej wiecej 130 tys. na
paliwa juz zostalo oddane i kolejne 350 tys. to beda
inwestycje w nastepnych etapach w istniejgcych
bazach.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace kontroli bezpie-
czenstwa, to oczywiScie wszystkie bazy paliwowe,
magazynowe podlegajg regulacjom w zakresie infra-
struktury krytycznej, wyposazone zostaly takze w sys-
temy ochrony, monitorowania i zabezpieczania takie-
go, ktory jest zabezpieczeniem jawnym i niejawnym,
tak aby w pelni mie¢ kontrole nad tym, co sie dzieje
w samej infrastrukturze i wokot infrastruktury.

Sam projekt reguluje kwestie, ktore dotyczg zdol-
nosci nominalnych w magazynie IKS Solino i pew-
nych kwestii proceduralnych zwigzanych z wykorzy-
staniem tych pojemnos$ci w IKS Solino w sposéb,
ktéry zostal uregulowany inaczej niz dotychczas
w zakresie terminu wytlaczania ropy, pozostawiajgc
prezesowi Agencji Rezerw Materialowych mozliwo§é
oceny, czy w danym momencie jest to niezbedne i wia-
Sciwe dla zachowania bezpieczenstwa panstwa prze-
chowywania paliw w taki sposob. To prezes Agencji
Rezerw Materialowych kontroluje stan i jako§é tych
zapasow 1 w zwigzku z tym zrobi to duzo bardziej
obiektywnie i lepiej, niz gdyby to pozostawi¢ np.
uczestnikom rynku.

W tym momencie jeszcze warto przypomnieé, ze
ta kwestia pojemnos$ci magazynowych jest niezwykle
istotna, o czym mogliSmy sie przekonac¢ w ostatnich
miesigcach. Przypomne, ze od 19 kwietnia do poczat-

ku czerwca do Polski trafiata ropa zanieczyszczona
chlorkami nieorganicznymi z terytorium Federacji
Rosyjskiej i dzieki odpowiedniemu zarzadzaniu, po
pierwsze przeplywami, po drugie, stanem i ilo§cig
zapasow Polska byla catkowicie bezpieczna pod
wzgledem dostaw. Wytrzymali§my 46 dni bez dostaw
ropociggiem i nie bylo zadnych oznak na rynku tego,
ze co$ dzieje sie w systemie nie tak. Rynek i konsu-
menci w ogoble nie odczuli tej sytuacji. Czyli odpo-
wiednia infrastruktura, odpowiedni stan zapaséw
pozwolily nam zarzadzaé sytuacja w taki sposob, ze
na rynku i konsumenta nie bylo to zaden sposéb za-
uwazalne, a juz na pewno nie przeltozyto sie w zaden
sposéb na jakiekolwiek wahania ceny wynikajace
z tego typu dziatania.

Oczywiscie sytuacja w tej chwili sie juz stabilizu-
je inormuje i dzieki temu, ze te powierzchnie maga-
zynowe sg dostepne i wlasciwie zarzadzane, mozliwe
bylo przetrwanie tej sytuacji, ktora byta ewidentnym
zakléceniem na rynku w zakresie dostaw ropy naf-
towej.

Mysle, ze dopowiedzialem na wszystkie pytania,
ktore zostaly zadane. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystagpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 19.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Energii i Skarbu Panstwa o rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o inwesty-
cjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu (dru-
ki nr 3623 i 3647).

Pani posel Ewa Malik przedstawi sprawozdanie
komisji.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca Ewa Malik:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! W dniu dzi-
sigjszym obradowata Komisja do Spraw Energii i Skar-
bu Panstwa, ktéra rozpatrzyla projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu re-
gazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swi-
noujsciu.

Efektem pierwszego czytania w komisji jest spra-
wozdanie zawarte w druku poselskim nr 3647. Do
sprawozdania dolaczono wniosek mniejszoéci doty-
czacy skreslenia art. 1 projektu ustawy. Komisja do
Spraw Energii i Skarbu Panstwa rekomenduje Wy-
sokiemu Sejmowi uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3623 bez poprawek. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ glos za-
bierze pan posel Piotr Krol.

Prosze bardzo.

Posel Piotr Krol:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ mam zaszczyt przedstawic stanowisko w spra-
wie druku nr 3623, czyli w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie termi-
nalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyj-
nego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujs$ciu okre-
§la zasady przygotowania, realizacji i finansowania
inwestycji w zakresie terminalu w Swinoujéciu oraz
jego inwestycji towarzyszacych. Do celéw ustawy
nalezy m.in. usprawnienie procesu budowy inwesty-
¢ji towarzyszacych terminalowi, ktorych realizacja
pozwoli na efektywne funkcjonowanie czy zwieksze-
nie wykorzystania terminalu LNG. Obecnie katalog
inwestycji towarzyszgcych zawiera projekty realizo-
wane przez operatora systemu przesylowego gazowe-
go spotke OGP Gaz-System SA, Polskie LNG SA oraz
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze efektywny roz-
plyw gazu ziemnego pochodzgcego z terminalu LNG
zalezy nie tylko od sieci przesylowych, ale rowniez
od sieci dystrybucyjnych. To wlasnie sie¢ dystrybu-
cyjna stanowi element bezposredniego polaczenia
pomiedzy odbiorca koncowym gazu ziemnego a ter-
minalem LNG. Proponowane do objecia specustawg
inwestycje przyczynia sie do stworzenia funkcjonal-
nego systemu dystrybucyjnego gazowego, w pelni
zintegrowanego z systemem przesylowym. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze przedmiotowe odcinki syste-
mu dystrybucyjnego o parametrach wysokiego ci-
$nienia ze wzgledu na swojg lokalizacje oraz parame-
try techniczne stanowig uzupelnienie kluczowych
korytarzy dostawy paliw gazowych w Polsce. Brak
proponowanych ulatwien inwestycyjnych na pozio-
mie ustawowym w odniesieniu do wymienionych ga-
zociggow dystrybucyjnych wysokiego ci$nienia moze
doprowadzi¢ do ograniczenia zakresu, zaniechania
lub odlozenia w czasie decyzji w zakresie ich budowy.
Brak ktoregokolwiek z tych gazociggéw dystrybucyj-
nych z uwagi na ich znaczenie dla efektywnego roz-
plywu gazu ziemnego z terminalu LNG uniemozliwi
maksymalizacje wykorzystania jego zdolno§ci. W kon-
sekwencji nieprzyjecie proponowanych w projekcie

rozwigzan spowoduje ograniczenie mozliwosci osia-
gniecia nadrzednego celu specustawy.

Proponowane rozwigzania sg adekwatne i nie-
zbedne do realizacji zamierzonych celéw. Dotychcza-
sowe procedowanie proceséw inwestycyjnych jedno-
znacznie przesadza, ze nie istniejg alternatywne
rozwigzania pozwalajgce osiagnaé analogiczne efek-
ty, w zwigzku z czym przygotowane rozwigzania nie
sg nadmierne w zestawieniu z celem, ktéry ma zostaé
osiggniety.

Projekt przewiduje, ze realizacja proponowanych do
objecia specustawa inwestycji zostanie powierzona naj-
wiekszemu w kraju operatorowi systemu dystrybucyj-
nego gazowego, zarzadzajgcemu 95% sieci dystrybucyj-
nych na obszarze calego kraju, tj. spolce Polska Spotka
Gazownictwa Sp. z 0.0., oraz mozliwo$¢ skorzystania
z tych uprawnien odbiorcom paliw gazowych bedacych
wytworcami energii elektrycznej i ciepla...

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§¢ zamierza poprzec ten
projekt ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska — Koali-
cja Obywatelska glos zabierze pani posel Jolanta
Hibner.

Bardzo prosze.

Posel Jolanta Hibner:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Platforma Obywatelska — Koalicja Obywatelska mam
zaszczyt zaprezentowaé stanowisko dotyczace zmia-
ny ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu re-
gazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swi-
noujsciu, druk nr 3623.

Prosze panstwa, zaproponowany projekt to jest
specustawa stuzgca do realizacji inwestycji w zakre-
sie gazociggow i dystrybucji skroplonego gazu ziem-
nego. I jak uslyszeliémy dzisiaj na posiedzeniu Komi-
sji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, glownym
celem ustawy jest przyspieszenie inwestycji linio-
wych realizowanych przez Polskg Spotke Gazownic-
twa. Ale c6z to za niespodzianka jest wprowadzana
tak przy okazji w zapisach proponowanej ustawy?
Realizacja inwestycji, ktéra ma by¢ prowadzona,
ogranicza prawa wlasnoS§ci poprzez sposob ustalania
odszkodowan przez wladze publiczna. Dotychczas,
mimo ze wiadomo bylo, ze realizacja inwestycji jest
potrzebna, wladza skianiala sie do tego, zeby schyli¢
glowe i wlascicielowi czy innemu podmiotowi, ktéry
w tym procesie inwestycji uczestniczy, zaproponowac
wlasciwg cene, zeby o tej cenie nawet dyskutowac.
Tutaj, w tej ustawie wiasciciel nie bedzie miat moz-
liwosci zanegowania wysoko§ci odszkodowania za
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Posel Jolanta Hibner

zajecie gruntu, sprzeciwic sie przebiegowi tego gazo-
ciggu przez jego wlasno§é. Po prostu panstwo rzadzi.
Panstwo nie bedzie pytalo obywatela, czy moze sko-
rzystac z jego wlasnoSci, ani tez nie bedzie wyplaca-
to odszkodowan w wysoko$ci naleznej rekompensaty.
Panstwo rzadzi.

Ale nie wszyscy sg traktowani przy okazji tych
inwestycji tak samo, sg wyjatki. Specjalne zapisy do-
tycza terenow podlegajacych ministrowi obrony na-
rodowej i jego jednostek, dajg przy tym bardzo wiel-
kie przywileje w zakresie wstrzymywania tych inwe-
stycji czy dokonywania zmian w ich obszarze.

Proponowany projekt nie zostat poddany konsul-
tacjom publicznym. Dlaczego? Odpowiedz jest oczy-
wista. Obywatele dowiedzieliby sie wtedy o tym, jak
wbrew ich woli wladza moze ograniczy¢ im prawa
wlasnosci wedlug zasady: wladza rzadzi, wladza nie
pyta. Dlatego projekt tej ustawy nie powinien w tej
postaci by¢ przyjmowany. I dlatego w imieniu klubu
sktadam wniosek o jego odrzucenie.

Prosze panstwa, z tg ustawg wigze sie nastepna
ustawa, ktora dzisiaj tez byla procedowana, tj. usta-
wa 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o §ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw. Ta wia-
$nie ustawa wpisana jest w te ustawe enumeratywnie
po to, zeby spoleczenstwo nie miato dostepu do zad-
nych informacji, bo mogloby wypowiedzieé sie prze-
ciwko jakiej§ inwestycji, chociaz nie dlatego, ze co$
sobie ubzduralo, tylko dlatego, ze wymaga szacunku
do siebie, do obywateli. Obywatele wymagaja od wia-
dzy szacunku dla siebie i dla swojej wlasnoSci, posza-
nowania jej. Tutaj tego nie ma. Tutaj jest ominiecie.
W tej drugiej ustawie méwi sie, w jaki sposob jedna
ustawa powigzana z drugg razem bedg dziataly prze-
ciwko naszym obywatelom. Dziekuje.

W imieniu klubu skladam wniosek o odrzucenie
tej ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje, pani posel.

W imieniu klubu Kukiz’15 glos zabierze pan poset
Andrzej Maciejewski.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Maciejewski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu klubu Kukiz’15 cheiatbym przedstawic sta-
nowisko wobec rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfi-
kacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Prosze panstwa, to, o czym powiedzialem juz
w jednym z moich weczeéniejszych wystapien, to bez-

pieczenstwo energetyczne. Mowimy o projekcie usta-
wy, ktory dotyczy rozbudowy sieci. Tak sie sktada —
tutaj moje podziekowanie — ze méj okreg, czyli
Warmia i Mazury, jest w tym projekcie, w rozbudo-
wie tej sieci ujety. Wedlug mnie nie mamy w ramach
klubu Kukiz’15 zadnych watpliwosci, ze ten projekt
jest wazny i potrzebny. Nie zmienia to faktu, prosze
panstwa, ze zawsze pojawig sie pytania i dyskusje
dotyczace kwestii tzw. odszkodowan. Zawsze tak be-
dzie. Czy buduje sie autostrady, mosty, nowe bloki czy
wiezowce — zawsze jest problem odszkodowan. Tutaj
moéwimy o rzeczy, ktora wymaga od nas pewnego
staniecia ponad. Méwimy o jednym z elementéw bez-
pieczenstwa energetycznego. Przypomne tylko, ze
nasz sasiad na wschodzie uznal takie kwestie za ele-
ment strategiczny i traktuje je priorytetowo. To jest
priorytet. My za§ boimy sie nazywac je po imieniu
—elementem niezbednym.

Dlugo mieliémy problem z dywersyfikacja, dlugo
mieliSmy tez problem z nowymi zrédlami. Mieliémy
i mamy problem z siecig przesytowa, ktorg ciggle jesz-
cze musimy rozbudowywac, podobnie zresztg jak sieci
energetyczne. To jest priorytet. Czy w przypadku ta-
kich inwestycji wszystko w 100 % da sie zalatwic ide-
alnie? Jestem przekonany, ze nie ma takiej opcji.
W tym momencie sg tysigce osob, ktérych bedzie do-
tyczyé dana inwestycja. Zawsze pojawi sie opor spo-
teczny i w tym kontekécie tak naprawde zadna inwe-
stycja nie powinna i nie miataby prawa powstac.
W tym momencie musimy postawi¢ pewng sprawe
ponad. Chodzi o bezpieczenstwo panstwaito, ze dana
inwestycja moze komus przeszkadzac, ale z gazu i z ener-
gii kazdy chetnie korzysta. Musimy to wywazy¢ i po-
dejs$é do tego w sposéb racjonalny. Mozemy odrzucic
projekt, ale pojawia sie pytanie, kto na tym zyskuje,
a kto na tym traci. Co zyskajg na tym mieszkancy,
obywatele? Nie bedzie sieci, nie bedzie nowych dywer-
syfikacji. Beda oni narazeni na rézne niespodzianki,
szczegblnie na terenach, ktore sa oddalone od elek-
trowni czy od zasobow, jak np. Warmia i Mazury.

JestesSmy wschodnig flankg. Na naszym terenie
znajduja jednostki wojskowe. Mamy §wiadomo§¢, ze
w domysle méwimy tu tez o elemencie militarnym.
Moze nikt gloéno tego nie powiedzial. Ten element
tam na pewno zostanie ujety. Nie bedziemy sie o to
obrazaé¢. Mamy §wiadomosc faktu, ze bezpieczenstwo
energetyczne jest najwazniejsze.

Klub Kukiz’15 popiera projekt ustawy i bedzie
wspieral prace nad nim. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o klub Polskie Stronnictwo Ludowe
- Koalicja Polska, to wystgpienie pana posta Mieczy-
slawa Kasprzaka w imieniu tego klubu zostato zlo-
zone na piSmie®.

*) Teksty wystapieh niewygloszonych w zataczniku.
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Wicemarszalek Barbara Dolniak

Przystepujemy do zadawania pytan.

Zamykam liste.

Rozpoczynamy od pana posta Krzysztofa Gadow-
skiego, Platforma Obywatelska — Koalicja Obywa-
telska.

Czas - 1 minuta.

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Inwestycje, o ktorych panstwo wspominacie i ktore
chcecie realizowac na bazie tej specustawy, dotycza
nie tylko budowy gazociggu wysokiego ci$nienia.
Warto zauwazy¢, ze w pkt 10, 11 i 12 méwimy o bu-
dowie przylaczy gazowych. To rzecz do tej pory nie-
spotykana. Malo tego, w pkt 10 i 11 wyrazZnie upod-
miotawiacie te inwestycje, ale w pkt 12 piszecie ogél-
niki — budowa przylaczy do najwiekszych odbiorcow
koncowych dokonujacych zakupu gazu na potrzeby
wytwarzania energii elektrycznej. Skoro panstwo czy
rzad ma zidentyfikowane inwestycje, to moze warto
byloby napisa¢, jakie to sg inwestycje. A tak dajemy
glejt wlasciwie na wszystko, co mozna zrobic, na co
mozna nadepng¢ w kwestii wlasnoSci prywatnej, po-
deptac prawa polskich obywateli w specjalnej ustawie
(Dzwonek), w ktorej rzad wyznaczy wysokos$c tego
odszkodowania. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pan poset Maciej Matecki, Prawo i Sprawiedli-
wos¢.

Bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Dzieki bardzo kon-
sekwentnym i skutecznym dzialaniom rzadu Prawa
i Sprawiedliwo$ci mozemy nareszcie uwolni¢ sie od
dyktatu gazowego Rosji. To jest realizacja testamen-
tu §p. prezydenta Lecha Kaczynskiego. Za kilka lat
bedziemy mieli rozbudowany do 7,5 mln m® terminal
w SwinoujSciu. Ruszy gazociag Baltic Pipe i przy
uwzglednieniu krajowego wydobycia bedziemy w sta-
nie nie tylko pokry¢ wewnetrzne zapotrzebowanie,
lecz takze podzieli¢ sie gazem z sgsiadami. Ale zeby
to wszystko zadzialalo, musimy mie¢ sprawny sys-
tem, taki uktad krwionosny, ktéorym bedzie mozna
rozprowadzi¢ gaz po catym kraju.

Panie Ministrze! Proponowane rozwigzania przy-
spieszg prace nad gazociggami dystrybucyjnymi.
Prosze powiedzie¢, jak pozwoli... (Dzwonek)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Gazociggami do dystrybucji.

Jak skorelowane to bedzie z uruchomieniem ga-
zociggu Baltic Pipe, z rozbudowsg terminala w Swi-
noujsciu, czyli z obstuga zwiekszonej iloSci gazu,
ktorg bedziemy mogli sprowadzi¢ do Polski tg droga,
przez Brame PéInocna? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Pan poset Rafal Mucha, Prawo i Sprawiedliwos§é.
Bardzo prosze.

Posel Rafal Mucha:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Mam dwa krotkie pytania. Chcialbym sie dowiedzied,
ile trwa dzi$ proces budowy gazociggéw podobnych
do tych, o ktérych mowa w projekcie ustawy. I drugie
pytanie: Ile gazu bedziemy mogli dystrybuowac — o ile
zwiekszy sie ta mozliwo$¢ - dzieki budowie w trybie
ustawy gazociggéw przewidzianych w projekcie usta-
wy? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pani posel Malgorzata Chmiel, Platforma Obywa-
telska — Koalicja Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Bezpie-
czenstwo energetyczne jest bardzo wazne, jak juz
moéwilismy, tak samo wazne jak bezpieczenstwo mi-
litarne, natomiast w tej ustawie znowu mamy ogra-
niczenie prawa wlasno§ci samorzadow. To juz ko-
lejna specustawa, ktorg probujecie ograniczyé ich
kompetencje. Chcialam zapyta¢, dlaczego tak nie
lubicie samorzadow, ze staracie sie je catkowicie po-
zbawi¢ wplywu na ich tereny i im go odbieracie. I brak
poszanowania... Réwniez dlaczego tutaj, tak jak
powiedziala moja kolezanka, posuwacie sie do tego,
zeby ogranicza¢ ochrone $rodowiska, co$, co bylo
zawsze wprost chronione kolejnymi ustawami, coraz
bardziej? Jest to rzecz w tej chwili tak bardzo waz-
na, ze caly $wiat o tym mowi. (Dzwonek) Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Na pytania odpowiada¢ bedzie podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Energii pan Tomasz Dgbrowski.

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Moze zaczne od kil-
ku stéw komentarza na temat samego projektu, ktory
zostal tutaj troche zdemonizowany. Warto zobaczy¢,
co wlaSciwie w tym druku jest zamieszczone, z czego
sktada sie projekt, co wiasciwie jest regulowane.

Przede wszystkim jest to zmiana ustawy, ktéra
obowigzuje juz od dtuzszego czasu. Sam projekt spro-
wadza sie do tego, ze uzupetnia sie liste inwestycji,
ktora dzisiaj w tej regulacji jest zawarta, o kolejne
11 pozycji. Nie zmienia sie natomiast niczego w za-
kresie zasad, ktore w tej ustawie sg zawarte — zasad
funkcjonowania mechanizmu majgcego na celu
uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjne-
go. To jest pierwsza rzecz.

Co do listy inwestycji, ktora jest w tym projekcie
uzupelniana, to warto zwrdci¢ uwage na to, ze sg to
inwestycje w gazociagi wysokiego ci§nienia i jedyng
odmiennoScig wzgledem tego, co dotychczas bylo za-
warte w obowigzujacej regulacji, jest to, ze bedg one
realizowane przez inny podmiot niz te podmioty,
ktore dzisiaj sg w ustawie wskazane — przez operato-
ra systemu dystrybucyjnego. W istocie inwestycje,
ktore majg by¢ przeprowadzone, sg inwestycjami
w gazociggi o parametrach wysokiego ci$nienia. To
jest bardzo wazne, bowiem wskazuje na to, ze cata ta
konstrukcja zmierza do tego, zeby ulatwié rozprowa-
dzenie gazu, ktory bedzie wprowadzony do wejscia
systemu w punkcie terminalowym, aby zapewnié po
prostu pelng absorbgje tych ilosci gazu, ktore do Pol-
ski bedg trafiac.

Kolejna rzecz dotyczy mechanizmu wywlaszcza-
nia, odszkodowania itd. Tak jak powiedziatem, nicze-
go nie zmieniamy w zakresie istniejacych przepisow,
dodajemy tylko kolejne inwestycje. Tutaj padto kilka
kwestii, ktére mogg wprowadza¢ w biad. Przede
wszystkim caly proces dotyczacy odszkodowania jest
w tej ustawie uregulowany. Konczy sie on wydaniem
przez wojewode decyzji, ktora jest zaskarzalna. Jest
to kontrolowane, chodzi o proces jej zaskarzania
przed sgdami administracyjnymi. O tym moéwi art.
35 ustawy w jej obowigzujacym ksztalcie. A zatem
niczego tutaj ani nie zmieniamy, ani nie modyfikuje-
my. To rzeczywiécie jest specustawa. Uzupelniamy
jej przepisy o kolejne inwestycje, ktore sg potrzebne
do pelnej absorbgji tych ilosci gazu, ktére do Polski
beda trafiac.

Co do tej listy, tych dwoch punktéw w zakresie
przylaczenia i tego, co zostalo wskazane jako swego
rodzaju otwarty katalog, to rzeczywiscie na pierwszy
rzut oka moze on sie wydawaé otwarty, ale jednak
jest zamkniety, bowiem dotyczy tylko przylaczenia
do sieci przesylowych. A zatem bedzie to dotyczy¢
bardzo niewielu miejsc. Zwigzane to jest tak napraw-
de z przylaczaniem duzych odbiorcow gazu, przez co
nalezy rozumie¢ wytwoércow energii elektrycznej,
ktorzy moga by¢ podiaczeni do gazowej sieci przesy-

towej w przyszlosci. Liczba tych wytwoércow napraw-
de jest skonczona. Dzisiaj nie do konca jest pewne,
w ktorych miejscach i lokalizacjach systemu ci wy-
tworcy beda przylaczeni.

Pytania dotyczace terminéw realizacji i skorelo-
wania inwestycji, ktore sg dodawane, z rozbudowsg
terminala w Swinoujsciu i ukonczeniem inwestycji
w ramach Baltic Pipe. Zwracam uwage, ze wszystkie
te inwestycje majg by¢ ukonczone w horyzoncie do
2022 r., czyli de facto przed oddaniem do uzytkowa-
nia tych dwoch duzych inwestycji istotnych z punktu
widzenia dywersyfikacji dostaw paliwa gazowego do
Polski, po to aby wtaénie ulatwi¢ rozprowadzenie
tego gazu po calym kraju.

Kolejne pytanie dotyczylo kwestii dtugosci proce-
su inwestycyjnego. W dzisiejszych warunkach ten
proces inwestycyjny w gazociagi wysokiego ci§nienia
trwa od 8 do 10 lat i to jest potwierdzone inwestycja-
mi, ktére wezeéniej byly realizowane, i od momentu
projektowania do oddania do uzytkowania niestety
nie chce wyj$¢ mniej. Dopiero zastosowanie przepi-
sOw tej ustawy pozwala na zakonczenie tych inwe-
stycji w bardzo rozsgdnym czasie. Tutaj ta lista, kto-
ra zostala zaproponowana jako uzupelnienie regula-
cji, to sg inwestycje, ktore maja zosta¢ ukonczone
w perspektywie do 2022 r.

To chyba wszystkie pytania, ktére padty, tak ze
dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w calosci.

Proponuje, aby Sejm nie odsylal tego projektu
ustawy ponownie do komisji.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 20.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Energii i Skarbu Panstwa o rzagdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o biokompo-
nentach i biopaliwach cieklych oraz niektorych
innych ustaw (druki nr 3626 i 3652).

Pan posel Krzysztof Sitarski przedstawi sprawoz-
danie komis;ji.

Bardzo prosze. (Oklaski)

Posel Sprawozdawca
Krzysztof Sitarski:

Pani Marszalek! Panie Premierze! Panie Mini-
strze! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w imieniu Komisji
do Spraw Energii i Skarbu Panstwa przedstawic



84. posiedzenie Sejmu w dniu 17 lipca 2019 r.

148 Projekt ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych

Posel Sprawozdawca Krzysztof Sitarski

sprawozdanie, druki nr 3626 i 3652, dotyczace projek-
towanej ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw.

Projekt jest do§¢ obszerny, ale chciatbym w sposéb
o wiele bardziej praktyczny przyblizy¢ zapisy ustawy
ito, co z niej wynika. Przede wszystkim analizujgc
wszelkie zapisy dotyczace paliw w Polsce, nalezy za-
uwazy¢, ze dynamika importu z 2014 r. w wysokoSci
856 tys. t zwiekszyla sie poprzez wlaSciwe zarzadza-
nie panstwem i niedopuszczanie do rynku szarej
strefy do 4730 tys. t w 2018 r. W tym momencie na-
lezaloby sie tutaj odnie$¢ do pana premiera i wyrazi¢
glebokie podziekowanie za uszczelnienie tej szarej
strefy, co tutaj sie odbylo, i to jesli chodzi globalnie
o panstwo polskie.

Kolejna bardzo dobra sprawa, bardzo dobry zapis
zwigzany z tg ustawg. Mianowicie jest tutaj zapis,
ktory projekt rozporzadzenia... Jest zapis w ustawie
o projekcie wsparcia zakupow samochodéw, pojazdéw
zero- i niskoemisyjnych w wysoko§ci 30% ceny naby-
cia pojazdu. Méwigc wprost, ceny napedzane elek-
trycznie, napedzane wodorowo beda mialty wsparcie
rzadu. I to jest tez kolejny bezpoéredni wymiar
wsparcia dla obywatela wynikajacy z tej ustawy.

Kolejna rzecz, ktora jest tutaj osiggana dzieki za-
pisom tej ustawy. Mianowicie wykorzystanie potencja-
tu rolniczego w okolicach praktycznie 50-60% produk-
cji rolnej, np. rzepaku, idzie na zasilanie do uzupetnie-
nia o biokomponenty w paliwach stosowanych zgodnie
z narodowym celem wskaznikowym. Daje to miejsca
pracy w rolnictwie. Daje to wlaSciwe gospodarowanie
rynkiem rolnym i nie pozwala na niekontrolowany
import surowcéw do tych celow z zagranicy.

Generalnie jest osigganych 11 dziatan, ktore sg
wspierane z Funduszu Niskoemisyjnego Transportu.

Co do jeszcze jednej sprawy, mianowicie osiggnie-
to takze zakladane nieobcigzanie dodatkowe obywa-
teli poprzez przyjecie ciezaru oplaty na Fundusz
Niskoemisyjnego Transportu przez firmy paliwowe.
To tez trudne wyzwanie, ktore zostalo wniesione.
Dzieki temu firmy skompensowaty koszty funkcjono-
wania tej opltaty. Ponadto ceny paliw ksztaltowane
sg w glownej mierze przez globalne ceny ropy nafto-
wej, kurs dolara, co generalnie ksztaltuje ceny paliw,
a nie jest ksztaltowane poprzez dodatkowg w tym
momencie oplate, co juz zostato udowodnione.

Kolejna sprawa. Sama ustawa reguluje zapisy i be-
dzie funkcjonowala od 2020 r.

Komisja rekomenduje poparcie niniejszego projek-
tu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klubow i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza w imieniu klubu Prawo i Sprawie-
dliwosc zabierze glos pani posel Beata Mateusiak-
-Pielucha.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha:

Pani Marszatek! Panowie Ministrowie! Szanowni
Panstwo! Celowos¢ uchwalenia ustawy o zmianie
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych
wynika z konieczno§ci wprowadzenia do ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
cieklych przepisow zwigzanych z aktualnymi warun-
kami realizacji narodowego celu wskaznikowego.
Obowiazek narodowego celu wskaznikowego, w skro-
cie: NCW, jest jednym z elementéw realizacji celu
stosowania odnawialnych zrodel energii w transpo-
rcie, co jest zwigzane ze stosowaniem biokompo-
nentéw w paliwach cieklych i biopaliwach. Mowi
o tym dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania i stoso-
wania energii ze zrodel odnawialnych.

Przyjecie proponowanych regulacji prawnych ma
na celu dostosowanie poziomow i zakresow NCW do
aktualnych mozliwoSci sektora paliwowego, co po-
zwoli na wyeliminowanie ryzyka wystapienia kryzy-
su paliwowego. Zaproponowane w projekcie ustawy
rozwigzania dotyczg okreélenia na kolejne lata, po
pierwsze, wysokosci narodowego celu wskaznikowe-
go az do roku 2024, po drugie, wysoko§ci wspolczyn-
nikéw redukeyjnych, oraz po trzecie, poziomu obli-
gatoryjnego blendingu na lata 2020-2022 w skali
mozliwej do realizacji przez podmioty zobowigzane,
co ma fundamentalne znaczenie w kontekscie za-
pewnienia stabilizacji i bezpieczenstwa paliwowe-
go na najblizsze lata.

Zaproponowane wartoSci zostaly tak oszacowane,
aby zapewni¢ co najmniej dotychczasowy poziom
konsumpcji biokomponentow w najblizszych latach,
co jest wazne dla krajowego sektora przetworstwa
rolno-spozywezego, gléwnego ich producenta. Ponie-
waz ilo§¢ wykorzystania biokomponentéw w pali-
wach ciektych i biopaliwach cieklych jest wprost uza-
lezniona od poziomu konsumpcji paliw transporto-
wych w kraju, to od poziomu konsumpgji tych paliw
zalezy realizacja narodowego celu wskaznikowego.
Wykorzystanie biokomponentow do komponowania
paliw cieklych jest obecnie najbardziej efektywna i naj-
tanszg metodg realizacji celow OZE w transporcie,
stad obligatoryjny blending.

Ustawa wprowadza miedzy innymi zmiany,
ktorych celem jest umozliwienie zaliczenia do
NCW innych paliw odnawialnych i biokomponen-
tow, modyfikuje mechanizm obligatoryjnego blen-
dingu, zawiera zmiany zgloszone przez KOWR-y,
wprowadza zmiany dotyczace funkcjonowania
Funduszu Niskoemisyjnego Transportu. Wiele
rozwigzan jest szczegétowo omoéwionych w aktach
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Posel Beata Mateusiak-Pielucha

wykonawezych. Projektowana ustawa jest zgodna
z prawem Unii Europejskie;.

W imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwosci reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjecie tej ustawy. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska — Koali-
cja Obywatelska wystgpienie przedstawi pani poset
Monika Rosa.

Prosze bardzo.

Posel Monika Rosa:

Pani Marszalkini! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W uzasadnieniu tego projektu piszecie panstwo, ze
celem projektowanej ustawy jest urealnienie zakresu
obowigzkow zwigzanych z realizacjg narodowego
celu wskaznikowego w najblizszych latach. Wiedza
o tym, ze konieczne jest wdrazanie OZE w transpo-
rcie, jest wiedzg oczywista. To jest troche takie do-
stosowywanie ustawy do tego, ze sobie z tym pan-
stwo nie poradzili§cie w sposob wystarczajacy.

Zgodnie z przepisami, ktore panstwo proponowa-
liscie, w 2020 r. sprzedawane w Polsce paliwa majg
zawiera¢ 8,5% biododatkéw, w tym roku ten wymog
wynosi 8%, w ubieglym wynosit on 7,5%. Za ztamanie
proponowanych przez panstwa zapisow grozag kary
finansowe. OczywiScie byla tutaj zostawiona furtka:
jesli wykona sie obowigzek dodawania biokomponen-
téw w co najmniej w 85%, to zamiast dodawaé pozo-
stale 15% firmy paliwowe mogg zaplaci¢ tzw. oplate
zapasowa na konto Funduszu Niskoemisyjnego Trans-
portu. W ubiegltym roku bylo to 85 mln zi.

Projekt ustawy daje mozliwo§¢é wykorzystania
jako dodatku do paliw bioweglowodoréw ciektych.
Narodowy cel wskaznikowy bedzie mogt by¢ takze
realizowany przez biowodér dodawany do paliw, wy-
produkowany przy uzyciu biometanu, czyli oczysz-
czonego biogazu z biogazowni. Jest tam takze wiele
innych rozwigzan, ktore niejako luzuja mozliwoS§ci
realizacji narodowego celu wskaznikowego w najbliz-
szych latach.

Projekt ten natomiast w zaden sposob, nijak nie
wychodzi naprzeciw najwiekszym wyzwaniom, ktore
stoja przed nami, czyli dazeniu do ekologicznej zeroemi-
syjnej gospodarki, w tym zeroemisyjnego transportu.

W projekcie zawieraja panstwo bardzo ciekawy
zapis. Otoz w art. 6 w pkt 3 zmienia sie art. 68 w taki
sposob, by o 2 lata op6zni¢ moment, w ktérym na-
czelne i centralne organy administracji osiagna za-
uwazany udzial samochodéow elektrycznych w swojej
flocie. I teraz tak: naczelny lub centralny organ ad-
ministracji panstwowej zapewnia, aby udzial pojaz-
dow elektrycznych we flocie uzytkowych pojazdow

wynosit co najmniej 10% od dnia 1 stycznia 2022 .,
20% od dnia 1 stycznia 2023 r. Moje pytanie brzmi:
Czy panstwo sobie nie radzg ze zwiekszaniem udzia-
tu samochodow elektrycznych w rzadowej flocie? Dla-
czego chcg panstwo porazke w tym zakresie zapisaé
bezpoérednio w projekcie ustawy?

Przypomnijmy, ze w sektorze prywatnym rowniez
nie ma specjalnych sukceséw. Z nieco ponad 6 tys.
zarejestrowanych w Polsce aut na prad 3800 to pojaz-
dy czysto elektryczne. Moga one by¢ tadowane pradem
pochodzacym z elektrowni weglowych w 752 stacjach
tadowania. W I potroczu br. zarejestrowano w sumie
1836 aut elektrycznych z napedem catkowicie elek-
trycznym oraz hybryd. W sumie w takim tempie do
2025 r. dorobimy sie kilkudziesieciu tysiecy aut elek-
trycznych na polskich drogach. Nie miliona, a o tym
milionie w 2016 r. méwil pan premier Mateusz Mo-
rawiecki.

Zapowiadali$cie wowczas panstwo wsparcie dla
elektromobilnoéci. Przybralo ono forme mozliwoS§ci
korzystania z Funduszu Niskoemisyjnego Transpor-
tu, jednak w taki sposéb skonstruowanego, ze prak-
tycznie zadna osoba fizyczna, prywatna nie bedzie
chciata z tego funduszu korzystaé, poniewaz kwota,
do ktérej mozna kupié auto, to jest 125 tys. z1. Bardzo
niewiele modeli aut realizuje ten wymog. Wiasciwie
nie wiadomo, skad taka kwota wziela sie w tym pro-
jekcie ustawy.

Polske jednoczeénie zalewa fala uzywanych samo-
chodow. W I pétroczu obecnego roku byto to ponad
502 tys. sztuk. Niespelna 1% mniej niz w roku ubie-
glym. 44% tych auto sg to stare diesle, ktérych wia-
Sciciele juz nie chcg poruszac¢ sig¢ nimi po krajach
Europy Zachodniej. Srednia wieku auta wjezdzajace-
go do kraju to 11 lat i 7 miesiecy. W przypadku cale-
go parku samochodowego krazacego po naszych dro-
gach to jest 15 lat.

Przepisy te oczywiscie utatwig biezace funkcjono-
wanie, sprawia, ze ceny paliw nie wzrosna, natomiast
nie odpowiedzg w zaden sposob na wyzwania diugo-
falowe, ktérym musimy sprostac, czyli na kwestie
zeroemisyjnego transportu zbiorowego, transforma-
cji energetycznej i skutecznej walki z kryzysem kli-
matycznym. To sg nasze wyzwania. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje pani posel za wystapienie.
Pan poset Andrzej Maciejewski przedstawi wysta-
pienie w imieniu klubu Kukiz’15.

Posel Andrzej Maciejewski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu klubu Kukiz’15 pragne przedstawic sta-
nowisko odnosénie do druku nr 3626, projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych oraz niektérych innych ustaw.
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Klub Kukiz’15 bedzie popierat prace nad tym pro-
jektem, mimo ze troszeczke niespodziankg bylo po-
jawienie sie tego druku, ale po wglebieniu sie w isto-
te warto zwroci¢ uwage na jedng ciekawa rzecz. Druk
ma takg grubo§é.

Tyle to projekt ustawy, a to pozostate to akty wy-
konawecze i ustalenia, to znaczy, ze mamy do czynie-
nia z projektem dopracowanym, przekonsultowanym
i co wiecej, bardzo istotnym w walce z mafig paliwo-
wa. Walka z mafig paliwowa to jest walka znowu
z przestepcami, ktora wymaga pewnej dtugofalowo-
§ci, bowiem w tym zakresie mafia dziala jak pajeczy-
na. To jest jeden z elementow walki z mafig, a tym
samym przywracania stusznych dochodéw do budze-
tu panstwa do wykorzystywania na potrzeby obywa-
teli. Stad bedziemy popieraé¢ projekt, bedziemy nad
nim dalej debatowacé i pracowac, i licze, ze wypracu-
jemy dobry projekt, dobrg ustawe dla naszych oby-
wateli. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Pan poset Mieczystaw Kasprzak ztozyl na pisémie
wystgpienie w imieniu klubu Polskie Stronnictwo
Ludowe - Koalicja Polska™.

Przystepujemy do zadawania pytan.

Rozpoczynamy od pana posta Krzysztofa Ga-
dowskiego, Platforma Obywatelska — Koalicja Oby-
watelska.

Czas - 1 minuta.

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialbym pana zapytaé, jak na dzien dzisiejszy jest
realizowany narodowy cel wskaznikowy. Na ile zapi-
sy tej ustawy poprawig realizacje narodowego celu
wskaznikowego, ktéry jest jednym z waznych ele-
mentow nawet dzisiejszej ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

I drugie pytanie, pani poset Malgorzata Chmiel,
Platforma Obywatelska — Koalicja Obywatelska.

Posel Malgorzata Chmiel:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo! Jak powie-

dziala moja kolezanka, do tej pory mamy 1836 samo-
chodéw elektrycznych i rzeczywiscie do 2025 r. nie

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

nastapi taka elektryfikacja, o jakiej méwit pan pre-
mier Morawiecki. Nie wiem, w jaki sposéb i jakimi
przepisami pan premier chciatby przyspieszy¢ elek-
tryfikacje, ale to jest pytanie do niego, bo wyglada na
to, ze niestety, ale prawdy tutaj nie powiedzial.

Chciatam tez zwréci¢ uwage... Moja przedméwezy-
ni powiedziala o starych samochodach. Chciatam
zwroci¢ panstwu uwage, ze np. w Brukseli i w innych
miastach belgijskich i nie tylko belgijskich wychodzg
przepisy, ktore uniemozliwiajg i rejestracje, i uzywa-
nie starych samochodéw ze wzgledu na zatrucie §ro-
dowiska, a miejmy §wiadomo§¢, ze my w Polsce mamy
to zatrucie najwieksze w Europie, o czym panstwo
wiedzg. W zwigzku z tym (Dzwonek) jest pytanie:
W jaki sposdb panstwo rzadzacy cheg zapanowaé nad
ta duza iloScig uzywanych samochodéw, ktére do Pol-
ski przyplywaja, przychodza, zostajg przywozone, po-
niewaz gdzie indziej nie mogg by¢, inne kraje odma-
wiaja pozwolenia na ich uzytkowanie? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Na pytania bedzie odpowiada¢ podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Energii pan Tomasz Dabrowski.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Moze zaczne od tego,
ze faktycznie druk sejmowy jest bardzo gruby, ale ta
zasadnicza cze§¢ regulacji, nad ktérg dyskutujemy, za-
warta jest na 33 stronach na poczatku tego druku.

(Glos z sali: Tak, dokladnie.)

Cala reszta to jest to, co powinno towarzyszy¢
projektowi, ktéry jest przesylany do dalszych prac
sejmowych. Sa to zaréwno uzasadnienia, oceny skut-
kow regulacji, jak i projekty aktow wykonawczych do
tej ustawy, ktorym takze towarzyszg uzasadnienia,
oceny skutkow regulacji i wszystkie zalaczniki, kto-
re muszg by¢ do tego dotgczone. Niemniej jednak
w samym projekcie ustawy regulowane sg kwestie
czy zmieniane sg trzy zasadnicze akty prawne.

Pierwszy z nich to ustawa z sierpnia 2006 r.
o biokomponentach i biopaliwach ciektych w zakre-
sie, w jakim ona reguluje narodowy cel wskaznikowy
i wykonywanie tego celu, w zakresie, w jakim regu-
luje funkcjonowanie Funduszu Niskoemisyjnego
Transportu. I w odniesieniu do tego elementu ustawa
przede wszystkim uszczegétawia kompetencje Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej jako podmiotu, ktéry zarzadza tym fundu-
szem, oraz ministra energii, bedacego dysponentem
funduszu w kontek§cie przeptywéw pienieznych
i zwiekszenia kontroli zarzadczej nad Funduszem
Niskoemisyjnego Transportu.
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Zmienia takze przepisy ustawy z sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw w zakresie, w jakim dotyczy to obowigzku
oznakowania dystrybutoréw na stacjach paliw, tak
aby konsumenci mieli tatwy dostep do informacji.

I wreszcie zmienia takze ustawe ze stycznia tego
roku o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych
w zakresie przesuniecia do 1 stycznia 2022 r obo-
wigzku posiadania przez naczelne i centralne organy
oraz jednostki samorzadu terytorialnego 10-procen-
towego udzialu pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw
napedzanych gazem ziemnym w caloéci floty.

W zakresie ustawy o elektromobilnoéci i paliwach
alternatywnych dokonuje sie takze przesuniecia ter-
minu wyga$niecia uméw na wykonywanie zadan pu-
blicznych z podmiotami, ktore nie spetniajag wymagan
ustawy o elektromobilno$ci do dnia 31 grudnia 2021 r.
Przyjete rozwigzania powinny pozwoli¢ na to, aby
zarowno samorzady, jak i przedsiebiorstwa mialy do-
stateczng ilo$¢ czasu na dostosowanie sie do brzmie-
nia przepiséw w sposéb jak najbardziej efektywny
i jednoczesnie nie spowodowaé automatycznego wy-
gasniecia obecnych uméw, ktore zostaly zawarte.

Jesli chodzi o te czesé ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych, to ten projekt jest znowu konse-
kwencjg szeroko zakrojonych dzialan majacych na celu
zwalczanie szarej strefy, w wyniku ktorych nastapit
wzrost legalnej konsumpgji oleju napedowego miedzy
2015r.a 2018 .-z 11,5 mln t do 17,2 mln t, a wzrost
legalnego importu oleju napedowego wzrost o ponad
400% —z 1 mln t w 2015 r. do 4,7 mIn t w 2017 r. Te
zjawiska wywierajg bardzo istotny wplyw na funkcjo-
nowanie calego tancucha logistycznego paliw ciektych
w kraju, powodujac konieczno$¢ dokonania struktural-
nej modernizacji catego sektora paliwowego.

Padaty pytania o to, jak w tej chwili wyglada kwe-
stia zuzycia NCW. Podam, ze na skutek tych dziatan
przewidywane ilo$ci w zakresie produkcji i zuzycia
bioetanolu w 2020 r. przy tym wskazniku, ktory jest
w tej chwili zaproponowany w ustawie, czyli 8,5%, to
bedzie mniej wiecej 265 tys. t, estrow — ok. 1 mln
25 tys., w 2021 r. 268 tys. w zakresie bioetanolu
i1 mln 70 tys. w zakresie estréw metylowych i w 2022 r.
270 tys. bioetanolu i 1 mln 110 tys. estrow. To sg wiel-
koéci, ktore pozwolg na zrealizowanie NCW na tych
poziomach, ktére zostaly zapisane w ustawie.

Padaly tez pytania o kwestie samochodow elek-
trycznych i dane, ktore byty podawane, wymagatyby
pewnej korekty, bowiem wedlug danych na koniec
maja 2019 r,. w Polsce istniato 795 punktow tadowa-
nia o normalnej mocy, 410 punktéw tadowania o du-
zej mocy, 28 stacji tankowania gazu ziemnego
CNG oraz uzytkowanych byto 3580 pojazdéw elek-
trycznych, 2387 pojazdéw hybrydowych typu plug-in
14900 pojazdow napedzanych gazem ziemnym CNG.

Jedno z pytan, ktére padaty, dotyczylo takze tego
przesuniecia wykonania obowigzku 10-procentowego

udziatu, bo byl to jeden z postulatéw zglaszanych
m.in. ze strony samorzgdéw terytorialnych. Cheac
ulatwic realizacje obowigzku odpowiedniego udziatu
floty pojazdow elektrycznych w caloéci floty ,zdecy-
dowalismy sie, oczywiScie tak, aby to bylo jak najbar-
dziej kosztowo efektywne, na to, aby ten obowiazek
przesungé wiasnie na koniec 2021 r., bowiem to fak-
tycznie pozwoli nie ulegaé¢ presji cenowej przede
wszystkim i zrealizowac ten obowigzek w sposob jak
najbardziej kosztowo efektywny.

W zakresie jeszcze NCW chcialem zwréci¢ uwage,
ze projekt uwzglednia réwniez postulaty wytworcow
biokomponentow oraz organizacji rolniczych i dzieki
temu gwarantuje stabilno§é sektora przetworstwa
rolno-spozywczego dostarczajgcego surowce rolne do
wytwarzania biokomponentéw. Zgodnie z danymi,
ktore otrzymali$émy od Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa, wynosza one mniej wiecej 2 mln t, jesli
chodzi o rzepak, i niemal 0,5 mln t, jesli chodzi o ku-
kurydze.

Przyjecie tych zmodyfikowanych rozwigzan w usta-
wie pozwoli na przede wszystkim ograniczenie kosz-
tow realizacji narodowego celu wskaznikowego, a co
za tym idzie, zmniejszy istotnie presje na mozliwy
wzrost cen paliw nawet o 20 gr na litrze, co bedzie
mialo istotny wplyw na obywateli i konsumentéw
paliw i przede wszystkim konkurencyjnoé¢ calej go-
spodarki. Stad tak istotne jest, aby przyjac te rozwig-
zania, bowiem w istocie one pozwalajg na to, aby
realizowac cele w zakresie odnawialnych Zrodet ener-
giiiprzewidzianych w czeSci transportowej w sposob,
ktory jest kosztowo jak najbardziej efektywny i po-
zwala na wykazanie realizacji tego celu.

Co do dyskusji o gospodarce zeroemisyjnej, to
oczywiScie debaty w tym zakresie toczg sie na roz-
nych forach. Ten projekt dotyczy tylko jednego wa-
skiego wycinka, czyli odnawialnych Zrédel w trans-
porcie, ktére realizowane sg poprzez osiggniecie
narodowego celu wskaznikowego, w zwigzku z tym
nie podejmujemy dyskusji w tym obszarze, one bedg
prowadzone przy okazji innych projektow. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 21.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki i Rozwoju o senackim projekcie ustawy
o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci (dru-
ki nr 24311 3655).

Sprawozdanie przedstawi pan poset Pawet Koby-
linski.

Bardzo prosze.
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Posel Sprawozdawca
Pawel Kobylinski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Prze-
ciwdzialanie marnowaniu zywno§ci to nie tylko pro-
jekt sensu stricto, ale to tez nasza powinno$¢ moral-
na i ekologiczna. Tym wlagnie zajeta sie Komisja
Gospodarki i Rozwoju oraz podkomisja, ktora zosta-
ta powotana w kwietniu zeszlego roku, ktérej miatem
zaszezyt by¢ przewodniczgcym.

Prosze panstwa, w Polsce marnuje sie 9 min t
zywno§ci rocznie, to jest ponad 200 kg zywnoéci na
osobe. To tak jakby ustawic¢ 450 tys. tirow — gdyby
je ustawié jeden za drugim, to siegnetyby do Pekinu,
taka jest skala marnotrawstwa. Nasza komisja tym
sie zajela. Zajela sie przede wszystkim tym wycin-
kiem, ktéry dotyczy handlu, tam mozna najtatwiej
uchwyci¢ na samym poczatku marnotrawstwo. Na-
sza komisja pracowata w ogromnym konsensusie. To
jest jeden projekt z niewielkiej ilosci projektow, kto-
re prawdopodobnie, mam nadzieje, przyjmiemy
przez aklamacje. Jednoczesnie chciatbym podzieko-
wacé ministerstwu, przewodniczgcemu komisji i przed-
stawicielom wszystkich klubow parlamentarnych,
ktore byly zaangazowane w tworzenie tego projektu,
przepracowanie tego projektu, w zglaszanie bardzo
merytorycznych poprawek. Chcialem wszystkim
podziekowac za tak wazng dyskusje na posiedze-
niach komisji.

Podkomisja zebrala sie 4 razy. Wezoraj mielisémy
posiedzenie gtéwne komisji. Jako przedstawiciel klu-
bu Platforma Obywatelska — Koalicja Obywatelska
zloze jeszcze dwie poprawki. Jeszcze raz chceialbym
bardzo podziekowaé wszystkim tym, ktorzy byli za-
angazowani w ten projekt. Chciatbym podziekowaé
panu senatorowi Augustynowi, ktéry byt wniosko-
daweca tego projektu. Mam nadzieje, ze takich projek-
tow bedzie jak najwiece;j.

A tak osobiScie powiem, ze ten projekt sprawia,
ze warto by¢ rzeczywiScie poslem. Im wiecej takich
projektow, tym bardziej pokazemy jako Sejm, ze
umiemy zgodnie pracowac na rzecz calego spoleczen-
stwa. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i két.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$§¢ glos za-
bierze pan poset Antoni Duda.

Bardzo prosze.

Posel Antoni Duda:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$é mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko klubu
dotyczgce senackiego projektu ustawy o przeciwdzia-
taniu marnowaniu zywnosci, druki nr 2431 i 3655.

Marnowanie zywnoéci stanowi istotny problem
srodowiskowy, ekonomiczny i co wydaje sie rownie
wazne, etyczny. Marnowanie zywnoSci wystepuje na
kazdym etapie, od wytwarzania poprzez przetwarza-
nie i dystrybucje, na konsumpcji u ostatecznego kon-
sumenta konczac. Skala marnowania zywnosci na
poszczegdlnych etapach jest rézna. Wedlug szacun-
kéw Komisji Europejskiej dotyczacych danych
z 2012 r. w Unii Europejskiej marnuje sie 89 mln t
zywnodci. To jest 179 kg na osobe rocznie. Wiekszo§é
zywno§ci marnowana jest na etapie gospodarstw do-
mowych, ale obszar dystrybucji odpowiada za ok. 5%
marnowanej zywnosci. W przypadku Polski brak jest
szczegélnych szacunk6w marnowania zywnoSci.
Dane Eurostatu z 2006 r. méwily o marnowaniu ok.
9 mln t rocznie, o czym wspomnial przedméwea.
Z danych Federacji Polskich Bankow ZywnoSci wy-
nika, ze w 2015 r. za posrednictwem bankéw zywno-
§ci przekazano 65 tys. t zywnoéci, z tego tylko 1400 t,
tj. ok. 2%, pochodzilo z darowizn od sieci handlo-
wych. W 2016 r. ilo§¢ zywnosci przekazanej bankom
wzrosta do 92 700 t, z czego dystrybutorzy przekaza-
1i 4700 t. W tych danych nie uwzgledniono 81 tys. t
owocow i warzyw w zwigzku z rosyjskim embargiem.

W chwili obecnej w Polsce brak jest regulacji w za-
kresie przeciwdzialania marnowaniu zywnoéci. Je-
dynym udogodnieniem w tym zakresie sg korzystne
przepisy podatkowe. Od stycznia 2009 r. zwolniono
od podatku od towaréw i uslug darowizne dokony-
wang przez producentow, ktorej przedmiotem sg pro-
dukty spozywcze, z wyjatkiem napojéw alkoholowych
o zawarto$ci alkoholu powyzej 1,2% oraz napojow
alkoholowych bedacymi mieszaning piwa i napojow
bezalkoholowych, w ktérych zawarto§é alkoholu
przekracza 0,5%, jesli one sg przekazywane na rzecz
organizacji pozytku publicznego z przeznaczeniem
na cele dzialalnos$ci charytatywnej prowadzonej
przez te organizacje. Natomiast z dniem 1 pazdzier-
nika 2013 r. zwolnienie dla darowizn wskazanej po-
wyzej zywnosci dla organizacji pozytku publicznego
zostalo rozszerzone o jej dystrybutoréw i obecnie
obejmuje wszystkich podatnikéw dokonujgcych ta-
kich darowizn.

Projektowana ustawa koncentruje sie na sektorze
dystrybucji z uwagi na to, ze wystepujgce udogod-
nienia podatkowe sg wykorzystywane gtéwnie przez
producentéw zywnosci. Ponadto sektor dystrybucji,
a szczegolnie duze sklepy, o powierzchni handlowej
powyzej 250 m?, cechuje znaczacy potencjat do ogra-
niczenia zjawiska marnowania zywnosci, gdyz: po
pierwsze, duza skala ulatwia logistyke przewozu
zywno§ci do bankow zywnos$ci, po drugie, zaawan-
sowana infrastruktura techniczna, jak centralne
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magazyny, systemy komputerowe §ledzace towar,
pozwala na sprawna identyfikacje zywnoéci, dla kto-
rej zbliza sie termin przydatnos$ci do spozycia, przy
zachowaniu cigglosci tancucha chlodniczego, po
trzecie, scentralizowana struktura decyzyjna po-
zwala na sprawne wdrazanie procedur ograniczajg-
cych marnowanie zywnosSci.

Celem projektowanych zmian jest wigczenie dys-
trybutoréw zywnosci do funkcjonujacych i wprowa-
dzanych mechanizméw w zakresie przeciwdzialania
marnowaniu zywosci. Projektowana regulacja otwie-
ra mozliwoSci przedsiebiorcom prowadzacym sprze-
daz zywnoSci w jednostkach handlowych o po-
wierzchni powyzej 250 m?, w ktorych przychody ze
sprzedazy Srodkéw spozywezych stanowig co naj-
mniej 50% przychodéw ze sprzedazy wszystkich to-
warow, do podjecia dziatlan zmierzajacych do zapo-
biegania marnowaniu zywno§ci, tworzgc mechanizm
przekazywania nieodplatnie niesprzedanych produk-
tow zywnosciowych z zastosowaniem dotychczaso-
wych ulg podatkowych w tym zakresie.

Projektowana ustawa wprowadza regulacje okre-
§lajace obowigzek sprzedawcow zywnosSci w zakresie
przeciwdzialania marnowaniu zywnoS$ci, ktérych
celem jest redukcja negatywnych skutkéw spotecz-
nych, érodowiskowych i gospodarczych wynikajgcych
z marnowania. Zobowigzuje sprzedawce, o ktérym
mowa wyzej, do zawarcia z odpowiednimi organiza-
cjami pozarzadowymi umowy dotyczacej przekazy-
wania zywno$ci na cele spoleczne. Przewiduje takze
obowigzek ponoszenia przez sprzedawcow zywno§ci
oplat za jej marnowanie. Podstawe obliczenia optaty
stanowi masa marnowanej zywnosci. Srodki pocho-
dzace z tych optat beda przekazywane organizacjom,
z ktérymi sprzedawca zawart umowe.

Projekt wptynal do Sejmu ponad rok temu i zostal
skierowany do Komisji Gospodarki i Rozwoju. Komi-
sja powotala podkomisje do rozpatrzenia tego projek-
tu, ktora podczas kilku posiedzen przedyskutowala
projekt z udzialem przedstawiciela ministra rolnic-
twa i rozwoju wsi. Efektem prac komisji jest przed-
stawiony w druku nr 3655 projekt ustawy.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ rekomenduje przyjecie przedstawionej
ustawy przez Wysoki Sejm. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska — Koali-
cja Obywatelska pan poset Pawet Kobylinski.

Bardzo prosze.

(Poset Pawet Kobylinski: Pani marszatek, od razu
przekazuje poprawki. Prosze bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Kobylinski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Tak jak wezeéniej
tu powiedziano, przeciwdzialanie marnowaniu zyw-
noéci jest naszym obowigzkiem moralnym, zwlaszcza
w kontekscie tego, ze w Polsce wzrosto skrajne ubo-
stwo 0 20%, jak rowniez jest obowigzkiem z punktu
widzenia ochrony $rodowiska, bo przy produkcji zyw-
nosci powstaje bardzo duzo zanieczyszczen. Ten pro-
jekt, prosze panstwa, powstal, tak jak wspomnialem,
w wielkim konsensusie. Zaréwno ministerstwo, jak
1 postowie wszystkich opcji, ktorzy pracowali nad tym
projektem, wlozyli w to bardzo duzo pracy.

Szanowni Panstwo! Mam nadzieje, ze podczas
tego posiedzenia zakonczymy prace nad tym projek-
tem. Klub Platforma Obywatelska — Koalicja Obywa-
telska ztozyt dwie poprawki, ktore wezesniej zostaly
przedyskutowane w komisji. A wiec — wstepnie oczy-
wiscie — mam nadzieje, ze podczas tego posiedzenia
przyjmiemy ten projekt i ze zostanie on jak najszyb-
ciej wprowadzony w zycie. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Pozostaly czas wykorzysta pani posel Monika
Rosa.
Bardzo prosze.

Posel Monika Rosa:

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Jestem bardzo
szczesliwa, ze udalo sie w tak szerokim konsensusie
przeprowadzic¢ prace nad tym projektem. Konsultacje
dotyczace tego projektu zajety duzo czasu, ale myéle,
ze zadowolily wszystkie strony. Jako poslowie i po-
slanki mozemy mie¢ §wiadomoé¢, ze to jest bardzo
dobry krok w kierunku niemarnowania zywnoSci.
Miejmy $wiadomo§c¢ tego, ze w Polsce marnuje sie co
roku ok. 9 mln t zywnosci. Dzieki tej ustawie by¢
moze uda sie uratowac 100 tys. t zywnoSci. Bedzie to
mialto dwa aspekty: aspekt ludzki i aspekt spoteczny.
W Polsce ponad 1,5 mln oséb zyje w skrajnym ubé-
stwie, czyli taka osoba ma do wydania na zycie i na
podstawowe potrzeby 600 zl. Dzieki projektowanej
ustawie te osoby uzyskajg realne wsparcie w codzien-
nym zyciu, uzyskajg mozliwos§¢ przygotowywania
sobie positkow. Ustawa ta ma tez wymiar §rodowi-
skowy. Obecnie, zeby wyprodukowaé np. kanapke
z serem czy jakiekolwiek inne produkty zywnoscio-
we, zuzywa sie bardzo duzo surowcéw, w tym wody.
Gnijaca zywno$¢ emituje metan, ktéry bardzo zZle
wplywa na klimat. Dlatego przyjmuje ten projekt
z ogromnym entuzjazmem i przy zadowoleniu wielu
organizacji pozarzadowych i os6b oraz ciesze sie, ze
przy tak szerokim konsensusie wszystkich stron po-
litycznych uda sie ten projekt wypracowac. (Oklaski)
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Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

W imieniu klubu Kukiz'l5 wystapi pan posel
Piotr Apel.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Apel:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wszyscy sie zga-
dzamy, ze projekt jest wazny i potrzebny. Natomiast
warto w tym miejscu, a mamy jedno z ostatnich po-
siedzen, zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy polskiego
prawa stanowia, ze jezeli procedowanie nad dang
ustawa nie zostanie zakonczone, to ona przepada.
Dlatego tez to na Prawie i Sprawiedliwo$ci cigzy te-
raz odpowiedzialnosc, zeby zakonczy¢ procedowanie
nad tg bardzo dobrag ustawa jeszcze przed koncem
kadencji, zeby nie okazalo sie, ze ona zginie ze wzgle-
du na czas wyborow. Dlatego prosze i apeluje do Pra-
wa i Sprawiedliwo$ci o przeprowadzenie do konca tej
ustawy, ktorg my wszyscy popieramy i z ktorej wszy-
scy sie cieszymy. Powodzenia i mam nadzieje, ze uda
sie tez wymy§li¢ inne sposoby, ktore pozwolg zaosz-
czedzi¢ duzo wiecej zywnosci, tej zywnosci, ktora
czesto zalega i psuje sie w naszych domach, oraz ze
dzieki tej ustawie pojawi sie rowniez w nas refleksja,
ktoéra nas sktoni do tego, zebySmy sie zastanowili,
robigc zakupy, czy rzeczywiscie wszystkiego potrze-
bujemy i czy wszystko jestesmy w stanie wykorzy-
staé, zastanowili sie nad tym, czy mozemy te zyw-
no§¢, ktérg trzymamy w lodéowce, wykorzystaé do
konca, a jezeli nie, to czy znajdziemy takie miejsce,
w ktorym bedziemy mogli ja oddaé i po prostu sie nig
podzieli¢, tym bardziej ze nawet w Polsce jest sporo
os6b ubogich, ktore potrzebuja tego typu pomocy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

W imieniu klubu Polskie Stronnictwo Ludowe
- Koalicja Polska pan poset Piotr Walkowski.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Walkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Drogi Wnioskodawco Senatorze Augustyn! Mimo
péznych godzin jeste§ z nami, czuwasz nad tym,
zeby twoje rozpoczete dzielo zostalo dokoniczone.
Nasuwa sie pytanie, dlaczego to trwato az 1,5 roku.
Juz praktycznie od roku ta ustawa mogta obowigzy-
wac. MySle, ze zostanie to pytanie retoryczne posta-
wione, gdyz wazniejszy jest efekt, to, ze dzisiaj prak-

tycznie jesteSmy prawie na finiszu procedowania
nad tg ustawg, ktorg przede wszystkim cechujg
aspekty moralne, etyczne, a zwlaszcza zwigzane
z ochrong Srodowiska.

Tak jak tutaj moi poprzednicy powiedzieli, do
wytwarzania zywno§ci potrzebne jest zuzycie duzej
ilo§ci energii, wody, a co do wody to w tym roku
widzimy, ze zaczyna jej nam brakowa¢. Mowimy o wo-
dzie spozywczej. Niektore rzeki zamieniajg sie prak-
tycznie w rowki, a inne catkowicie wysychajg. Ten
problem najprawdopodobniej bedzie nam doskwie-
ral w najblizszych latach. W zwigzku z tym kazdy
kilogram wytworzonej zywnosci wigze sie z ubyt-
kiem wody, ktéra jest niezbedna dla produkecji ro-
§linnej, dla produkcji zwierzecej, a wiec dla tych
podstawowych produktow, z ktérych wytwarzana
jest zywnosc.

Mysle, ze procedowanie, tak jak powiedzialem,
wraz z poprawkami, idzie w odpowiednim kierunku.
7 tego tez wzgledu w imieniu klubu Polskiego Stron-
nictwa Ludowego wnosze o przyjecie procedowanej
ustawy wraz z poprawkami i przeprowadzenie jej
trzeciego czytania. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do pytan.

Rozpoczyna pani poset Malgorzata Chmiel, Plat-
forma Obywatelska — Koalicja Obywatelska.

Czas - 1 minuta.

Zamykam liste pytan.

Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo! Marnowanie
zywno§ci to jest bardzo wazny temat. Ciesze sie, ze
nie ma co do tego projektu ustawy kontrowersji,
wszyscy go popieramy. To nie tylko ochrona rodowi-
ska. To tez my§lenie o tych, ktérzy gloduja, a tych
jest naprawde bardzo duzo. Oczywiscie chodzi tez
o0 ochrone wody, smog. Wiemy, co dzieje sie w naszej
atmosferze. Polska niestety przoduje pod wzgledem
zatrutego srodowiska.

Do tego, zeby przestaé marnowac zywno§é, po-
trzebne sg odpowiednie przepisy podatkowe zwalnia-
jace darczyncow, a nie tylko dystrybutorow zywnoSci.
Co roku marnuje sie ok. 9 mln t zywnosci, a jak pan-
stwo wiedzg, ostatnio 0 20% wzrosto skrajne ubdostwo
w Polsce.

Dlatego (Dzwonek) bardzo sie ciesze z tej ustawy
i mam nadzieje, ze wszystkie kluby jg popra. Dzieku-
je. (Oklaski)
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Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje, chociaz to jest czas na zadawanie pytan,
pani posel, a pytanie nie padto.

Pan poset Henryk Wnorowski, Prawo i Sprawie-
dliwo§¢.

Bardzo prosze.

Posel Henryk Wnorowski:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Cel procedowanej ustawy jest szlachetny. Wszyscy na
szczescie sie z tym zgadzamy. Mam do pana ministra
pytanie o target docelowy. Czy pan minister ma wie-
dze, szacunki albo przypuszczenie, gdzie —jeéli usta-
wa zostanie przyjeta — to ulokuje Polske wérdd tych
krajow Unii Europejskiej, ktore ten system majg naj-
lepiej zorganizowany? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.
Pan poset Jacek Tomczak, Polskie Stronnictwo
Ludowe - Koalicja Polska.

Posel Jacek Tomczak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Chcialem panu
senatorowi bardzo podziekowaé za ten wazny dla nas
wszystkich projekt. Mysle, ze to taki optymistyczny
projekt na koniec kadencji. Zycze, zeby bylo wiele
takich projektow, ktore rozwigzujg tak wazkie pro-
blemy i majg szanse przejsc przy pelnym konsensusie
w tym parlamencie.

Chciatem odnoénie do takich poglebionych analiz
zapytac pana ministra, czy dysponujemy danymi, jak
szeroko ten projekt bedzie rozwigzywal problemy,
ktorych dotyczy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Na pytania bedzie odpowiadal minister rolnictwa
irozwoju wsi pan...

(Poset Maria Nowak: Jeszcze...)

Przepraszam bardzo, jeszcze pani posel Maria
Nowak, Prawo i Sprawiedliwo§c¢.

Bardzo prosze.

Posel Maria Nowak:

Dziekuje, pani marszatek.

W systemie, ktory na pewno jest bardzo wazny,
bo to bardzo wazne, aby zywnoé¢ nie byla marnowa-
na, istotnym elementem sg banki zywnosci. Sygnaly,

ktore do mnie docieraty, i to z réznych bankéw zyw-
nosci, mowig o tym, ze banki te borykaja sie z duzy-
mi trudno$ciami finansowymi zwigzanymi z trans-
portem. Panie ministrze, jak to jest rozwigzane? Czy
w projekcie ten problem tez uwzgledniono i czy rze-
czywiscie pozwoli to na wlasciwy transport zywnosci
z réznych, czasem nawet bardzo odlegtych miejsc do
centrali czy do tych magazynow, ktore sa w gestii
bankoéw zywnosci? (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Na to pytanie i weze$niejsze pytania bedzie odpo-
wiadal minister rolnictwa i rozwoju wsi pan Jan
Krzysztof Ardanowski.

Prosze bardzo.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Krzysztof Ardanowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! O p6znej porze roz-
mawiamy o powaznych sprawach. Chce przedstawié
stanowisko. Tutaj do§é zlo§liwie jeden z postow ttu-
maczyl, méwil: zobaczymy, czy to przyjma, czy nie
przyjma. Przeciez bioragc pod uwage logike demokra-
cji parlamentarnej, mozna bylo nie dopusci¢ do pro-
cedowania nad tym projektem na tym posiedzeniu
Sejmu. Nie robimy tego po to, zeby wykonywac jakie§
puste gesty.

Ciesze sie, ze ta ustawa pokazuje, ze w sprawach
dotyczacych czynienia dobra — a to niewatpliwie przy-
bliza nas w kierunku czynienia dobra - jest zgoda
i konsensus zarowno w opozycji, jak i partii rzadza-
cej. Marnowanie zywnoSci jest trwonieniem, jak
wspomniatem, dobra, jest trwonieniem zasobow, kto-
re sg potrzebne ludziom na §wiecie. Wedtug danych
FAO szacuje sie, ze na $wiecie ludzi glodujgcych jest
ok. 820-830 mln, a ludzi cierpigcych niedostatek w za-
kresie dostepu do zywnoSci, czyli niedojadajacych,
jest ponad 2,5 mld. Niestety w tym cywilizowanym
Swiecie, gdzie rozwigzuje sie coraz wiecej problemow,
a ludzie nie wiedza, na co wydawacé pienigdze, skala
glodu sie poszerza. Nie jest to moze dokuczliwe
w krajach bogatej Péinocy ani w Polsce, ale przeciez
rowniez i u nas sg ludzie ubodzy, ktorzy muszag wy-
biera¢ miedzy zakupem zywnoéci a finansowaniem
innych dobr potrzebnych do zycia. To jest réwniez
trwonienie zasobow $srodowiska, ktore moga by¢ wy-
korzystywane do innych celéw. To jest trwonienie
ludzkiej pracy, zaréwno rolnikéw, jak i pracownikéw
przemystu przetworczego, tych wszystkich, ktorzy ta
zywno§$cig sie zajmuja.

Jest to rzeczywiScie pewien gest pokazujacy, ze
tam, gdzie nie ma zacietrzewienia politycznego, gdzie
jest che¢ rozwigzywania probleméw, bo przeciez
Wszyscy uwazamy, ze marnowanie zywnosci jest rze-
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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Krzysztof Ardanowski

czg z1g, tam rowniez nie ma tego politycznego kunk-
tatorstwa, nie ma zacietrzewienia. Chcemy te ustawe
przyjac.

Ona ma réwniez pewien wymiar praktyczny z punk-
tu widzenia rolnikow i dostawcow zywnoSci, co jest
wazne. Sieci handlowe bardzo czesto obcigzaty do-
stawcow niezbilansowang wielkos$cig zakupow. Za-
mawia sie za duzo, a potem odpowiedzialno§¢ za te
zywno$c, ktorej okres przydatnoSci do spozycia sie
konczy, przerzuca sie na tych, ktorzy jg dostarczyli.
W zwigzku z tym ta ustawa, ktéra cho¢ w minimal-
nym stopniu jednak naklada réwniez kary na tych,
ktorzy dopuszczajg sie marnowania zywnosci, moze
rowniez zracjonalizuje zakupy i sprawi, ze bedg one
w sposob bardziej precyzyjny przygotowywane, po-
niewaz ta odpowiedzialno$¢ w postaci kar bedzie do
tego réwniez mobilizowala. Ale sadze, ze chodzi tu
nie o kary, tylko o to, zeby rzeczywiScie ta zywnos¢,
ktora nie jest w stanie w tancuchu od pola do stotu,
w tym segmencie dystrybucji trafi¢c do konsumenta,
trafita do organizacji spolecznych wyspecjalizowa-
nych w rozdawaniu zywnosci, dostarczaniu jej po-
trzebujacym, rowniez do placéwek zbiorowego zywie-
nia, jadlodajni czy innych miejsc, gdzie ludzie biedni,
z problemami zyciowymi szukajg pomocy.

Ta ustawa i caly jej kontekst powinny réwniez
kazdego z nas indywidualnie przekonac... Bo prze-
ciez to w naszych indywidualnych zachowaniach jest
rowniez marnowanie, nie tylko w sklepie. Chodzi
o nadmierne zakupy. To jest jakie$ obsesyjne spraw-
dzanie terminu przydatnosci, ktory okreéla tylkoiaz,
ze do tego dnia producent zywno§ci bierze za nig od-
powiedzialno$c¢, ale to nie wskazuje, ze nastepnego
dnia ta zywno§¢ nie nadaje sie do spozycia. Nato-
miast jakie§ takie przesadne wycigganie wnioskow
z daty napisanej na opakowaniu sprawia, ze zacho-
wujemy sie indywidualnie réwniez czasami bardzo
nieracjonalnie.

Niektorzy z panstwa wystepujacy w tej czeSci
punktu, w ktérej zadaje sie pytania, zadnych pytan
nie zadali, w zwigzku z czym na to nie odpowiadam.
Natomiast pan posel Wnorowski oczekuje, ze wska-
zemy, jezeli ta ustawa zafunkcjonuje, w jakim miejscu
w odniesieniu do innych krajéw europejskich bedzie
nas sytuowata. Nie wiem. Chyba wérod krajow, ktore
uczciwie podchodza do zywnosci. (Oklaski) Nato-
miast, jaki bedzie zakres tej ustawy, ile zywno§ci ura-
tujemy, jaki to bedzie procent, jak ten poziom bedzie
wzrastal rowniez w wyniku wzrostu $wiadomosci
konsumenckiej, bo przeciez tam jest rowniez mozli-
wo§¢ prowadzenia przez sprzedawcow, zapewne tych
najwiekszych, akeji edukacyjnych, szkoleniowych,
czyli pracy nad zrozumieniem, ze marnowanie zyw-
noSci jest czyms$ ztym... Ja jestem o tym absolutnie
przekonany, ze jest to grzechem wobec Stwoércy.
(Oklaski) Dlatego zobaczymy. Wiele krajow stosuje
podobne mechanizmy. Zresztg jest to opisane w uza-

sadnieniu do ustawy. Nie ma czasu, szczegdlnie
o0 godz. 1 w nocy, zeby ten tekst, to wszystko jeszcze
raz odczytywac. (Oklaski)

Pan poset Tomezak pytal, na ile gleboko ten pro-
jekt rozwigze problem marnowania. Zobaczymy, jak
w kolejnych latach ten projekt bedzie realizowany.
Dopiero wtedy bedzie mozna odpowiadaé na tak sfor-
mulowane pytania.

Kwestia kosztéw transportu. To jest podnoszone
przez wyspecjalizowane organizacje. Nie wszystkie
to sygnalizujg. Wydaje sie, ze ci, ktorzy zywno§é prze-
kazujg, rowniez powinni zadbac o logistyke, ale przy-
pominam, ze w ustawie sg zapisy dotyczace dochodow
organizacji spolecznych zajmujacych sie dystrybucja
zywno§ci. Sprzedajacy, ktorzy jednak dojdg do wnio-
sku, ze wolg zywno$¢ zmarnowac niz przekaza¢ na
zbozny cel, beda placili kary, czyli rowniez na te
koszty transportu moze pare zlotych sie znajdzie.

W imieniu rzgdu chce zlozyé jednoznaczng dekla-
racje. Popieramy ten projekt i mam nadzieje, ze jesz-
cze na tym posiedzeniu Sejmu bedziemy w stanie
sfinalizowac jego procedowanie, tak by wszedl w zy-
cie, do naszego prawodawstwa po to, zebySmy ten
skandaliczny, zly i niemoralny proceder, jakim jest
marnowanie zywno$ci, skonczyli, a przynajmniej go
ograniczyli. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przediozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm skierowat ponownie ten pro-
jekt do Komisji Gospodarki i Rozwoju w celu przed-
stawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 22.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks wyborczy (druk nr 3662).

Pani poset Anna Kwiecien przedstawi uzasadnie-
nie projektu ustawy.

Bardzo prosze.

Posel Anna Kwiecien:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! W imieniu grupy
postéw mam zaszczyt przedstawié projekt ustawy
o zmianie ustawy Kodeks wyborczy, druk nr 3662.

Proponowana zmiana odnosi sie do art. 244 i art.
324 ustawy Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Projektowana nowelizacja Kodeksu wyborczego spro-
wadza sie do wskazania wlasciwej izby, ktora bedzie
rozpoznawac¢ w pelnym skladzie protesty wyborcze
w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europej-



84. posiedzenie Sejmu w dniu 17 lipca 2019 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy 157

Posel Anna Kwiecien

skiego, protesty dotyczace waznosci wyboréw prezy-
denckich poprzez wskazanie, iz bedzie to Izba Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a nie Izba
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicz-
nych, ktora to izba zostala zlikwidowana ustawg
0 Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 26 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym do wlasciwoSci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatry-
wanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie prote-
stow wyborczych i protestow przeciwko wazno$ci
referendum ogodlnokrajowego i referendum konstytu-
cyjnego oraz stwierdzenie wazno$ci wyborow i refe-
rendow.

Pragne podkresli¢, ze zmiana w art. 324 Kodeksu
wyborczego jest analogiczna do zmiany, jaka jest za-
warta w art. 244, czyli jest wskazaniem konkretnej
izby, ktora w pelnym skladzie bedzie rozstrzygaé
protesty dotyczgce waznoSci wyboru prezydenta Rze-
czypospolitej. Te zmiany maja na celu zachowanie
spojnoéci pomiedzy ustawg o Sadzie Najwyzszym
a Kodeksem wyborczym, a jednocze$nie majg pod-
kresli¢ doniosto§é charakteru tych rozstrzygnieé po-
przez fakt, ze rozstrzygniecia bedg dokonywane
w pelnym sktadzie, co wynika z art. 77 ustawy o Sg-
dzie Najwyzszym.

W zwigzku z tym prosze Wysokg Izbe o przyjecie
tejze ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje, pani posel, za szybkie, sprawne
przedstawienie uzasadnienia.

Przystepujemy do dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem wy-
stucha 5-minutowych oéwiadczen w imieniu klubow
i kot

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ glos za-
bierze pani poset Anna Milczanowska.

Bardzo prosze.

Posel Anna Milczanowska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Projektowana no-
welizacja Kodeksu wyborczego sprowadza sie do
wskazania wlaSciwej izby, ktora bedzie rozpoznawaé
protesty wyborcze do Sejmu oraz protesty dotyczace
wazno§ci wyborow prezydenckich, poprzez wskaza-
nie, iz bedzie to Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, a nie Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecz-
nych i Spraw Publicznych, ktéra zostala zlikwidowa-
na ustawg o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r.

Kolejng zmiang jest wskazanie konkretnej izby
Sadu Najwyzszego, ktora bedzie rozstrzygac protesty

dotyczace waznosci wyboréow do Sejmu, wyboru po-
sta, wyboréw do Senatu i Parlamentu Europejskiego,
gdyz obecny art. 244 § 1 Kodeksu wyborczego nie
okresla sktadu, w jakim Sad Najwyzszy rozpoznaje
te sprawy.

Klub Prawa i Sprawiedliwosci popiera projekt i re-
komenduje go do dalszych prac. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Bardzo dziekuje.

Pan posel Tomasz Szymanski przedstawi stano-
wisko klubu Platforma Obywatelska — Koalicja Oby-
watelska.

Bardzo prosze.

Posel Tomasz Szymanski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Po raz
kolejny procedujemy w péznych godzinach nocnych
o sprawach bardzo waznych dla Polek i Polakéw. Bo
pod przykrywka dostosowania ustawy Kodeks wy-
borczy do zmian organizacyjnych, ktére nastgpity na
mocy ustawy z dnia 3 kwietnia 2018 r. o Sgdzie Naj-
wyzszym, Sejm ma zaakceptowac propozycje zawar-
te w projekcie wlasnie nowelizowanej ustawy, ktora
to ustawa ma wplyw na okre§lenie waznosci wybo-
row w Polsce.

Na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym w Sadzie
Najwyzszym powolane zostaly dwie izby: Izba Dys-
cyplinarna oraz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. W przestrzeni publicznej pojawiaja sie
zarzuty dotyczgce legalnoSci ich powolania przez
nowa Krajowg Rade Sadownictwa. W my$l art. 26
tejze ustawy glownym zadaniem tworzonej od pod-
staw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych jest stwierdzenie waznosci wyborow.

Czy sedziowie zajmujacy sie tak waznymi sprawa-
mi nie powinni by¢ wolni od wszelkich zarzutéw i po-
dejrzen? Istnieje ryzyko, ze izba ta moze by¢ zespo-
tem, w ktérym znajduje sie i KRS, i minister spra-
wiedliwos$ci, ktéra moze oczywiscie rowniez stuzyé
z gory zalozonym celom.

Istniejg watpliwosci co do legalno$ci procedury
wyboru sedziéw orzekajacych w Izbie Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych. WatpliwoSci te do-
tyczg takze poprawnosci procesu powolywania przez
prezydenta osob do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego.

Niedawno, 7 czerwca sami sedziowie Sadu Naj-
wyzszego przestali do Trybunatu Konstytucyjnego
akta z pytaniami prawnymi dotyczacymi zgodno§ci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw
dopuszczajacych wnioski o wylgczenie sedziow wylo-
nionych w postepowaniu przez Krajowg Rade Sadow-
nictwa w aktualnym skladzie. Teraz pozostaje pocze-
kaé na efekty tejze sprawy.
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Posel Tomasz Szymanski

Zastanawiajace jest tez to, dlaczego na 3 miesig-
ce przed wyborami Prawo i Sprawiedliwo§é¢ skiada
projekt nowelizacji Kodeksu wyborczego. Czy fak-
tycznie wprowadzone korekty w przepisach dotycza-
cych skladéow Sadu Najwyzszego rozpoznajgcych
sprawy z zakresu prawa wyborczego usprawnig
procedury oraz doprecyzujg regulacje tak, zeby nie
mogty budzi¢ watpliwos$ci Watpliwosci sa, i nie tylko
zwigzane z legalnoS§cig sedziow i izby. O waznosci
wyboréow ma rozstrzygaé¢ caly sktad Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyz-
szego. Stojac na strazy praworzadnoSci, sprzeciwia-
my sie tworzeniu prawa, ktére moze by¢ wykorzy-
stane w grze polityczne;j.

W tej sprawie wazny jest rowniez aspekt Trybuna-
tu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, wszak tocza sie
postepowania o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym w sprawach polgczonych. Co bedzie, gdy sie
okaze, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych Sadu Najwyzszego nie jest w rozumieniu
traktatow sadem i wszystkie podjete przez te Izbe
decyzje bedg uznane za nieistniejace? Czy przepro-
wadzone wowczas wybory zostang uznane za nieby-
te, a stary Sejm bedzie funkcjonowal do wyboru we
wlasciwy sposob? Do czego tg ustawg chce doprowa-
dzi¢ Prawo i Sprawiedliwo$¢?

Klub obywatelski Platformy Obywatelskiej — Ko-
alicji Obywatelskiej bedzie glosowal za... przeciwko
tejze projektowanej ustawie. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Anna Milczanowska: Za.)

(Glos z sali: Za.)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pan poset Jacek Tomczak, klub Polskie Stronnic-
two Ludowe - Koalicja Polska.

Prosze.

Posel Jacek Tomczak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mamy do czynie-
nia z ustawa, ktora niby formalnie opisuje drobne
zmiany, ale te zmiany sa de facto fundamentalne.
W obecnej sytuacji, kiedy trwaja liczne postepowa-
nia przed TSUE, analizowana, prowadzona jest
procedura badania praworzadno§ci w Polsce, mamy
liczne watpliwosci co do sposobu powotania KRS-u
i legalno§ci powotania wyboru poszczegdlnych se-
dziéw, w tej sytuacji trudno rozstrzygac¢ w ten spo-
sob kompetencje i powierzaé izbie mozliwo§é roz-
strzygania wszystkich kwestii zwigzanych z wybo-
rami do Senatu, Sejmu czy wyborem prezydenta.
Wydaje sie, ze te propozycje sg niezwykle dziwne i ra-
czej majg charakter dalszego demolowania przez
PiS polskiego systemu sprawiedliwosci, dlatego

klub PSL - Koalicja Polska nie poprze tych zmian.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Przystepujemy do pytan.

Rozpoczyna pani poset Matgorzata Chmiel, Plat-
forma Obywatelska — Koalicja Obywatelska.

1 minuta.

Zamykam liste pytan.

Posel Malgorzata Chmiel:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo! Pod osltong
nocy i w ostatniej chwili PiS zmienia prawo wybor-
cze. Chodzi o stwierdzenie waznosci wyboréw. Pytam
sie: Dlaczego zdecydowaliscie sie na tak blyskawicz-
na zmiane prawa i tuz przed wyborami? O wazno§ci
wyborow miataby orzekaé powolana przez PiS izba
kontroli nadzwyczajnej decyzjg jedynej stusznej par-
tii, czyli wybierana przez czlonkéw PiS-u, parlamen-
tarng wiekszosc¢. Za chwile, szanowni panstwo, sami
z siebie bedziecie wybieraé. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pani poset Elzbieta Radziszewska, Platforma
Obywatelska — Koalicja Obywatelska, bardzo prosze,
zada kolejne pytanie.

Posel Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Skoro jest to projekt poselski, to
powinni$my réwniez znaé stanowisko rzadu, bo rzad
jest reprezentantem partii, ktéra rzadzi, ale nikogo
z rzadu dzisiaj na sali nie ma, wiec nie mozna zapytac
premiera, wicepremiera czy kogokolwiek, ministra
sprawiedliwosci, co na ten temat sadzi. Wtedy kiedy
zaczeliscie kombinowad, uzyje tego stowa specjalnie,
przy Sadzie Najwyzszym, jednym z argumentow, kto-
ry wowczas padal, dlaczego to robicie, bylo to, zeby
jednak mie¢ wptyw na wazno$¢ wybordow. Od wielu
miesiecy bylo wiadomo, ze chcecie...

(Glos z sali: Co?)

To falszowanie wyboréw tkwilo w was, zeby wie-
dzieé¢, mie¢ instrument...

(Glos z sali: Ale pani klamie.)

...ktéry uniewazni wybory. Co bedzie z ta wasza
dzisiejszg ustaws...

(Gtos z sali: Co pani opowiada?)
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Posel Elzbieta Radziszewska

...jesli sie okaze, ze ta izba jest powotana bezpraw-
nie (Dzwonek), ze prezydent nie ma prawa powolaé
sedziow i TSUE orzeknie, ze tej izby nie ma?

(Glos z sali: Ona jest zgodnie z prawem.)

Co wtedy zrobicie, je§li w przeciggu kilku tygodni
okaze sie, ze te izbe trzeba zlikwidowac?

(Gtos z sali: Ale ona jest od 2017 r.)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Pan poset Jacek Tomczak, Polskie Stronnictwo
Ludowe — Koalicja Polska.

(Poset Elzbieta Radziszewska: Ja tylko w formie
sprostowania...)

(Glos z sali: Nie musi pani.)

Posel Jacek Tomczak:

Faktycznie, bardzo ciekawe, jakie bylyby opinie
rzadu do tego projektu ustawy. Zwroémy uwage, ze
niestety w znacznym stopniu w tej izbie tez zasigdg
politycy. Czy politycy maja rozstrzygac sami o wybo-
rach do Sejmu, Senatu czy na urzad prezydenta Pol-
ski? Powiedzmy sobie szczerze: jest to sytuacja bez-
precedensowa, karygodna i niedopuszczalna. W tych
sprawach szczegodlnie powinni rozstrzygac niezawisli
sedziowie, nie powinno by¢ w takich sktadach orzecz-
niczych zadnych politykow, zwlaszcza ze beda decy-
dowali w pewnym stopniu sami o sobie.

(Poset Maria Nowak: Tacy, jak byli poprzednio.)

To nie sg standardy europejskie, to sg naprawde
standardy wschodnie. Tego nie mozna powielaé¢. Ta
ustawa, ten projekt... Miejmy nadzieje, ze wycofacie
sie panstwo z niego, bo to jest projekt szkodliwy i nie-
dopuszczalny. (Dzwonek) Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Przepraszam, pan posel Jerzy Meysztowicz zada
kolejne pytanie, Platforma Obywatelska — Koalicja
Obywatelska.

Bardzo prosze.

Poset Jerzy Meysztowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Byta taka tradycja,
ze na kilka miesiecy przed wyborami nikt nie grzebat
i nie kombinowat z Ordynacjg wyborcza. Wy to robi-
cie, robicie to w formie projektu poselskiego, zeby
unikngé jakichkolwiek konsultacji. Pytanie jest, ja-
kie jest stanowisko rzadu - to juz bylo pytanie — a jakie
jest stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej. Wy
w ogble nawet nie spytaliScie Panstwowej Komisji
Wyborczej, co sadzi na ten temat. Ja sie w ogole dzi-

wie, ze panstwo nie wpisali do tej ustawy, ze jesienne
wybory wygral PiS. Proponuje to wpisac, bo wy je-
stescie w stanie wszystko...

(Poset Maria Nowak: Nie trzeba tego wpisac.)

JesteScie w stanie wszystko przeglosowac. Naj-
wieksza glupote mozecie przegltosowac. Macie te
wiekszo$¢ i niestety wiekszo§¢ waszych ustaw...

(Glos z sali: Prosze nie krzyczec.)

...to jest najwieksza glupota i demolka Polski.

(Gtos z sali: Ulzyto panu?)

I problem bedzie taki: jak wygrywacie wybory, to
wybory sa w porzadku, a jak przegrywacie, to méwi-
cie, ze sg sfalszowane. Jakg mamy gwarancje, ze gdy
przegracie wybory, nie zakwestionujecie tych wybo-
row i powiecie, ze sorry, ale sg sfalszowane. I kto
bedzie o tym decydowal. Bedzie decydowata (Dzwo-
nek) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych, ktérg sami sobie powolujecie. Genialne rozwig-
zanie. Gratuluje.

(Poset Anna Kwiecieni: Ale ona jest.)

(Poset Jerzy Meysztowicz: JesteScie geniuszami
w demolowaniu demokracji naszego kraju.) (Gwar na
sali, dzwonek)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

I ostatnie pytanie w tym punkcie zada pani poset
Monika Rosa, Platforma Obywatelska — Koalicja
Obywatelska.

Posel Monika Rosa:

Pani Marszalkini! Szanowni Poslowie! Godzina
bardzo p6zna, zbyt pézna na procedowanie nad tak
powaznymi zmianami w Kodeksie wyborczym.

Chcialam panstwu zada¢ pytanie: Dlaczego teraz
ta nowelizacja projektu ustawy? Jakie sg merytorycz-
ne przestanki ku temu, zeby wlaénie teraz ten pro-
jekt ustawy skladac¢? Dlaczego akurat padl wybér na
takg izbe, ktéra ma zatwierdzac¢ wazno$c¢ wyborow?

Chcialam takze zapytac panstwa, czy majg pan-
stwo wyobraznie na temat konsekwencji, jakie bedg
w Polsce, je§li zapadnie decyzja o tym, a prawdopo-
dobnie zapadnie, ze czlonkowie izby nie byli wybrani
w sposob poprawny, ze byta to izba upolityczniona,
wybrana tylko i wylgcznie przez politykéw PiS-u. Jak
ogromne konsekwencje czekajg Polske i system wy-
borczy. Chcialam poprosi¢ o analize prawng z tej
mownicy przed glosowaniami. (Oklaski)

(Glos z sali: Dzisiaj nie glosujemy.)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:
Na to pytanie i na wczesniejsze pytania odpowia-

dac bedzie przedstawiciel wnioskodawcow pani poset
Anna Kwiecien.
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Posel Anna Kwiecien:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! My§le, ze niepo-
trzebne sg te emocje wobec naprawde drobnej, mozna
powiedziec... Chodzi nie tyle o uszczegbélowienie, ile
o uporzadkowanie pewnych zapiséw. Otoz w 2017 .
zostala przez Sejm przyjeta ustawa o Sgdzie Najwyz-
szym, w ktérej to ustawie zostala powolana Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, za$
zostala zlikwidowana Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych. W obecnym ustawo-
dawstwie niestety w Kodeksie wyborczym nadal po-
jawia sie okre§lenie Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecz-
nych i Spraw Publicznych. W zwiagzku z tym trzeba
po prostu uporzadkowa¢é chociazby te terminologie.

Natomiast zarzut co do stronniczoS§ci Izby Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest kom-
pletnie nieuzasadniony. Mam pytanie. Czy 20 se-
dziéw, ktorzy zasiadaja w tej izbie, a wérdd nich sg
praktycznie sedziowie z tytutami naukowymi dokto-
ra habilitowanego i sg to osoby, ktore wyktadaja czy
wykladaly na takich uczelniach, jak: Uniwersytet
Warszawski, UMCS, Uniwersytet L.6dzki, Uniwersy-
tet Gdanski... Czy panstwo tym 20 wybitnym se-
dziom zarzucacie brak takich przymiotéw jak bez-
stronno$c i niezaleznoé¢? Nie chcee cytowac nazwisk,
ale to sg osoby z ogromnymi dokonaniami w sagdow-
nictwie, z ogromnym bagazem naukowym, a pan-
stwo o§mielacie sie zarzucac brak takich przymiotow.
Ja naprawde bym sie wstydzita. Chyba mowicie to
panstwo na bazie swoich do§wiadczen.

Ta nowelizacja jest naprawde nowelizacja, ktora
tylko porzadkuje i ujednolica, i nie ma tutaj zadne-
go podtekstu politycznego i tyle. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Mam wniosek o sprostowanie pani poset Elzbiety
Radziszewskiej, ale pani posel...

Dobrze, ale 1 minute.

Prosze, juz nie bede przeciagac.

(Poset Anna Kwiecien: Ale my sie nie odnosiliSmy
do pani.)

Posel Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.

Nie uzyskatam odpowiedzi na moje pytanie. Wi-
docznie pani posel mnie nie zrozumiata. Ta izba ist-
nigje. To, ze tworzac te izbe, panstwo nie znowelizo-
waliScie innych ustaw, jest tylko wyrazem tego, ze
tworzycie wszystko szybko, wiec tworzycie buble, a teraz
naprawiacie wlaéciwie nie wiadomo dlaczego.

Ale moje pytanie dotyczylo innej kwestii, pani
posel. W tej chwili w Europie w Trybunale Sprawie-
dliwosci jest rozpatrywana sprawa dotyczaca prawi-

dlowosSci powolania tych sedziow — bez odnoszenia
sie do nazwisk, tylko dotyczaca samego procesu two-
rzenia tej izby. I co bedzie wtedy, kiedy Trybunal Eu-
ropejski uzna, ze powolanie tej izby wigze sie z upar-
tyjnieniem jej dzialania, z niewlasciwg reprezentacja?

(Glos z sali: My nie wiemy... pani posel.)

Co wtedy zrobicie, je§li dzisiaj nowelizujecie, bo
nie musicie (Dzwonek) do tej izby sktada¢ badania
o waznosci wybor6w? Wlasnie chodzi o to, zeby par-
tyjniacy orzekali, czy wybory sa wazne, czy nie.

(Poset Anna Kwiecien: Niech sie pani nie kompro-
mituje... Domniemanie.)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje pani posel.

Zamykam dyskusje.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy,
zawarty w druku nr 3662, do Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa
wyborczego w celu rozpatrzenia.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie sltysze.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktéw
porzadku dziennego zaplanowanych na dzien 17 lip-
ca br.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o§wiadczen poselskich.

Czy kto$ z pan i panéw postéw pragnie jeszcze
wyglosi¢ o§wiadczenie?

Nikt sie nie zglasza.

Wiec zamykam liste.

I rozpoczyna pani poset Alicja Chybicka.

Nie widze pani posel.

Pani poset Maria Nowak, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Prosze.

Posel Maria Nowak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W dniu wczoraj-
szym przypadala 125. rocznica urodzin Henryka
Stawika, jednego z bohaterskich synow ziemi gérno-
Slaskiej, ktory swe zycie poswiecil sprawie Polski i Po-
lakéw.

Przez lata postaé ta byla zapomniana i niedoce-
niana, dlatego cieszy mnie fakt, ze dzi§ coraz czeSciej
pokazuje sie tego czlowieka jako przyklad dla nasiwzér
do nasladowania dla nastepnych pokolen.

Henryk Stawik urodzil sie 16 lipca 1895 r. w Sze-
rokiej, dzi$ jest to cze$¢ miasta Jastrzebie-Zdrg;.
W czasie I wojny Swiatowej walczyt jak wielu miesz-
kancow Gornego Slaska w Armii Pruskiej. Po powro-
cie do domu byt aktywnym uczestnikiem wszystkich
trzech powstan élgskich. W okresie miedzywojennym
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Posel Maria Nowak

mieszkal w Katowicach i aktywnie wiagczyl sie w zy-
cie spoleczne, samorzadowe i polityczne.

Po agresji Il Rzeszy i Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich na Polske we wrzeéniu 1939 r.
znalazl sie na Wegrzech, gdzie stanat na czele Komite-
tu Obywatelskiego do Spraw Opieki nad Polskimi
Uchodzcami. Organizowal pomoc dla internowanych
wojskowych oraz uchodzcow cywilnych. Pomagat
w wyjazdach na Zachéd we wspélpracy z delegatem
wegierskiego rzadu Jozsefem Antallem. Organizowat
uchodzcom dokumenty, ktére wielu z nich, w tym duzej
grupie uciekajacych z Polski Zydow, uratowaly zycie.

Po zajeciu Wegier przez wojska niemieckie w 1944 r.
zostal aresztowany. W §ledztwie nie wydal swoich
wspoOtpracownikow, cala odpowiedzialno§é wzial na
siebie. 23 sierpnia 1944 r. zostal zamordowany w nie-
mieckim obozie koncentracyjnym Mauthausen.

Ta heroiczna posta¢ w okresie PRL-u zostata zu-
pelnie zapomniana. Dopiero w drugiej dekadzie XX
w. podjeto proby przywroécenia jej do zbiorowej pa-
mieci naszego narodu. W 2010 r. w Katowicach od-
slonieto pamigtkowa tablice. W 2014 r. w jego rodzin-
nym miescie, Jastrzebiu-Zdroju, otwarto po§wiecong
mu statg wystawe. W 2015 r. przed gmachem Mie-
dzynarodowego Centrum Kongresowego w Katowi-
cach zostal odstoniety pomnik Henryka Stawika i J6z-
sefa Antalla, za§ rada miasta Katowice nadala pla-
cowi przed Spodkiem w Katowicach nazwe: plac
Stawika i Antalla.

Ciesze sie, ze obecnie ta wyjatkowa postac jest
honorowana i promowana w calej Polsce. Takich
przyktadéw, takich bohateréw potrzeba nam zarow-
no w czasach wojennych zawieruch, jak i w czasach
pokoju, bo postawa po$wiecenia i oddania dla ojczy-
zny oraz dla bliznich jest wazna w kazdym czasie
iw kazdych okolicznosciach. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Barbara Dolniak:

Dziekuje.

Pan posel Mieczystaw Kazimierz Baszko zlozyt
o$wiadczenie na piSmie®.

W takim razie pan poset Jacek Kurzepa.

Prosze.

Posel Jacek Kurzepa:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dru-
hny i Druhowie, moi serdeczni przyjaciele w har-
cerskich mundurach! Przybywam do was tradycyj-
nie noca, jak kolejny wartownik, by szeptem prze-
kazywac haslo do zmiany warty. Polska was wzy-
wa. Zanim ustysze odzew, zechcigjcie wstuchac sie
w mdj sejmowy raport.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

Dochodzi koniec mojej debiutanckiej kadencji.
Jaki bedzie werdykt wyborczy Polakow, nie wiem,
niemniej czuje sie w obowigzku, by zda¢ wam spra-
wozdanie z tego, jak praktycznie, zgodnie z naszym
harcerskim przyrzeczeniem, pelnilem stuzbe na
rzecz ojczyzny, powolany do niej przez lubuszan, kto-
rzy powierzyli mi mandat poselski. Po pierwsze, za-
sady. Jak doskonale wiecie, cytujac Andrzeja Mal-
kowskiego, harcerzem zostaje sie na cale zycie. Dla-
tego tez zasady, jakie przyjmujemy, sktadajgc harcer-
skie przyrzeczenie i zobowigzania wynikajace z prawa
harcerskiego, nie powinny by¢ uniewaznione i rela-
tywizowane faktem, ze jest sie doroslym, ze jest sie
politykiem. Nie ma bowiem w ciggu naszego zycia,
gdy jesteSmy $wiadomi swych harcerskich korzeni,
zadnego ale, ktore mialoby uniewazniaé i ostabiac
site harcerskich zasad, m.in. rycerskiego zachowa-
nia, szlachetnoéci postawy, odwagi cywilnej i praw-
domownosci. Na stowie harcerza polegaj jak na Za-
wiszy. Wszyscy wiecie, co to znaczy. W roli poselskiej
jest to credo bezcenne: zeby polityk byl szanowany,
musi byé¢ wiarygodny. Jak do czego$ sie zobowigzuje,
musi tego dotrzymac. Staralem sie. A szkote wierno-
§ci danemu stowu dostatem w szeregach harcerskiej
braci. Dziekuje harcerstwu za taki rynsztunek, za to
przygotowanie.

Po drugie, stuzba. Nic dla siebie, wszystko dla in-
nych, nie dla wlasnej chwaly, ale dla innych i dobra
ogotu. To nasze harcerskie abecadlo, poczynajac od
sluzby w zastepie, pézniej szczepie czy hufcu, stale
dzialasz dla innych, drugiego czlowieka, blizniego, ale
i dla Polgki, tej duzej i matlej. Nic wiec dziwnego, ze
rola posta mi spasowala. Dobrze sie w niej odnalaziem,
bo lubie ludzi, jacykolwiek by byli. Stale sg dla mnie
wyzwaniem ku temu, by im pomagaé, towarzyszyc,
stucha¢. Inspiruje mnie drugi czlowiek i mobilizuje ku
temu, by samemu nieustannie sie rozwijac. Bo prze-
ciez zdarzajg sie i tacy, a jest ich wielu, ktérzy sg lepsi
ode mnie, szlachetniejsi, madrzejsi. Zazdroszcze im tej
przewagi. Czyni mnie to aktywnym, ale nie po to, by
ich zwalczac, lecz by samemu poprzez ich talenty sie
rozwija¢. To w naszych harcerskich przygodach, obo-
zach, ogniobraniu trenowalem wrazliwo$c i czulo§é
wobec czlowieka. To dalo mi harcerstwo i za to, dru-
hny i druhowie, wam dziekuje.

Po trzecie, odpowiedzialno§é. Zawsze w harcer-
stwie pelnilem jakie§ funkcje, bylem za co$ odpowie-
dzialny, musiatem brac¢ te odpowiedzialno$c¢ lub byta
mi ona powierzana. Jak zawsze w naszym harcer-
skim rytuale, gdy dostajesz zadanie organizacyjne,
nie opierasz sie i nie odmawiasz.

Nasz harcerski styl nakazuje odpowiedzie¢ wow-
czas: stuzba. I zabraé sie do pracy. Dlatego tez cokol-
wiek zdarzylo sie w Sejmie, w moim §rodowisku po-
litycznym czy w pracy parlamentarnej, zawsze odpo-
wiadatem: stuzba

(Petny tekst sprawozdania stenograficznego zostanie umieszczony w Internecie dnia 18 lipca br.)



