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PREZES

URZEDU OCHRONY Warszawa, dnia 13 marca 2020 r.
DANYCH OSOBOWYCH
Jan Nowak
Pan
Jacek Jastrzebski
Przewodniczacy

Komisji Nadzoru Finansowego
ul. Piekna 20
00-549 Warszawa

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z licznymi watpliwos$ciami jakie zrodzily si¢ wraz z nalozeniem przepisami ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2019 1.
poz.1115), (dalej: ustawa) obowigzku weryfikacji tozsamos$ci klientow przez tzw. instytucje
obowigzane 1 wynikajacym z tej ustawy uprawnieniem do kopiowania dokumentow tozsamosci
klientow, zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego, jako podmiotu sprawujacego kontrole
wykonywania przez instytucje obowigzane obowigzkow ustawowych (w odniesieniu do instytucji
obowiagzanych nadzorowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego?) o rozwazenie wydania przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego rekomendacji dla instytucji obowiazanych przez nia
nadzorowanych w zakresie wypelniania przez te instytucje obowiazku weryfikacji tozsamosci

klienta.

L Art. 130 ust. 2 pkt b) ustawy — W ramach sprawowanego nadzoru lub kontroli kontrole sprawujg takze KNF- w
odniesieniu do instytucji obowigzanych przez nig nadzorowanych

ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa
tel. 22 531-07-50
www.uodo.gov.pl



Do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wplywaja liczne sygnaly dotyczace
legalnosci pozyskiwania kopii dokumentow tozsamosci przez instytucje obowigzane, o ktorych
mowa w art. 2 ustawy. Watpliwosci zglaszaja zar6wno podmioty zobowigzane do stosowania
srodkéw bezpieczenstwa na podstawie ustawy, a takze klienci proszeni o przedkladanie kopii
dokumentow tozsamosci. Praktyka wielu instytucji obowigzanych, m.in. bankéw czy przedsiebiorstw
$wiadczacych ustugi platnicze, jest kopiowanie dowodow tozsamosci przy nieomal kazdej czynnosci.
Podmioty obowigzane powotujg si¢ na art. 34 ust. 4 ustawy, w mysl ktorego instytucje obowiazane
moga przetwarza¢ informacje zawarte w dokumentach tozsamosci klienta i osoby
upowaznionej do dzialania w jego imieniu oraz sporzadzac ich kopie.

Dziatania te budzg zastrzezenia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Stosowanie
przez instytucje obowigzane Srodkow bezpieczenstwa, do ktéorych nalezy m.in. weryfikacja
tozsamosci poprzez kopiowanie dokumentéw tozsamos$ci, powinno mie¢ bowiem miejsce jedynie w
sytuacjach, gdy zachodzg przestanki do takiego stosowania. Przestanki te zostaly natomiast wprost
okre§lone w art. 35 ustawy?. Powstaje zatem uzasadniona watpliwo$¢, czy zadanie przedstawiania
kopii lub kopiowanie dowodow tozsamosci i innych dokumentow zawierajacych dane osobowe przez
instytucje obowigzane - W sytuacjach innych niz wskazane w art. 35 ustawy - ma podstawy prawne.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze art. 34 ust. 1 ustawy, okreslajacy srodki bezpieczenstwa finansowego
stanowi, ze $rodkiem tym jest m.in. identyfikacja klienta oraz weryfikacja jego tozsamosci (art. 34
ust. 1 pkt 1) a nie kopiowanie dokumentu tozsamosci. Kopiowanie, o ktorym mowa w art. 34 ust. 4
ustawy, nalezy uzna¢ za przyshugujace podmiotom obowigzanym uprawnienie, przepis ten stanowi
bowiem 0 mozliwosci stosowania przez podmioty takiego narz¢dzia. Nie mozna zatem uznaé, ze na

podmiotach obowigzanych spoczywa obowigzek kazdorazowego kopiowania dokumentow

2 Art. 35. [Przeslanki stosowania $rodkéw bezpieczenstwa finansowego]

1. Instytucje obowiazane stosujg srodki bezpieczenstwa finansowego w przypadku:

1)nawigzywania stosunkow gospodarczych;

2)przeprowadzania transakcji okazjonalne;j:

a)o rownowarto$ci 15 000 euro lub wigkszej, bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza
operacja, czy kilka operacji, ktére wydaja si¢ ze soba powiazane, lub

b)ktora stanowi transfer srodkow pienieznych na kwotg przekraczajaca réwnowarto$¢ 1000 euro;

3)przeprowadzania gotowkowej transakcji okazjonalnej o rownowartosci 10 000 euro lub wiekszej, bez wzgledu na to,
czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktére wydaja si¢ ze soba powigzane -
w przypadku instytucji obowigzanych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 23;

4)obstawiania stawek oraz odbioru wygranych o réwnowartosci 2000 euro lub wigkszej, bez wzgledu na to, czy
transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktore wydaja si¢ ze soba powigzane - W
przypadku instytucji obowiazanych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 20;

5)podejrzenia prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu;

6)watpliwosci co do prawdziwosci lub kompletnosci dotychczas uzyskanych danych identyfikacyjnych klienta.

2. Instytucje obowigzane stosuja srodki bezpieczenstwa finansowego réwniez w odniesieniu do klientow, z ktorymi
utrzymuja stosunki gospodarcze, z uwzglednieniem rozpoznanego ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania
terroryzmu, w szczegdlnosci gdy doszto do zmiany uprzednio ustalonego charakteru lub okoliczno$ci stosunkow
gospodarczych.



tozsamosci, cho¢ podmioty te — co do zasady, w zgodzie z przedmiotowymi przepisami - maja prawo
z takiego instrumentu korzystac.

W ocenie organu nadzorczego kazdorazowa decyzja o skopiowaniu dokumentu tozsamosci Czy
tez zadanie przedstawienia takich kopii powinny by¢ poprzedzone analiza i zweryfikowaniem
z uwzglednieniem takze przepisoOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.U. L 119 24.5.2016, s. 1 oraz Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2), powotanego dalej jako
,rozporzadzenie 2016/679” lub ,,RODO”, czy rzeczywiscie taka czynno$¢ jest niezbedna. W
szczegdlnoSci zastosowania wymagaja zasady przetwarzania danych osobowych - legalizmu
celowosci i minimalizacji, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lit @) - C) tego rozporzadzenia. W mysl
powyzszych zasad dane osobowe muszg by¢ zgodne z prawem, zbierane w konkretnych, wyraznych
1 prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami (...)
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdéw, w ktdrych sg przetwarzane.

Wewnetrzne procedury podmiotdw obowigzanych zwigzane ze stosowaniem Srodkow
bezpieczenstwa finansowego powinny uwzglednia¢ powyzsze regulacje, tj. powszechnie
obowigzujace przepisy prawa, nie tylko wynikajace z ustawy. Przy opracowywaniu, wdrazaniu i
stosowaniu takich procedur Kkonieczna jest takze realizacja zasady ograniczenia czasowego
wynikajacg z art. 5 ust. 1 pkt e) rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktéra dane osobowe powinny
by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres
nie dluzszy niz jest to niezbedne do celoéw, w ktorych dane sg przetwarzane.

Wobec wielu watpliwosci towarzyszacych koniecznosci stosowania $rodkow bezpieczenstwa w
tym weryfikacji tozsamos$ci klientow w celu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy — jak rowniez z
koniecznoscig respektowania zasad wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679, Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. skierowat do Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej zapytanie - czy organ ten oczekuje od instytucji obowigzanych
przedktadania — jako potwierdzenie wypehienia obowiagzku identyfikacji klienta — kserokopii
dokumentow tozsamosci, ewentualnie innych dokumentéw celem potwierdzenia ich moca danych
osobowych klienta.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Generalny Inspektor Informacji Finansowej przyznal, Ze
kopiowanie dokumentow toZsamosci jest uprawnieniem przyznanym instytucjom obowigzanym na
mocy ustawy (...) istniejq rowniez inne, alternatywne sposoby udokumentowania dokonanej przez
instytucje obowiqgzang weryfikacji przeprowadzonej identyfikacji klienta czy osoby upowaznionej do
dziatania w jego imieniu jak np. dokumentem zatwierdzonym podpisem pracownika, ktory spisal

dane osobowe z dokumentu tozsamosci na potrzeby konkretnej weryfikacji danych (...) Generalny



Inspektor Informacji Finansowej nie wymaga od tych podmiotow obowigzanych w kazdym przypadku
przedktadania kopii dokumentow tozsamosci jako potwierdzenia spetnienia obowigzku identyfikacji
klienta okreslonej w art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Jak wskazano wyzej praktyka podmiotow obowigzanych jest wymaganie jednak przedkladania
kopii dokumentow przy wielu rodzajach czynnos$ci, oraz uzasadnianie stosowania takich rozwigzan
tym, ze obowigzek taki naktadaja na te podmioty ich wewnetrzne procedury.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych pomocnym narzedziem dla podmiotow
obowigzanych bylyby zatem rekomendacje wydane przez odpowiedniego regulatora, ktore
okreslityby, kiedy pozyskiwanie kopii dokumentéw tozsamosci jest zasadne, kiedy skorzystaé z
innych narzgdzi, jakie to moga by¢ narzedzia.

Wiasciwe wskazowki wydane przez regulatora stanowilyby cenng wskazowke 1 odniesienie dla
podmiotow zobowigzanych stosowacé srodki bezpieczenstwa. Brak jednolitych standardow w tym
obszarze generuje watpliwosci zardwno podmiotow obowigzanych, jak i klientow, ktorzy proszeni
sg o przedktadanie kopii dokumentow tozsamosci na podstawie ustawy.

Uprzejmie prosz¢ o mozliwie szybkie ustosunkowanie si¢ do niniejszego pisma.

Z powazaniem,

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Dyrektor Departamentu
Orzecznictwa i Legislaciji
Monika Krasinska



