Document 62019CC0235

Title and reference

Opinia rzecznika generalnego Pikamae przedstawiona w dniu 14 maja 2020 r.

ECLI identifier: ECLI:EU:C:2020:380

Languages and formats available
Multilingual display
Text

Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAE
przedstawiona w dniu 14 maja 2020 r.(1).

Sprawa C-235/19

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,
United Biscuits Pension Investments Limited
przeciwko
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Court of
Appeal [England & Wales (Civil Division)] [sgd apelacyjny (Anglia i Walia) (wydziat
cywilny), Zjednoczone Krélestwo]

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 135 ust. 1 lit. a) — Zwolnienie transakcji ubezpieczeniowych
— Ustugi zarzadzania funduszami emerytalnymi $wiadczone na rzecz spétki
powierniczej przez zarzadzajgcych inwestycjami — Pracowniczy program emerytalny
— Woeczesniejsza praktyka podatkowa wprowadzajgca rozréznienie na podmioty
posiadajgce zezwolenie organéw nadzoru finansowego na prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i podmioty nieposiadajgce takiego zezwolenia



1. Niniejszy spor rozpoznawany przez Court of Appeal [England & Wales (Civil
Division)] [sad apelacyjny (Anglia i Walia) (wydziat cywilny), Zjednoczone
Krélestwo], ktorego stronami sg spotki powiernicze pracowniczego programu
emerytalnego spdtki United Biscuits (UK) Ltd oraz Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs (organ podatkowy i celny, Zjednoczone Kroélestwo), dotyczy
kwalifikacji prawnej, na potrzeby podatku od wartosci dodanej (VAT), ustug
zarzgdzania inwestycjami w ramach prowadzenia pracowniczego programu
emerytalnego spotki United Biscuits (UK) Ltd.

2. Skarzgce w postepowaniu gtownym, United Biscuits (Pension Trustees) Ltd
i UB Pension Investments Ltd sg, odpowiednio, po pierwsze, powiernikiem
pracowniczego programu emerytalnego utworzonego dla pracownikow spétki United
Biscuits (UK), a po drugie, powiernikiem UB Pension Investment Fund, dawnego
funduszu zbiorowego inwestowania utworzonego przez te spétke, w ramach ktérego
w latach 1989-2006 inwestowane byty aktywa programu emerytalnego.

3. W sprawie tej powstaje pytanie, czy ustugi zarzgdzania inwestycjami
Swiadczone na rzecz wspomnianego pracowniczego programu emerytalnego mogg
zosta¢ zakwalifikowane jako ,transakcje ubezpieczeniowe” w rozumieniu art. 13
czes$¢ B lit. a) szoéstej dyrektywy 77/388/EWG(2) (zwanej dalej ,szostg dyrektywa”)
oraz art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE(3), i z tego tytutu zwolnione z VAT.

Ramy prawne
Prawo Unii
Przepisy odnoszace sie do VAT

4. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112 opodatkowaniu VAT podlega
,odptatne swiadczenie ustug na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika
dziatajgcego w takim charakterze”.

5. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy, ktéra miata
zastosowanie do dnia 31 grudnia 2006 r.

6. Artykut 131 dyrektywy 2006/112 znajdujacy sie w rozdziale 1 zatytutowanym
.Przepisy ogolne”, nalezgcym do tytutu IX tej dyrektywy zatytutowanego
»<Zwolnienia”, ktory to przepis przejmuje w analogicznym brzmieniu przepis art. 15
zdanie pierwsze szoéstej dyrektywy, stanowi:

~Zwolnienia przewidziane w rozdziatach 2—-9 stosuje sie bez uszczerbku dla innych
przepiséw wspolnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa cztonkowskie
w celu zapewnienia prawidtowego i prostego stosowania tych zwolnieh oraz
zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie od opodatkowania,
unikania opodatkowania i naduzy¢”.

7. Artykut 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112 znajdujgcy sie w tytule IX tej
dyrektywy, w rozdziale 3 zatytutowanym ,Zwolnienia dotyczgce innych czynnosci”,
stanowi:

.Panstwa cztonkowskie zwalniajg nastepujgce transakcije:

a)

transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi

Swiadczonymi przez brokerow ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych;

[..

T



8. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 13 czes¢ B lit. a) szostej dyrektywy,
ktora miata zastosowanie do dnia 31 grudnia 2006 r.

2.  Przepisy odnoszgce sie do ubezpieczen
a) Pierwsza dyrektywa dotyczaca ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie

9. Zatagcznik do pierwszej dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r.
w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie
ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie(4), zmienionej
dyrektywag Rady 84/641/EWG z dnia 10 grudnia 1984 r.(5), (zwanej dalej ,pierwszg
dyrektywg dotyczacg ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie”) stanowit:

JA.  Klasyfikacja ryzyk wedtug grup ubezpieczen
[...]

18. Pomoc

Ubezpieczenie swiadczenia pomocy na korzysS¢ osoéb, ktére popadty w trudnosci
w czasie podrézy, podczas nieobecnosci w miejscu zamieszkania lub miejscu
statego pobytu”.

b)  Pierwsza dyrektywa dotyczaca ubezpieczen na zycie

10. Pierwsza dyrektywa Rady 79/267/EWG z dnia 5 marca 1979 r. w sprawie
koordynacji  przepisow  ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w zakresie
bezposrednich ubezpieczen na zycie(6), zmieniona dyrektywg 2002/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 marca 2002 r.(7), (zwana dalej ,pierwszg
dyrektywa dotyczacg ubezpieczen na zycie”) w art. 1 stanowita:

,Niniejsza dyrektywa dotyczy podejmowania i prowadzenia na wiasny rachunek
dziatalnosci w zakresie ubezpieczen bezposrednich przez zaktady ubezpieczen
posiadajgce lub zamierzajgce utworzy¢ siedzibe w panstwie cztonkowskim, w jednej
z form okreslonych ponizej:

1. nastepujgce rodzaje ubezpieczen wynikajgce z umowy:

a) ubezpieczenia na zycie [...];
b) ubezpieczenia rentowe;
c) ubezpieczenia dodatkowe prowadzone przez zaktady ubezpieczen na zycie [...];

d) ubezpieczenia istniejgce w Irlandii i Zjednoczonym Krélestwie znane jako
»permanent health insurance« (state ubezpieczenia zdrowotne bez prawa wypowiedzenia
umowy);

2. nastepujgce rodzaje dziatalnosci, wynikajgce z umowy, w takim stopniu, w jakim sg
one przedmiotem nadzoru ze strony organéw administracyjnych, odpowiedzialnych za
nadzér nad ubezpieczeniami prywatnymi:

[.]

c) zarzgdzanie grupowymi funduszami emerytalnymi, czyli operacje polegajgce,
w przypadku danego przedsigbiorstwa, na zarzgdzaniu inwestycjami, a w szczegolnosci



aktywami stanowigcymi rezerwy podmiotow dokonujgcych wyptat w przypadku smierci lub
dozycia okreslonego wieku, lub w przypadku zaprzestania lub ograniczenia dziatalnosci;

d) operacje okreslone w lit. ¢), gdy towarzyszy im ubezpieczenie zapewniajgce
utrzymanie wartosci kapitatu albo wyptate minimalnych odsetek;

[L.].

11.  Zgodnie z art. 7 ust. 2 pierwszej dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie:

.Zezwolenie jest udzielane dla okreslonej grupy ubezpieczen, zgodnie z podziatem
grup ubezpieczen znajdujgcym sie w zatgczniku. Zezwolenie obejmuje catg grupe
ubezpieczen, chyba ze wnioskodawca wystepuje o zezwolenie obejmujgce jedynie
niektére rodzaje ryzyka nalezace do tej grupy”.

12.  Artykut 8 ust. 1 tej dyrektywy stanowit:

.Panstwo cztonkowskie pochodzenia wymaga od kazdego zaktadu ubezpieczen,
ktéry ubiega sie o zezwolenie:

[..]

b)  ograniczenia przedmiotu dziatalnosci do dziatalno$ci przewidzianej w niniejszej
dyrektywie oraz czynnosci bezposrednio z niej wynikajgcych, wytaczajgc jakgkolwiek inng
dziatalnos¢ gospodarczg”.

13. W zatagczniku do tej dyrektywy znajdowat sie wykaz zatytutowany ,Grupy
ubezpieczen”, ktory w pkt VII wskazywat ,[z]arzgdzanie grupowymi funduszami
emerytalnymi, okreslonymi w art. 1 ust. 2 lit. ¢) i d)".

14. Pierwsza dyrektywa dotyczgca ubezpieczen na zycie zostata uchylona
i zastgpiona przez dyrektywe 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 listopada 2002 r. dotyczgcag ubezpieczen na zycie(8) (zwang dalej ,dyrektywa
2002/83”). Artykut 2 dyrektywy 2002/83 powtarzat przepisy, ktdre znajdowaty sie
w art. 1 pierwszej dyrektywy dotyczgcej ubezpieczen na zycie. Artykut 5 ust. 2
dyrektywy 2002/83 stanowit powtorzenie art. 7 ust. 2 pierwszej dyrektywy dotyczgcej
ubezpieczen na zycie. Zatacznik | do dyrektywy 2002/83 byt zatytutowany ,Grupy
ubezpieczen” i w pkt VIl wskazywat ,[z]Jarzgdzanie grupowymi funduszami
emerytalnymi, okreslonymi w art. 2 ust. 2 lit. ¢) i d)”.

15. Dyrektywa 2002/83 zostata z kolei uchylona i zastgpiona dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ I1)(9) (zwang dalej ,dyrektywg Wyptacalnosc I17).
Artykut 2 ust. 3 tej dyrektywy stanowi co do istoty powtérzenie brzmienia art. 1
pierwszej dyrektywy dotyczgcej ubezpieczen na zycie. Artykut 15 ust. 2 dyrektywy
Wyptacalnos¢ Il stanowi:

.Z zastrzezeniem art. 14 zezwolenie jest udzielane dla okreslonej grupy
ubezpieczen bezposrednich wymienionej w pkt A zatgcznika | lub w zatgczniku II.
Obejmuje ono catg grupe, chyba Zze wnioskodawca wystepuje o zezwolenie
obejmujace jedynie niektore rodzaje ryzyka nalezgce do tej grupy”.

16. Zatgcznik |l do dyrektywy Wyptacalnos¢ Il zatytutowany ,Grupy ubezpieczen
na zycie” w pkt VIl wskazuje ,[z]arzadzanie grupowymi funduszami emerytalnymi,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 lit. b) pkt (iii) i (iv)”.



B. Prawo Zjednoczonego Krolestwa

17. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zgodnie
z brytyjskimi przepisami dotyczgcymi zezwolen udzielanych zaktadom ubezpieczen,
Swiadczenie ustug zarzgdzania funduszami emerytalnymi, w tym ustug dotyczacych
pracowniczych programow emerytalnych o zdefiniowanych $wiadczeniach, nalezy
do grupy ,ubezpieczen”, jezeli umowy dotyczace sSwiadczenia tych ustug sg
zawierane i wykonywane przez ubezpieczyciela w ramach dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Brytyjski ubezpieczyciel posiadajgcy zezwolenie byt zatem
~przedmiotem nadzoru ze strony organdw administracyjnych, odpowiedzialnych za
nadzor nad ubezpieczeniami prywatnymi® zgodnie z art. 1 ust. 2 pierwszej
dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie. Podmiot niebedacy ubezpieczycielem
nie musiat wnioskowac o takie zezwolenie w celu $wiadczenia ustug zarzgdzania
funduszami emerytalnymi, w tym ustug dotyczacych pracowniczych programéw
emerytalnych o zdefiniowanych $wiadczeniach. W celu $wiadczenia takich ustug
podmiot niebedacy ubezpieczycielem obowigzany byt uzyskaC¢ zezwolenie
wymagane na podstawie innych przepisow.

18. Jesli chodzi o VAT od ustug zarzgdzania funduszami emerytalnymi, z akt
przedtozonych Trybunatowi wynika, ze w rozpatrywanym okresie organy podatkowe
Zjednoczonego Krolestwa stosowaty VAT odmiennie w zaleznosci od tego, czy
ustugi byly $wiadczone przez ubezpieczyciela czy tez podmioty niebedgce
ubezpieczycielem. Przed dniem 1 stycznia 2005 r. ta odmienno$¢ traktowania
wynikata z przepisow ustawowych, ktére ograniczaty mozliwos¢ korzystania ze
zwolnienia dotyczgcego transakcji ubezpieczeniowych wytgcznie do ustugodawcow
posiadajgcych zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej. Po
zmianie przepisow, ktora weszta w zycie w tej dacie, organy podatkowe, zdaniem
sgdu odsytajgcego, w dalszym ciggu ograniczaty mozliwos¢ korzystania z tego
zwolnienia do sytuacji $wiadczenia ustug zarzadzania funduszami emerytalnymi
przez ubezpieczycieli(10), mimo Ze ograniczenie to nie miato juz podstaw prawnych.

Il. Postepowanie gtéwne i pytanie prejudycjalne

19. United Biscuits Pension Fund jest funduszem emerytalnym o zdefiniowanych
Swiadczeniach, do ktérego nalezg pracownicy spotki United Biscuits (UK). Jest on
zarzgdzany przez spoétke powierniczg United Biscuits (Pension Trustees).
Wczesniej, w latach 1989-2006, aktywa programu emerytalnego byly inwestowane
w UB Pension Investment Fund, ktory byt zarzgdzany przez spétke powierniczg UB
Pension Investments.

20. W dniu 18 marca 2014 r. skarzgce w postepowaniu gtbwnym, w charakterze
spoétek powierniczych, odpowiednio, funduszu emerytalnego i funduszu wspdélnego
inwestowania, wniosty do organu podatkowego o zwrot VAT, ktory zostat zaptacony
podmiotom zarzadzajgcym funduszami inwestycyjnymi i ktéry obcigzat
wynagrodzenia za Swiadczenie ustug zarzgadzania funduszami emerytalnymi.
Whiosek dotyczyt okresu od dnia 1 stycznia 1978 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 .

21. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnymi wynika, ze ustugi
zarzgdzania funduszami emerytalnymi Swiadczone na rzecz skarzgcych
w postepowaniu gitéwnym polegaty na zarzadzaniu inwestycjami na ich rachunek.
Podmioty zarzgdzajgce inwestycjami nie uzgodnity w umowach ze skarzgcymi
w postepowaniu gtdwnym odszkodowania na wypadek urzeczywistnienia sie ryzyka.



22. Wsréd  wspomnianych podmiotéw zarzgdzajgcych funduszami
inwestycyjnymi znajdowaty sie zaroéwno spotki posiadajgce zezwolenie na
wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej zgodnie z Insurance Companies Act
(zwane dalej ,ubezpieczycielami”), jak i spotki, ktore nie posiadaty takiego
zezwolenia, lecz byty upowaznione przez organy nadzoru finansowego do
Swiadczenia ustug zarzgdzania funduszami emerytalnymi (zwane dalej ,podmiotami
niebedgcymi ubezpieczycielami”).

23. W okresie od dnia 1 stycznia 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r,,
w odniesieniu do Swiadczenia ustug zarzadzania funduszami emerytalnymi
wykonywanych na rzecz pracowniczych programoéw emerytalnych o zdefiniowanych
Swiadczeniach, organy podatkowe dokonywaty rozréznienia z jednej strony na
ustugi Swiadczone przez ubezpieczycieli, ktére to ustugi byly zwolnione z VAT,
a z drugiej strony na wustugi $wiadczone przez podmioty niebedace
ubezpieczycielami, ktére nie byly objete zwolnieniem(11).

24, Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. High Court of Justice (England &
Wales), Chancery division [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydziat kanclerski,
Zjednoczone Krélestwo] oddalit skarge wniesiong przez skarzgce w postepowaniu
gtébwnym i orzekt miedzy innymi, ze ustugi zarzgdzania funduszami emerytalnymi
Swiadczone przez podmioty niebedgce ubezpieczycielami nie byly w tym okresie
zwolnione z VAT.

25. Sad odsytajgcy, do ktérego skarzgce wniosty apelacje od tego wyroku,
zastanawia sie, czy zgodnie z prawem Unii swiadczenie ustug zarzadzania
funduszami emerytalnymi przez podmioty niebedgce ubezpieczycielami jest
zwolnione z VAT. Sad odsyfajgcy wyjasnia, ze sad pierwszej instancji nie zajat
jeszcze stanowiska co do tego, czy ustugi zarzgdzania funduszami emerytalnymi
Swiadczone przez ubezpieczycieli i przez podmioty niebedace ubezpieczycielami sg
tozsame lub wystarczajgco podobne, aby mozliwe byto zastosowanie zasady
neutralno$ci podatkowej, zaktadajgc, ze zasada ta znajduje zastosowanie.

26. W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
[sad apelacyjny (Anglia i Walia), (wydziat cywilny)] postanowit zawiesic¢
postepowanie i przedtozy¢ Trybunatowi nastepujgce pytanie prejudycjalne:

,Czy Swiadczenie ustug zarzgdzania funduszami emerytalnymi na rzecz skarzgcych
przez a) ubezpieczycieli lub b) podmioty niebedgce ubezpieczycielami stanowi
»transakcje ubezpieczeniowg« w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2006/112 [dawniej art. 13 czes¢ B lit. a) széstej dyrektywy]?”

Ill. Postepowanie przed Trybunatem

27. Skarzgce w postepowaniu gtdwnym, rzad Zjednoczonego Kroélestwa oraz
Komisja Europejska przedstawili uwagi na pismie.

28. Podczas rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 26 lutego 2019 r., wszyscy
przedstawili uwagi ustne.

IV. Analiza
29. Spér dotyczy ustalenia, czy ustugi zarzgdzania funduszami emerytalnymi

Swiadczone przez podmioty nieposiadajgce zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci ubezpieczeniowej wynikajgcego z przepisow krajowych, mozna



zakwalifikowa¢ jako ,transakcje ubezpieczeniowe” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B
lit. @) szostej dyrektywy i art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, korzystajgce
z tego tytutu ze zwolnienia z VAT. Przed przystgpieniem do analizy istoty sprawy
nalezy poczyni¢ kilka wstepnych uwag dotyczgcych przedmiotu sporu oraz zasad
lezgcych u podstaw rozpatrywanych przepisow (czes¢ A). Nastepnie nalezy
przypomnie¢ i zbadaé wypracowane w orzecznictwie kryteria odnoszace sie do
zakresu stosowania rozpatrywanego zwolnienia (czes¢ B), aby przeanalizowac
zwigzek miedzy przepisami dotyczgcymi VAT i dyrektyw ubezpieczeniowych (czes¢
C). Wreszcie nalezy odrzucic mozliwoS¢ zastosowania zasad réwnosci
i neutralnosci podatkowej w niniejszej sprawie (czes¢ D).

Uwagi wstepne

30. Nalezy poczyni¢ kilka wstepnych uwag dotyczgcych znaczenia pytania
prejudycjalnego (1), a nastepnie przypomnie¢ niektore zagadnienia zwigzane ze
zwolnieniami, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 (2).

W przedmiocie znaczenia pytania prejudycjalnego

31. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze (jak wynika z postanowienia
odsylajgcego) spor w postepowaniu gtdwnym dotyczy opodatkowania ustug
zarzgdzania funduszami emerytalnymi $wiadczonych na rzecz skarzgcych
w postepowaniu gtéwnym w okresie od dnia 1 stycznia 1978 r. do dnia 30 wrzesnia
2013r.

32. Nalezy zatem przeanalizowaé pytanie zadane przez sgd odsytajgcy zarowno
w Swietle art. 13 czes¢ B lit. a) szostej dyrektywy, jak i art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2006/112, poniewaz obydwa te przepisy stanowig, ze ,panstwa czionkowskie
zwalniajg” ,transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami
pokrewnymi Swiadczonymi przez brokerow ubezpieczeniowych i agentow
ubezpieczeniowych”. Co prawda zdanie wprowadzajgce art. 13 cze$¢ B szdstej
dyrektywy zawiera, we wszystkich wersjach tego przepisu, dodatkowe uscislenie,
zgodnie z ktorym panstwa czionkowskie stosujg to zwolnienie ,[n]ie naruszajgc
innych przepisbw Wspdlnoty” oraz ,na warunkach, ktoére ustalajg w celu
zapewnienia wilasciwego i prostego zastosowania zwolnien od podatku
i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom”.
Jednakze moim zdaniem to uscislenie nie zmienia zakresu zwolnienia
przewidzianego w tym przepisie w stosunku do zwolnienia przewidzianego
w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, a zatem nie wptywa na przeprowadzong
ponizej analize. W zwigzku z tym dalsze rozwazania majg zastosowanie do obydwu
przepiséw. Jednakze dla utatwienia lektury niniejszej opinii, bede odnosit sie do
nowszego przepisu, to jest do art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.

33. Po drugie nalezy przypomnie¢, ze art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112
przewiduje stosowanie przez panstwa cztonkowskie zwolnienia z VAT w odniesieniu
do ,transakcji ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, wraz z ustugami pokrewnymi
Swiadczonymi przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentdéw ubezpieczeniowych”.

34. Zwazywszy zatem, ze po pierwsze, pytanie prejudycjalne odnosi sie
konkretnie do pojecia ,transakcji ubezpieczeniowych” oraz ze, po drugie, skarzgce
w postepowaniu gtdwnym stwierdzity, zaréwno przed sgdem odsytajgcym jak i przed
Trybunatem, iz Swiadczenia, ktérych przedmiotem sg ustugi zarzgdzania funduszami
emerytalnymi, stanowig ,ransakcje ubezpieczeniowe”, pytanie to nalezy
przeanalizowa¢ w S$wietle tej pierwszej czesci art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
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2006/112. W zwigzku z tym niniejsza opinia nie bedzie odnosi¢ sie do drugiej czesci
tego przepisu, w ktérej przewidziane zostato zwolnienie ,ustug pokrewnych
Swiadczonych przez brokerow ubezpieczeniowych i agentow
ubezpieczeniowych”(12).

35. Po zdefiniowaniu zakresu pytania prejudycjalnego nalezy przedstawi¢ dla
przypomnienia kilka informacji dotyczgcych zwolnien, o ktérych mowa w pierwszej
czesci art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.

W przedmiocie zasad wyktadni art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112

36. Po pierwsze, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zwolnienia wskazane
w art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112 sg autonomicznymi pojeciami prawa Unii, ktére
stuzg unikaniu rozbieznosci w stosowaniu systemu VAT w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich i ktore powinny by¢ rozpatrywane w catoSciowym
kontekscie wspdlnego systemu VAT(13).

37. Po drugie nalezy przypomnieé, ze pojecia uzyte do okreslenia zwolnienia,
o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112, nalezy interpretowac
w sposéb Scisty, poniewaz zwolnienia te stanowig odstepstwa od ogdlnej zasady,
zgodnie z ktérg VAT pobiera sie od kazdej ustugi swiadczonej odpfatnie przez
podatnika(14). Wynika z tego, ze jezeli Swiadczenie ustug nie wchodzi w zakres
zwolnien przewidzianych przez te dyrektywe, podlega ono opodatkowaniu VAT na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. c) rzeczonej dyrektywy(15).

38. Jednakze wyktadnia wskazanych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami
zwolnien przewidzianych w art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112 oraz powinna
spetniaC wymogi zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej opiera sie wspdlny
system VAT. Z tej ostatniej zasady wynika, ze podmioty gospodarcze powinny mie¢
mozliwos¢ wyboru modelu organizacyjnego, ktory z czysto gospodarczego punktu
widzenia jest dla nich najbardziej odpowiedni, nie narazajgc sie na to, ze
dokonywane przez nie czynno$ci nie bedg objete zwolnieniem z opodatkowania
przewidzianym w omawianym przepisie(16).

W przedmiocie wypracowanych przez orzecznictwo kryteriéow dotyczacych

art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112

1.

W przedmiocie zakresu stosowania pojecia ,,transakcji ubezpieczeniowych”

39. Jesli chodzi o przedmiotowy zakres stosowania art. 135 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/112, mimo wniosku ustawodawczego zmierzajgcego do
zdefiniowania pojecia ,transakcji ubezpieczeniowych”(17), przepis ten nie zawiera
jak dotgad takiej definicji. W zwigzku z tym jego wyktadni nalezy dokonywac
z uwzglednieniem kontekstu, w jaki 6w przepis sie wpisuje, celdw oraz struktury tej
dyrektywy oraz z uwzglednieniem zwilaszcza ratio legis zwolnienia, ktore
przewiduje(18). Jakie sg zatem elementy przedmiotowo istotne sktadajgce sie na
transakcje ubezpieczeniowg? Zgodnie z definicjg, ktéra utrwalita sie juz
w orzecznictwie Trybunatu(19), transakcje ubezpieczeniowe charakteryzujg sie
,ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zamian za zaptate sktadki z goéry, do
zapewnienia ubezpieczonemu, w razie urzeczywistnienia sie ryzyka objetego
zakresem ochrony, swiadczenia uzgodnionego przy zawarciu umowy”(20).

40. Zatem to element przejecia ryzyka za wynagrodzeniem umozliwia
zakwalifikowanie danej czynno$ci jako ,transakcji ubezpieczeniowej’(21). Sama
istota ,transakcji ubezpieczeniowej” polega na tym, ze ubezpieczony uwalnia sie od
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ryzyka poniesienia w przysziosci niepewnych, ale potencjalnie powaznych strat
finansowych kosztem zaptaty pewnej, ale ograniczonej kwoty tytutem sktadki(22).

41. Poza tym pojecie ,transakcji ubezpieczeniowych” nalezy rozumie¢ w sposob
Scisty. W tym wzgledzie, jak juz zauwazyta rzecznik generalna J. Kokott, art. 135
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 ,przyktadowo nie odnosi sie¢ w ogdlnej formie do
transakcji dotyczgcych ubezpieczen [...] lub zarzgdzania ubezpieczeniami [...], lecz
zgodnie z jego brzmieniem wytgcznie do transakcji ubezpieczeniowych sensu
stricte”(23). W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze transakcje ubezpieczeniowe
nalezy odroznia¢ od ustug finansowych, poniewaz zachodzi réznica w brzmieniu
pomiedzy art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, ktéry odnosi sie wylgcznie
transakcji ubezpieczeniowych w Scistym znaczeniu, a art. 135 ust. 1 lit. d) i f) tej
dyrektywy, ktéry odnosi sie do transakcji ,dotyczgcych” okreslonych czynnosci
bankowe lub ,ktorych przedmiotem sg” takie czynnosci(24).

42. Poza tym, transakcje ubezpieczeniowe z natury oznaczajg istnienie stosunku
umownego pomiedzy podmiotem Swiadczgcym ustuge ubezpieczenia, czyli
ubezpieczycielem, a osobg, ktérej ryzyka sg objete ubezpieczeniem, czyli
ubezpieczonym(25).

43. Innymi stowy, zgodnie z powyzszym orzecznictwem, zwolnienie przewidziane
w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 nie obejmuje wszystkich czynno$ci, lecz
wytgcznie transakcje spetniajgce te szczegodlne kryteria odnoszgce sie do
ubezpieczen.

44, W mysl powyzszego orzecznictwa, kazda transakcja ubezpieczeniowa
obejmuje nastepujgce elementy: ryzyko, sktadke i $wiadczenie gwarancyjne
w przypadku urzeczywistnienia sie ryzyka. Innymi stowy, zwolnienie przewidziane
w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 nie obejmuje wszystkich transakcji, lecz
wytgcznie transakcje spetniajgce te kryteria.

45, Jedli chodzi o podmiotowy zakres stosowania, Trybunat orzekt, ze pojecie
.iransakcji ubezpieczeniowych” jest wystarczajgco szerokie, by obejmowaé
przyznanie ochrony ubezpieczeniowej przez podatnika, ktory sam nie jest
ubezpieczycielem, ale ktéry w ramach ubezpieczenia grupowego zapewnia swoim
klientom takg ochrone, korzystajgc z ustug ubezpieczyciela, ktéry przejmuje
ubezpieczone ryzyko(26). Zatem formalny status danej spofki nie jest wystarczajgcy
do okreslenia, czy jej dziatalno$¢ wchodzi w zakres stosowania rozpatrywanego
zwolnienia, czy tez nie(27). To istnienie stosunku umownego miedzy podmiotem
Swiadczgcym ustuge ubezpieczenia a osobg, ktorej ryzyka sg objete
ubezpieczeniem, oraz same cechy rozpatrywanej dziatalnosci, w swietle przestanek
wskazanych w pkt 40-42 niniejszej opinii, majg rozstrzygajgce znaczenie dla
mozliwoséci stosowania art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112(28).

W przedmiocie zastosowania wypracowanych w orzecznictwie kryteriow do

niniejszej sprawy

46. Uwazam, ze w niniejszej sprawie — z zastrzezeniem zweryfikowania tej
kwestii przez sgd odsylajacy — nabywane przez skarzgce ustugi nie spetniajg
kryteribw wyszczegolnionych w pkt 40—42 niniejszej opinii. We wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazano bowiem, ze ,ustugi zarzgdzania
funduszami emerytalnymi swiadczone na rzecz skarzgcych polegaty na zarzadzaniu
inwestycjami na ich rachunek” oraz ze ,podmioty zarzgdzajgce inwestycjami nie
uzgodnity w umowach ze skarzgcymi odszkodowania na wypadek urzeczywistnienia
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sie ryzyka”. W odpowiedzi na pytanie dotyczgce tej kwestii zadane na rozprawie
skarzgce potwierdzity, ze chodzi o zarzgdzanie funduszem emerytalnym.

47. Wynika z tego, ze sporne ustugi zarzgdzania funduszami emerytalnymi
w zadnym razie nie obejmujg przejecia ryzyka przez podmioty zarzgdzajgce
inwestycjami w zamian za wynagrodzenie. Przeciwnie, jak podkresla Komisja,
okazuje sie, ze wustugi te polegajg na =zarzadzaniu aktywami finansowymi
znajdujgcymi sie w posiadaniu skarzacych. Zarzgdzanie aktywami nie skutkuje jako
takie przejeciem ryzyka, lecz stanowi odrebne sSwiadczenie niezbedne dla
prawidlowego funkcjonowania funduszu emerytalnego zarzadzanego przez
skarzgce. Ponadto, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, ze skarzgce w postepowaniu gtdbwnym nie nawigzujg zadnego stosunku
umownego w zakresie ubezpieczenia z beneficjentami funduszu emerytalnego.
Mimo zZe pomiedzy spétkami powierniczymi a podmiotami zarzgdzajgcymi
inwestycjami zachodzg stosunki prawne, ktore mogg z pewnoscig byc¢ istotne dla
realizacji transakcji na rzecz pracowniczych programéw emerytalnych, to czynnosci
wykonywane przez spoétki powiernicze nie stanowig jako takie zwolnionych
z podatku transakcji ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/112.

48. W zwigzku z tym, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, podmioty zarzgdzajgce inwestycjami nie uzgodnity w umowach
z powiernikami odszkodowania na wypadek urzeczywistnienia sie ryzyka, co
sprawia, ze sporne ustugi zarzadzania funduszami emerytalnymi w zadnym razie
nie obejmujg przejecia ryzyka przez podmioty zarzgdzajgce inwestycjami w zamian
za wynagrodzenie. Wynika z tego, ze taka dziatalno$¢ nie stanowi ,transakciji
ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, co
powinien zweryfikowaé sad odsyftajgcy na podstawie przedstawionych mu
okolicznosci faktycznych i prawnych.

49. Sad odsytajgcy wskazuje ponadto, ze rozpatrywany w postepowaniu
gtdbwnym pracowniczy program emerytalny o zdefiniowanych swiadczeniach jest
~porownywalny do pracowniczego programu emerytalnego bedgcego przedmiotem
rozwazan Trybunatu w wyroku Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd
i in.”(29). W wyroku tym Trybunat orzeki, ze Swiadczenie ustug zarzgdzania
funduszami emerytalnymi nie jest zwolnione z VAT jako ,zarzgdzanie specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szostej
dyrektywy i art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112. Jednakze we wspomnianej
sprawie nie zostato podniesione zadne zagadnienie dotyczgce stosowania
zwolnienia odnoszgcego sie do ,transakcji ubezpieczeniowych”, o ktore chodzi
w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym, mimo ze wyrok Ow ufatwia zrozumienie
rozpatrywanego pracowniczego programu emerytalnego, nie moze on stuzy¢ za
punkt odniesienia dla niniejszej sprawy.

50. Podsumowujgc, rozpatrywane ustugi Swiadczone przez podmioty
zarzgdzajgce inwestycjami nie sg objete zakresem definicji ,transakcji
ubezpieczeniowych” wypracowanej do tej pory przez Trybunat.

W przedmiocie zwigzku art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 z dyrektywami

ubezpieczeniowymi

51. Skarzgce w postepowaniu gtownym nie kwestionujg, ze dziatalnos¢
polegajgca na zarzgdzaniu funduszami nie spetnia nakreslonych w pkt 39-44



niniejszej opinii wypracowanych w orzecznictwie kryteriow dotyczgcych pojecia
.ransakcji ubezpieczeniowych”. Jednakze stojg one na stanowisku, ze skoro
pojecie to powinno by¢ jednolicie interpretowane w réznych instrumentach prawnych
Unii, to w ramach wyktadni dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac je tak samo jak
w ramach wyktadni pierwszej dyrektywy dotyczgcej ubezpieczen na zycie,
zastgpionej dyrektywg 2002/83, a nastepnie dyrektywg Wyptacalnos¢ Il (zwanych
dalej fgcznie ,dyrektywami ubezpieczeniowymi”). Pojecie ,ubezpieczenia” ma
w prawie Unii znaczenie sui generis, odrebne od poje¢ prawa krajowego
odnoszacych sie do .przejecia ryzyka”, a zatem jest pojeciem autonomicznym.
Z tego wzgledu pojecie to nalezy interpretowaé w Swietle tych dyrektyw
ubezpieczeniowych.

52. Skarzgce w postepowaniu gtéwnym zwracajg w szczegoélnosci uwage, ze
zarzgdzanie inwestycjami i aktywami funduszy emerytalnych jest w jednoznaczny
sposoéb uregulowane w dyrektywach ubezpieczeniowych oraz jest opisane jako
grupa ubezpieczen. W zwigzku z tym twierdzg one, Zze rozpatrywane
w postepowaniu gidbwnym czynnosci nalezy uznac za ,transakcje ubezpieczeniowe”
w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 i na tej podstawie zwolni¢
z podatku. Skarzgce opierajg swoje rozumowanie na pkt 18 wyroku CPP(30),
w ktérym Trybunat uznat, Zze ,nie ma jakiegokolwiek powodu, ktéry upowazniatby do
dokonywania odmiennej wyktadni pojecia »ubezpieczenie« w zaleznosci od tego,
czy pojecie to znajduje sie w [pierwszej dyrektywie dotyczgcej ubezpieczen innych
niz ubezpieczenia na zycie], czy w szostej dyrektywie”.

53. W zwigzku z tym nalezy zbadac na potrzeby niniejszej sprawy, czy definicja
pojecia ,transakcji ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2006/112 moze zosta¢ rozszerzona, tak jak proponujg skarzgce.

1. W przedmiocie braku wzajemnego odniesienia miedzy dyrektywa 2006/112
a dyrektywami ubezpieczeniowymi

54. Na wstepie chciatbym stwierdzi¢, Zze Zaden przepis dyrektyw
ubezpieczeniowych lub dyrektywy 2006/112 nie wskazuje jednoznacznie, ze pojeciu
»ransakcji ubezpieczeniowych” nalezy nadawaé¢ takie samo znaczenie w ramach
tych dwoch uregulowan prawnych. Mozliwo$¢ zachodzenia na siebie pewnych pojec
wspoélnych dla dwoéch norm prawa wtérnego znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie. W szczegolnosci w wyroku CPP, ktory zapoczatkowat to
orzecznictwo, Trybunat orzekl, ze ,nie ma jakiegokolwiek powodu, ktory
upowazniatby do dokonywania odmiennej wyktadni pojecia »ubezpieczenie«
w zaleznosci od tego, czy pojecie to znajduje sie w [pierwszej dyrektywie dotyczgcej
ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie], czy w szostej dyrektywie”(31), tak
ze rozpatrywane swiadczenie moze stanowi¢ ktérys z rodzajow dziatalnosci
ubezpieczeniowej wyszczegolnionych w zatgczniku do pierwszej dyrektywy
dotyczgcej ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie. Ponadto Trybunat,
w wyroku Skandia(32), poszerzyt zakres tego stwierdzenia odnoszac je nie tylko do
pierwszej dyrektywy dotyczgcej ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na Zzycie,
lecz réowniez do dyrektyw ubezpieczeniowych(33). W zwigzku z tym, w niniejszej
sprawie, w ktorej spor nie dotyczy ustalenia, czy czynnosci zarzgdzania
inwestycjami i aktywami funduszu emerytalnego nalezg do zakresu znaczeniowego
pojecia ,transakcji ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2006/112 (zgodnie z jego wyktadnig wynikajgcg z utrwalonego orzecznictwa),
Trybunat ma za zadanie rozstrzygngc¢, czy pojeciu temu nalezy nadac takie samo
znaczenie, jak to wynikajgce z dyrektyw ubezpieczeniowych, tak ze ustugi
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zarzgdzania inwestycjami w ramach administrowania programem emerytalnym
spotki wchodzityby w zakres owego pojecia w rozumieniu tego przepisu.

55. W tym wzgledzie, wobec braku jednoznacznego wyjasnienia tej kwestii,
nalezy zauwazy¢, ze ,[plJowotywanie sie na wiasciwe uregulowania prawa [Unii]
spoza prawa podatkowego przy wyktadni [dyrektywy 2006/112] odpowiada praktyce
Trybunatu, o ile zmierzajg one do zbieznych celéow’(34). Nalezy zatem zbadac, po
pierwsze, jakie sg powody, dla ktérych transakcje zarzadzania inwestycjami zostaty
objete zakresem stosowania dyrektyw ubezpieczeniowych, a po drugie, jaki jest cel
i funkcja zwolnienia z VAT transakcji ubezpieczeniowych w rozumieniu dyrektywy
2006/112.

W przedmiocie motywow objecia transakcji zarzgdzania inwestycjami

Zakresem stosowania dyrektyw ubezpieczeniowych

56. Skarzace podkreslajg, ze pierwsza dyrektywa dotyczgca ubezpieczen na
zycie, ktéra ustanawia zasady odnoszgce sie do prowadzenia dziatalnosci
w zakresie ubezpieczen diugoterminowych, na mocy jej art. 1 ust. 2 lit. ¢) obejmuje
swoim zakresem stosowania ,zarzgdzanie grupowymi funduszami emerytalnymi”.
W analogiczny sposéb zakresem stosowania tej dyrektywy zostaty objete (jako
~ubezpieczenia”) ,ubezpieczenia na zycie” [art. 1 ust. 1 lit. a) i pkt | zatgcznika do
owej dyrektywy], ,ubezpieczenia rentowe” [art. 1 ust. 1 lit. b) i pkt | zatgcznika do
rzeczonej dyrektywy] oraz tontyny [art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy]. Tymczasem
zaden z tych rodzajéw dziatalnosci nie jest objety zakresem ,klasycznej’ definicji
wypracowanej przez orzecznictwo wskazane w pkt 40—44 niniejszej opinii.

57. Chciatbym w tym wzgledzie od razu wyjasni¢, ze pojecie ,zarzadzania
grupowymi funduszami emerytalnymi” nie moze zosta¢ pozostawione uznaniu
kazdego z panstw czionkowskich, poniewaz ani art. 1 ust. 2 lit. c) pierwszej
dyrektywy dotyczgcej ubezpieczeh na zycie, ani zatgcznik do niej, ani zaden
odpowiadajgcy mu przepis ujednoliconej dyrektywy 2002/83 Ilub dyrektywy
Wyptacalno$¢ Il, nie odsyla do prawa panstw czionkowskich, jesli chodzi o to
pojecie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zaréwno wzgledy
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada rownosci wskazujg na to, ze tresci
przepisu prawa Unii, ktoéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich dla okres$lenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nadac¢ w catej
Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wyktadnie, ktorg nalezy ustalic,
uwzgledniajgc nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst i cel uregulowania,
ktérego jest on czescig(35).

58. Co sie tyczy, po pierwsze, poje¢ uzytych w pierwszej dyrektywie dotyczacej
ubezpieczen na zycie, z brzmienia art. 1 ust. 2 lit. c) tej dyrektywy wynika, ze nalezy
odrézniaé ,ubezpieczenia”, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu(36), od ,rodzajéw
dziatalnosci” przewidzianych w ust. 2 owego artykutu(37). Nawet jezeli te pierwsze
stanowig dziatalnos¢ ubezpieczeniowg w potocznym rozumieniu tego stowa, te
drugie sag dziatalnoscig zblizong i SciSle zwigzang z tg dziatalnoscig
ubezpieczeniowg. Chodzi zatem o dziatalnos¢ pomocniczg, ktéra jest objeta
pierwszg dyrektywg dotyczgcg ubezpieczen na zycie i zastepujgcymi jg aktami
prawnymi, lecz ktéra nie stanowi dziatalnosci ubezpieczeniowej w $cistym znaczeniu
tego stowa.

59. Nalezy zresztg zauwazyC, ze ta dychotomia zachodzgca miedzy
Lubezpieczeniami” a ,rodzajami dziatalnosci” wynika z art. 8 ust. 1 lit. b) pierwszej



dyrektywy dotyczgcej ubezpieczen na zycie, we wszystkich jego wersjach, ktéry to
przepis wymaga od zakfadu ubezpieczen ubiegajgcego sie o zezwolenie
sograniczenia przedmiotu dziatalnosci do dziatalnosci przewidzianej w niniejszej
dyrektywie oraz czynnos$ci bezposrednio z niej wynikajgcych”. Rozrdznienie na
.ubezpieczenia” i ,rodzaje dziatalnosci” [,dziatania® — w przypadku dyrektywy
Wyptacalno$ci Il — przyp. ttum.] jest rowniez utrzymane zaréwno w dyrektywie
2002/83, jak i w dyrektywie Wyptacalnos¢ [1(38), ktére odsytajg do pojecia
.Zarzgdzania  grupowymi funduszami emerytalnymi” jako do ,rodzaju
dziatalnosci”(39) wskazanego w poprzednim punkcie. Dychotomia ta jest réwniez
przyczyna, dla ktorej rozwazania zawarte w wyroku Gonzalez Alonso(40), na ktére
powotujg sie skarzgce w postepowaniu gtdbwnym, nie majg zastosowania
w niniejszej sprawie. Wyrok ten dotyczyt bowiem umow ubezpieczenia na zycie,
uregulowanych w art. 1 ust. 1 lit. @) pierwszej dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na
zycie oraz w pkt Ill zatgcznika do niej, jako grupa ubezpieczeh na zycie(41),
podczas gdy w niniejszej sprawie skarzgce powotujg sie na rodzaj dziatalnosci
wskazany w ust. 2 tego przepisu.

60. Ponadto, co sie tyczy argumentu skarzgcych opartego na brzmieniu art. 7
ust. 2 pierwszej dyrektywy dotyczgcej ubezpieczeh na zycie w zwigzku
z zatgcznikiem do tej dyrektywy, z analizy porbwnawczej wersji jezykowych, w jakich
dyrektywa ta zostata przyjeta(42) wynika, ze wytgcznie wersje dunska i angielska
opisujg dziatalnos¢ w zakresie zarzadzania inwestycjami jako ,grupe
ubezpieczen”(43). Natomiast w wersjach w jezyku niemieckim, francuskim, wtoskim
i niderlandzkim, omawiany art. 7 ust. 2 oraz tytut zatgcznika do owej dyrektywy
odnoszg sie jedynie do ,dziedziny” dziatalnosci(44), sugerujgc tym samym, ze
,Zarzgdzanie grupowymi funduszami emerytalnymi”, o ktérym mowa w pkt VIl tego
zatgcznika stanowi dziedzine dziatalnosci, a nie ,grupe ubezpieczen’(45).
Przyznaje, ze poniewaz zdanie drugie wspomnianego art. 7 ust. 2 akapit pierwszy
daje wnioskodawcom mozliwos¢ wystepowania o zezwolenie ,obejmujgce jedynie
niektére rodzaje ryzyka nalezace do tej grupy”, mozna mie¢ wrazenie, ze zdanie to
odnosi sie do grupy ubezpieczeh. Jednakze nie mozna z tego wywodzi¢, ze 6w
art. 7 ust. 2 kwalifikuje kazdg rozpatrywang dziatalnos¢ jako ,dziatalnosé
ubezpieczeniowg”. Przeciwnie, jak podkreslita Komisja, wzmianka o ,ryzykach”
wskazuje wyraznie, ze to wiasnie pokrycie ryzyk stanowi w szczegdlnosci
o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Wynika z tego wedtug mnie, ze argument
wywodzony z brzmienia art. 7 ust. 2 pierwszej dyrektywy dotyczgcej ubezpieczen na
zycie w zwigzku z zatgcznikiem do tej dyrektywy nie ma znaczenia.

61. W kazdym razie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku
rozbieznosci pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii, dany
przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem ogolnej systematyki i celu

uregulowania, ktérego przepis ten stanowi czes¢(46).

62. | tak, co sie tyczy, po drugie, ogolnej systematyki i celu uregulowan Unii
w dziedzinie ubezpieczen, wydaje sie, ze pojecia ,zarzgdzanie grupowymi
funduszami emerytalnymi” lub ,rodzaju dziatalnosci” nalezy rozumie¢ z jednej strony
w Swietle celu wskazanego w pierwszym motywie pierwszej dyrektywy dotyczgcej
ubezpieczeh na zycie, jakim jest koordynacja przepisow ustawowych panstw
cztonkowskich w dziedzinie ubezpieczen na zycie, a z drugiej strony celdw
wyrazonych w motywach drugim i piatymtej dyrektywy, jakimi sg stworzenie
klasyfikacji wedtug grup ubezpieczen, po to aby wskazac te, ktére ,[sg] przedmiotem
obowigzkowego zezwolenia” oraz aby ,[okresli¢] [w]arunki udzielenia lub cofniecia
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zezwolenia”. Wszystkie te cele nalezy, moim zdaniem, interpretowa¢ w zwigzku
z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, ktory stanowi, ze rodzaje dziatalnosci, o ktérych mowa
w tym przepisie, sg objete zakresem stosowania tej dyrektywy wytgcznie jezeli
wyszczegolnione rodzaje dziatalnosci sg ,przedmiotem nadzoru ze strony organow
administracyjnych,  odpowiedzialnych za nadzér nad ubezpieczeniami
prywatnymi’(47). Wyraznie zamierzone uzycie takiego sformutowania nie moze
zostac¢ potraktowane jako pozbawione znaczenia. Wyrazenie to oznacza bowiem,
ze pierwsza dyrektywa dotyczgca ubezpieczen na zycie obejmuje wylgcznie
dziatalnos¢ wykonywang na podstawie zezwolenia wydanego przez te organy.
Wynika z tego, ze aby osiggna¢ wskazane wyzej cele, dyrektywa ta, ktéra jest
dyrektywg koordynujgca, obejmuje zaréwno dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczen na
zycie, bedgcg podstawowg dziatalnoscig zaktadéw ubezpieczen na zycie, jak
i dziatalno$¢ pomocnicza, ktora nie stanowi dziatalnosci ubezpieczeniowej w Scistym
znaczeniu tego stowa.

63. W zwigzku z tym, tytulem wniosku wstepnego mozna stwierdzi¢, ze
okolicznos¢, iz dziatalnos¢ taka jak zarzadzanie grupowymi funduszami
emerytalnymi jest ujeta w pierwszej dyrektywie dotyczgcej ubezpieczen na zycie
oraz w aktach prawnych, ktore jg zastgpity, nie oznacza, ze stanowi ona dziatalno$¢
w zakresie ubezpieczen na zycie w rozumieniu przepiséw Unii w dziedzinie
ubezpieczenh.

Cel zwolnienia z VAT transakcji ubezpieczeniowych w rozumieniu dyrektywy

6/112

64. Jak juz zwrécili uwage rzecznicy generalni M. Poiares Maduro(48)
i P. Mengozzi(49), zwolnienie =z VAT ,ransakcji ubezpieczeniowych
i reasekuracyjnych” przewidziane w art. 135 dyrektywy 2006/112 nie znajduje
wyraznego lub oczywistego uzasadnienia w kontekscie owej dyrektywy, ani nawet
w kontekscie poprzedzajgcej jej szostej dyrektywy. Ich zdaniem przy podejmowaniu
przez prawodawce decyzji o zwolnieniu tych transakcji odgrywaty role, po pierwsze,
elementy o charakterze spotecznym i politycznym, a po drugie, wzgledy
administracyjne(50).

65. Po pierwsze, jesli chodzi o wspomniane elementy o charakterze spotecznym
i politycznym, wystarczy stwierdzi¢, ze art. 401 dyrektywy 2006/112 (a poprzednio
art. 33 szostej dyrektywy) zawiera ogdlne upowaznienie dla panstw cztonkowskich
co do ,utrzymywania lub wprowadzania podatkéw od umow ubezpieczeniowych”.
Wiasnie ze wzgledu na te mozliwo$s¢ podwojnego opodatkowania, to znaczy
opodatkowania tych samych transakcji podatkiem VAT i podatkami od umodw
ubezpieczeniowych, Trybunat uznat w wyroku CPP, ze gdyby ,konsument kohcowy
[byt] objety nie tylko tym ostatnim podatkiem, ale w wypadku ubezpieczen
grupowych, takze podatkiem VAT, ,taki rezultat bytby sprzeczny z celem zwolnienia
przewidzianego w [art. 135 ust. 1 lit. @)]” tej dyrektywy(51). Jak wyjasnita Komisja
podczas rozprawy, opierajgc sie na materiatach roboczych dotyczgcych szdstej
dyrektywy, mimo ze geneza art. 135 ust. 1 lit. a) i geneza art. 401 dyrektywy
2006/112 nie sg bezposrednio zwigzane, to nie ulega watpliwosci, ze ten pierwszy
przepis stanowi konsekwencje drugiego. Zatem zwolnienie transakcji
ubezpieczeniowych i ustug pokrewnych brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw
ubezpieczeniowych powinno w takich wypadkach zapobiega¢é podwojnemu
opodatkowaniu obcigzajgcemu konsumenta koricowego(52).



66. Po drugie, jesli chodzi o aspekt dotyczgcy trudnosci administracyjnych, jak
zauwazyta Komisja w uwagach na pismie przedstawionych w niniejszej sprawie
oraz rzecznik generalny N. Fennelly w sprawie CPP(53), trudno jest z gory okresli¢
kwote podlegajgcg opodatkowaniu w zwigzku z kazdorazowg zaptatg skfadki
ubezpieczeniowej, podczas gdy jest to niezbedne w celu zastosowania aktualnych
zasad dotyczgcych VAT(54). Jak wyjasnita Komisja podczas rozprawy, wiasnie to
stanowi racje bytu rozpatrywanego zwolnienia.

67. Podzielam przedstawione wyzej stanowiska rzecznikbw generalnych
M. Poiaresa Madura i P. Mengozziego dotyczgce celdw rozpatrywanego zwolnienia.
Natomiast, jak juz stwierdzitem w pkt 46-48 niniejszej opinii, w sprawie
w postepowaniu gtdwnym dziatalnos¢ wykonywana przez spotki powiernicze,
ktérych dotyczy ta sprawa, ani nie jest — jak sie wydaje — wykonywana w ramach
umowy ubezpieczenia, ani tez nie wigze sie z zaptatg kwoty bedacej
odpowiednikiem sktadki ubezpieczeniowej. Oczywiste jest zatem, ze to skarzgce
w postepowaniu gtdwnym ponoszg wynikajacy z tego ciezar VAT, ktory zresztg jest
mozliwy do okreslenia, majgc na wzgledzie charakter ustug zarzgdzania.

68. W kazdym razie, w bardziej ogélnym ujeciu, ten podwojny cel zwolnienia
przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 r6zni sie od omowionych
w pkt 62—66 niniejszej opinii celéw dyrektyw ubezpieczeniowych, do jakich nalezy
koordynacja przepisow ustawowych panstw cztonkowskich w dziedzinie
ubezpieczen na zycie i stworzenie klasyfikacji wedtug grup ubezpieczen po to, aby
wskazac te, ktore sg przedmiotem obowigzkowego zezwolenia oraz okresli¢ warunki
jego udzielania. W tym wzgledzie, o ile dyrektywy ubezpieczeniowe dotyczg
wiasciwej dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz dziatalnosci pomocniczej, takiej jak
dziatalnos¢ inwestycyjna, to art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 dotyczy
wytgcznie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w Scistym znaczeniu tego pojecia, przez co
nalezy rozumie¢, ze dziatalno$¢ taka obejmuje wylgcznie przejecie ryzyk na
podstawie umowy. Poza tym, transakcje zarzgdzania inwestycjami sg objete
dyrektywami ubezpieczeniowymi wytgcznie w zakresie, w jakim sg dokonywane
przez ubezpieczyciela posiadajgcegoy zezwolenie, ktory to warunek, jak sie wydaje,
nie jest spetniony w postepowaniu giéwnym. Natomiast jesli chodzi o system VAT,
status podatnika, a wiec okolicznos¢, czy jest on ubezpieczycielem, czy podmiotem
innym niz ubezpieczyciel, dokonujgcym rozpatrywanej transakcji, wydaje sie nie
mie¢ wptywu na mozliwos¢ korzystania ze zwolnienia.

69. Ponadto argumenty natury praktycznej przemawiajg na rzecz wyktadni, ktéra
odréznia transakcje dotyczace zarzgdzania inwestycjami w rozumieniu dyrektyw
ubezpieczeniowych od transakcji ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 135 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/112. Te pierwsze sg bowiem objete zakresem stosowania
dyrektyw ubezpieczeniowych wytgcznie, jesli panstwo czionkowskie zdecyduje sie
uregulowac¢ je w taki sam sposéb jak transakcje ubezpieczeniowe. Oznacza to —
gdyby kierowac sie do konca logikg argumentow podniesionych przez skarzgce — ze
znaczenie pojecia ,ubezpieczenie” na potrzeby VAT mogtoby sie rozni¢ w zaleznosci
od panstwa czionkowskiego, wbrew zasadzie jednolitego stosowania dyrektywy
2006/112.

70. W konsekwencji, ze wzgledu na to, ze cele realizowane przez dyrektywy
ubezpieczeniowe i dyrektywe 2006/112, réznig sie, odmienne sg takze znaczenia
poje¢ zawartych w tych dyrektywach. Nic nie uzasadnia rozszerzenia zwolnienia na
ustugi pomocnicze, ktore sg regulowane w zwigzku z ustugami ubezpieczeniowymi



i tgcznie z nimi. Uwazam, ze taki wniosek nie jest sprzeczny z orzecznictwem
Trybunatu.

4. W przedmiocie znaczenia linii orzeczniczej wynikajgcej z wyrokéw CPP
i Skandia

71. Prawdg jest, ze w wyrokach CPP(55) i Skandia(56) Trybunat stwierdzit, ze
nie ma jakiegokolwiek powodu, ktéry upowazniatby do dokonywania odmiennej
wykfadni pojecia ,ubezpieczenie” w zaleznosci od tego, czy pojecie to znajduje sie
tekscie dyrektyw ubezpieczeniowych, czy w tekscie szostej dyrektywy. O ile
pobiezna lektura tego fragmentu moze prowadzi¢ do wniosku, ze pojecie
,ubezpieczenia” powinno mie¢ takie samo znaczenie w dyrektywach
ubezpieczeniowych i w dyrektywach dotyczacych VAT, o tyle bardziej szczegdtowe
badanie nie pozwala na takg interpretacje.

72. W tym wzgledzie, po pierwsze, co sie tyczy stwierdzenia zawartego w pkt 18
wyroku CPP(57), nalezy osadzi¢ je we witasciwym mu kontekscie.. W sprawie tej
Trybunat miat za zadanie wyjasnic, czy poszczegoélne ustugi swiadczone przez Card
Protection Plan Ltd (CPP) w ramach programu ochrony kart kredytowych byty objete
zwolnieniem przewidzianym w art. 13 czes¢ B lit. a) szdstej dyrektywy i mogty,
w catosci lub w czesci, korzysta¢ ze zwolnienia na tej podstawie. Wspomniany
pkt 18 dotyczyt konkretnie ustalenia, czy ,ubezpieczenie” moze, w przypadku
zajscia objetego nim wypadku, przewidywa¢ sSwiadczenia w naturze zamiast
odszkodowania w pienigdzu. Majac na uwadze ten kontekst, odnoszgc sie
jednoczesnie do pierwszej dyrektywy dotyczacej ubezpieczen innych niz
ubezpieczenia na zycie, Trybunat wyjasnit, ze Swiadczenie, jakie ubezpieczyciel
zobowigzat sie spetni¢ w przypadku zajscia wypadku, nie musi koniecznie polegac
na wyptacie pewnej sumy pienieznej, poniewaz moze mie¢ ono réwniez postac
pomocy (bgdz w postaci $wiadczen pienieznych badz w naturze), ktérej rodzaje sg
wyszczegolnione w zatgczniku do tej dyrektywy. Orzekajgc w ten sposéb Trybunat
nie chciat, jak sie wydaje, niuansowac definicji przedstawionej w pkt 17 tego wyroku,
w ktorym stwierdzit, ze ,jak sie ogdlnie przyjmuje, transakcje ubezpieczeniowe
charakteryzujg sie tym, ze ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zamian za zaptate
skfadki z gory, do zapewnienia ubezpieczonemu, w razie urzeczywistnienia sie
ryzyka objetego zakresem ochrony, swiadczenia uzgodnionego przy zawarciu
umowy”. W zwigzku z tym, gdy pkt 18 wyroku CPP(58) jest odczytywany w catosci
i w pofgczeniu z poprzedzajgcym go punktem, okazuje sie, ze nie zmierza on do
podwazenia tej definicji, ani nie sugeruje, ze pojecia wspodlne dla dyrektywy
2006/112 i dyrektyw ubezpieczeniowych majg we wszystkich przypadkach doktadnie
to samo znaczenie.

73. W pkt 18 wyroku CPP(59) Trybunat przyznat, ze w pewnych sytuacjach moze
postuzy¢ sie wyktadnig poréwnawcza, tak aby pojecia stosowane w réznych
dyrektywach mogty otrzymac to samo znaczenie. Jednakze, po pierwsze, ta metoda
wykfadni znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacjach, gdy cele, jakim stuzg
rozpatrywane dyrektywy, sg wspolne, co — jak wynika z pkt 66—70 niniejszej opinii —
oczywiscie nie ma miejsca w tym przypadku. Po drugie, z pkt 18 owego wyroku nie
wynika w zadnym razie, ze Trybunat uznaje, iz wszystkie rodzaje dziatalnosci lub
transakciji, o ktérych mowa w pierwszej dyrektywie dotyczgcej ubezpieczen na zycie
oraz w aktach prawnych, ktore jg zastepujg, sg objete zwolnieniem przewidzianym
w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112. Przeciwnie, pkt 18 wyroku CPP(60)
odnosit sie konkretnie do pierwszej dyrektywy dotyczacej ubezpieczen innych niz
ubezpieczenia na zycie. Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa ta nie obejmowata



dziatalnosci pomocniczej, takiej jak dziatalno§¢ polegajaca na zarzadzaniu
inwestycjami, w zwigzku z czym nie powstawato zagadnienie wigczenia dziatalno$ci
innego rodzaju niz ubezpieczeniowa (w zwyklym znaczeniu tego pojecia). Nie jest
zatem mozliwe rozszerzenie znaczenia tego pkt 18 na pojecia znajdujgce sie
w innych dyrektywach.

74. Po drugie, jesli chodzi o wyrok Skandia(61), Trybunat miat za zadanie orzec,
czy stanowi transakcje ubezpieczeniowg w rozumieniu art. 13 czes¢ B lit. a) szostej
dyrektywy zaciggniete przez zaktad ubezpieczen zobowigzanie do prowadzenia, za
wynagrodzeniem ustalonym na zasadach rynkowych, dziatalnosci innego zaktadu
ubezpieczen, ktory jest w 100% jego spotkg zalezng i ktéry kontynuowat zawieranie
umoéw ubezpieczenia we wiasnym imieniu. W pkt 31 tego wyroku Trybunat wyjasnit
miedzy innymi, ze nie kazdy rodzaj dziatalnosci wykonywany przez zaktad
ubezpieczen musi stanowi¢ dziatalnos¢ ubezpieczeniowg. Wynika z tego, jak sie
wydaje, ze nawet przy zatozeniu, iz dana dziatalnos¢ podlega dyrektywie
ubezpieczeniowej, nie oznacza to ze automatycznie jest ona objeta zakresem
znaczeniowym pojecia ,dziatalnosci ubezpieczeniowej” w rozumieniu tych dyrektyw.

75. Po trzecie, zaden wyrok Trybunatu nie podwazyt utrwalonej definicji
Jransakcji ubezpieczeniowej’, sformutowanej w wyroku CPP(62), przytoczonej
w pkt 39 niniejszej opinii, czy to w zwigzku z dyrektywami ubezpieczeniowymi, czy
tez innymi aktami prawnymi. Przeciwnie, w pkt 40 i 41 wyroku Skandia(63), Trybunat
zastosowat sformutowane we wspomnianym wyroku CPP kryteria dotyczace
definicji transakcji ubezpieczeniowych podkreslajgc, ze transakcja ubezpieczeniowa
ze swej natury wymaga istnienia stosunku umownego miedzy podmiotem
Swiadczgcym ustuge ubezpieczenia a osobg, ktorej ryzyka sg objete
ubezpieczeniem, czyli ubezpieczonym. Jezeli zatem dany ubezpieczyciel
wykonywat wszystkie czynnosci innego ubezpieczyciela, nie przejmujgc jednakze
ryzyka wyptaty odszkodowania wynikajgcego z dziatalnosci ubezpieczeniowej,
rozpatrywane transakcje nie stanowity transakcji ubezpieczeniowych na potrzeby
zwolnienia z VAT.

W przedmiocie zasady rownosci i zasady neutralnosci

76. Na koniec pozostaje wyjasni¢, ze interpretowanie rozpatrywanych pojeé
w sposob odrebny nie stoi w sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania lub
neutralnodci podatkowej, ktére majg szczegdlne znaczenie w orzecznictwie
Trybunatu.

77. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralnosci podatkowej
sprzeciwia sie temu, aby ustugi podobne, ktére sg zatem konkurencyjne wobec
siebie, byty traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT(64). Nalezy przypomnie¢
z tej perspektywy, ze zasada neutralnosci podatkowej stanowi szczegdlny wyraz
zasady réwnego traktowania na poziomie prawa wtérnego Unii w konkretnej
dziedzinie podatkéw(65).

78. Pojecie ,neutralnosci” jest istotne w niniejszej sprawie wtasnie w tym
ostatnim znaczeniu, poniewaz skarzgce w postepowaniu gtownym twierdzg, ze
ustugi zarzgdzania funduszami emerytalnymi $wiadczone zaréwno przez
ubezpieczyciela, jak i przez podmioty niebedgce ubezpieczycielami, powinny by¢
traktowane w identyczny sposob, skoro ustugi sg identyczne.

79. Argumentacja ta opiera sie na btednym zatozeniu, zgodnie z ktérym kazda
ustuga swiadczona przez ubezpieczyciela jest automatycznie objeta zwolnieniem



przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112. Tymczasem transakcje
inne niz ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, mimo ze dokonywane sg przez zaktady
ubezpieczen, nie sg objete tym zwolnieniem.

80. Spoér w postepowaniu gtdownym wydaje sie w znacznej mierze wynikac
z tego, ze Zjednoczone Krolestwo przez ponad 40 lat zwalniato z podatku ustugi
zarzgdzania funduszami, gdy byly one $wiadczone przez ubezpieczycieli.
Z przedtozonych Trybunatowi akt wynika, ze organy podatkowe zmienity stosowang
przez siebie praktyke w dniu 1 kwietnia 2019 r. Od tej pory, tego rodzaju ustugi
Swiadczone przez ubezpieczycieli nie mogg juz by¢ objete zwolnieniem.
Okolicznos¢, ze Zjednoczone Krolestwo zwalniato rzeczone ustugi w zaleznosci od
statusu podatnika, mimo Zze ustugi te nie spetniaty wypracowanych przez
orzecznictwo kryteribw omoéwionych w pkt 39-45 niniejszej opinii, dotyczgcych
wyktadni art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, nie moze stanowi¢ argumentu na
rzecz zmiany wyktadni wspomnianych kryteribw prawa Unii. Wynika z tego, ze
zarzucana nieréwnos¢ traktowania nie moze spowodowac, aby dziatalnos¢
niebedgca dziatalnoscig ubezpieczeniowg zostata objeta zakresem pojecia
~transakcji ubezpieczeniowych”, zwolnionych na mocy tego przepisu.

81. Ponadto, majgc na uwadze orzecznictwo przytoczone w pkt 77 niniejsze;j
opinii, zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwia sie temu, aby ustugi podobne,
ktére sg zatem konkurencyjne wobec siebie, byly traktowane odmiennie z punktu
widzenia VAT. Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 ustugi podobne,
ktére sg objete zdefiniowanym w pkt 39-45 niniejszej opinii zakresem pojecia
»ransakcji ubezpieczeniowych” w rozumieniu tego przepisu, sg traktowane w taki
sam sposob. Wbrew temu, co twierdzg skarzgce, ta zasada neutralnosci podatkowej
zostataby naruszona, gdyby ustugi, ktdre nie spetniajg kryteriow tego pojecia, mogty
korzystac ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie.

82. W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zasada neutralnosci podatkowej nie jest normg prawa pierwotnego,
od ktérej moze zaleze¢ waznos¢ zwolnienia przewidzianego w art. 135 dyrektywy
2006/112. Nie pozwala ona réwniez na rozszerzenie zakresu stosowania takiego
zwolnienia w sytuacji, gdy brak jest ku temu wyraznego oparcia w brzmieniu
przepisu(66). Zatem ani zasada réwnosci, ani zasada neutralnosci nie pozwalajg na
rozszerzenie zakresu stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/112.

Whnioski

83. Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat
udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedtozone przez Court
of Appeal [England &Wales (Civil Division)] [sgd apelacyjny (Anglia i Walia) (wydziat
cywilny)], Zjednoczone Krolestwo]:

Artykut 13 czes¢ B lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku oraz art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze swiadczone
przez osobe trzecig ustugi zarzgdzania inwestycjami, takie jak te rozpatrywane



w postepowaniu gtdwnym, nie sg objete zwolnieniem przewidzianym w tych
przepisach.

1 Jezyk oryginatu: francuski

2  Szobsta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspaolny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku

(Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

3  Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

4 Dz.U.1973,L 228, s. 3.

5 Dz.U. 1984, L 339, s. 21.

6 Dz.U.1979,L63,s.1.

7 Dz.U.2002,L77,s. 11.

8 Dz.U.2002, L 345,s.1.

9 Dz.U. 2009, L 335,s.1.

10  Zdaniem skarzgcych praktyka ta utrzymywata sie do dnia 1 kwietnia 2019 r.

11 Sad odsytajacy wyjasnia, ze przed dniem 1 stycznia 2005 r. odmienne traktowanie
Swiadczenia tych ustug, w zaleznosci od tego, czy byty Swiadczone przez
ubezpieczyciela, czy przez podmiot niebedgcy ubezpieczycielem, wynikato z przepiséw
krajowych. Poniewaz zmiana przepiséw, jaka nastgpita w tej dacie, zniosta ograniczenie
dotyczgce korzystania ze zwolnienia transakcji ubezpieczeniowych w zaleznosci od
statusu ustugodawcy, to odmienne traktowanie nie ma juz podstaw prawnych. Jednakze
po tej zmianie krajowe organy podatkowe w praktyce nadal stosowaty to rozréznienie.

12 W pkt 44 wyroku z dnia 20 listopada 2003 r. Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2003:621) Trybunat orzekt, ze wyrazenie ,ustugi pokrewne swiadczone przez
brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B



lit. a) szostej dyrektywy dotyczy wytgcznie swiadczen dokonanych przez profesjonalistéw,
ktérzy pozostajg w stosunku jednoczesnie z ubezpieczycielem i ubezpieczonym.

13  Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r., Fiscale Eenheid X
(C-595/13, EU:C:2015:801, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 Zobacz w szczegodlno$ci wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646, pkt 25); z dnia 17 stycznia 2013 r., Woningstichting Maasdriel (C-543/11,
EU:C:2013:20, pkt 25; z dnia 12 czerwca 2014 r., Granton Advertising (C-461/12,
EU:C:2014:1745, pkt 25); z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172,

pkt 20); z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba Premium Selection (C-308/16,
EU:C:2017:869, pkt 39, 45); z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592,

pkt 29); a takze z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 37).

15 Wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., PSM ,K” (C-214/18, EU:C:2019:301, pkt 43).

16 Wyroki: z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, pkt 68);
z dnia 7 marca 2013 r., GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, pkt 31).

17 W 2007 r. Komisja przedtozyta Radzie projekt dyrektywy zmieniajgcej dyrektywe
2006/112, ktory miat doprecyzowac podejscie wzgledem ustug ubezpieczeniowych i ustug
finansowych [COM(2007)747 final]. Komisja proponowata m.in. dodanie nowego art. 135
a zawierajgcego definicje. ,Ubezpieczenie i reasekuracja” zostaty zdefiniowane jako
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osobie, w zamian za optate, odszkodowania lub swiadczenia okreslonego

w zobowigzaniu, w przypadku urzeczywistnienia sie ryzyka”. Projekt nie zostat przyjety
przez Rade i w 2016 r. zostat wycofany.

18  Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139,
pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

19  Wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-49/96, EU:C:1999:93, pkt 17); z dnia

8 marca 2001 r., Skandia (C-240/99, EU:C:2001:140, pkt 37); z dnia 20 listopada 2003 r.,
Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, pkt 39); z dnia 7 grudnia 2006 r., Komisja/Grecja
(C-13/06, EU:C:2006:765, pkt 10); z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Swiss Re Germany
Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, pkt 34); z dnia 17 stycznia 2013 r., BGZ Leasing
(C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 55, 58); z dnia 16 lipca 2015 r., Mapfre asistencia i Mapfre
warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, pkt 28); a takze z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro
(C-40/15, EU:C:2016:172, pkt 22).

20  Wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 17); z dnia
20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, pkt 39); z dnia 17 marca
2016 r., Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, pkt 22).



21 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850,
pkt 26).

22 Zobacz m.in. wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Mapfre asistencia i Mapfre warranty
(C-584/13, EU:C:2015:488, pkt 42). Trybunat uznat w szczegodlnosci w wyroku z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647), ze
odptatna cesja portfela uméw o reasekuracje ubezpieczenia na zycie nie stanowi
transakcji ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112,

a zatem nie podlega zwolnieniu przewidzianemu w owym przepisie.

23  Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850,
pkt 26). Zobacz réwniez wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172,
pkt 29).

24  Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2003:621, pkt 43).

25  Wyroki: z dnia 8 marca 2001 r., Skandia (C-240/99, EU:C:2001:140); z dnia
17 marca 2016 r., Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, pkt 23).

26 Wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 22); z dnia
20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, pkt 40,41); z dnia

17 stycznia 2013 r., BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 59); a takze z dnia

16 lipca 2015 r., Mapfre asistencia i Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, pkt 30).

27 W wyroku z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172) Trybunat miat
za zadanie zbadac, czy dziatalno$¢ polegajgca na likwidacji szkdd w imieniu i na rzecz
zaktadu ubezpieczen, moze zosta¢ uznana za prowadzong przez ,brokeréw
ubezpieczeniowych i agentow ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/112.

28  Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172,
pkt 35 i nast.).

29  Wyrok z dnia 7 marca 2013 r. (C-424/11, EU:C:2013:144).

30  Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r., C-349/96, EU:C:1999:93

31 Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 18).



32  Wyrok z dnia 8 marca 2001 r. (C-240/99, EU:C:2001:140).

33  Wyrok z dnia 8 marca 2001 r. (C-240/99, EU:C:2001:140, pkt 30).

34  Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie TNT Post UK (C-357/07,
EU:C:2009:7, pkt 50). Wyréznienie moje. W tamtym okresie odniesienie dotyczyto szdstej
dyrektywy.

35  Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 42).

36  Chodzi o ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenia
dodatkowe prowadzone przez zaktady ubezpieczeh na zycie oraz ubezpieczenia
istniejgce w Irlandii i Zjednoczonym Krélestwie znane jako permanent health insurance
(state ubezpieczenia zdrowotne). Zwracam uwage, ze sama dyrektywa kwalifikuje
wszystkie te grupy jako ,ubezpieczenia”.

37  Dyrektywa wymienia tontyny, operacje polegajgce na tworzeniu funduszy
amortyzacyjnych, opartych na obliczeniach aktuarialnych, zarzgdzanie grupowymi
funduszami emerytalnymi oraz operacje przeprowadzane przez zaktady ubezpieczen, jak
te, okreslone w rozdziale 1 tytut 4 ksiegi IV francuskiego ,,Code des assurances”.

38  Zobacz art. 2 ust. 3 lit. b) i ¢) dyrektywy Wyptacalnosc¢ Il.

39  Zobacz art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/83 i art. 2 ust. 3 lit. b) ppkt iii) dyrektywy
Wyptacalnosc .

40  Wyrok z dnia 1 marca 2012 r. (C-166/11, EU:C:2012:119).

41  Zobacz w szczegolnosci pkt 29 i 30 tego wyroku.

42  Chodzi o nastepujgce jezyki: dunski, niemiecki, angielski, francuski, wtoski
i niderlandzki.

43 W art. 7 ust. 2 pierwszej dyrektywy dotyczgcej ubezpieczen na zycie w jezyku
dunskim jest mowa o ,forsikringsklasse”, a w jezyku angielskim o ,class of insurance”.
Zatgcznik do tej dyrektywy nosi tytut, odpowiednio, ,Inddeling efter klasse” i ,Classes of
Insurance”.



44 W art. 7 ust. 2 pierwszej dyrektywy dotyczgcej ubezpieczen na zycie i w zatgczniku
do niej, w jezyku niemieckim jest bowiem mowa o ,Einteilung nach Zweigen”, w jezyku
francuskim o ,Classification par branche”, w jezyku wtoskim o ,lassificazione per ramo’,

a w jezyku niderlandzkim o ,Indeling per branche”.

45  Wykaz ,grup ubezpieczen” zostat utrzymany w dyrektywach, ktére zastgpity
pierwszg dyrektywe dotyczgcg ubezpieczen na zycie (zob. zatgcznik | pkt VII do
dyrektywy 2002/83 oraz zatgcznik Il pkt VIl do dyrektywy Wyptacalnosc Il).

46 Zobacz, podobnie, wyroki: z dnia 23 listopada 2006 r., ZVK, C-300/05
(EU:C:2006:735, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
Haasova (C-22/12, EU:C:2013:692, pkt 48); a takze z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
Drozdovs (C-277/12, EU:C:2013:685, pkt 39).

47  Jesli chodzi o akty prawne, ktore zastgpity pierwszg dyrektywe dotyczgca
ubezpieczen na zycie, fragment ten brzmi ,w takim stopniu, w jakim sg one przedmiotem
nadzoru wtadz administracyjnych, odpowiedzialnych za kontrole ubezpieczen prywatnych”
(art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/83) oraz ,w takim stopniu, w jakim sg one przedmiotem
nadzoru organdéw odpowiedzialnych za nadzér nad ubezpieczeniami prywatnymi” [art. 2
ust. 3 lit. b) dyrektywy Wyptacalnos¢ I1].

48  Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Arthur Andersen
(C-472/03, EU:C:2005:8, pkt 13).

49  Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Swiss Re Germany
Holding (C-242/08, EU:C:2009:300, pkt 25).

50  Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu

12 stycznia 2005 r. w sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 3 marca 2005 r., Arthur
Andersen (C-472/03, EU:C:2005:135, pkt 13) oraz rzecznika generalnego P. Mengozziego
w sprawie Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:300, pkt 25).

51  Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 23).

52  Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850,
pkt 39).

53  Opinia rzecznika generalnego N. Fennelly’ego w sprawie CPP (C-349/96,
EU:C:1998:281, pkt 26).



54  Jak bowiem wyjasnia Komisja w pkt 30 uwag na pismie, ptacona przez
ubezpieczonego sktadka obejmuje dwie czesci: po pierwsze, wynagrodzenie za ustuge
Swiadczong przez ubezpieczyciela, a po drugie wktad do funduszu rezerw kapitatowych,
ktére to rezerwy sg nastepnie inwestowane i wykorzystywane w celu pokrycia ryzyk,

w przypadku ich wystgpienia, przy czym wkfad nie stanowi wynagrodzenia za ustuge,

a wiec nie moze by¢ opodatkowany VAT. Komisja przyznaje, ze suma wptaconych sktadek
moze zostac roztozona na czes$ci i podzielona na dwa wskazane wyzej elementy,
jednakze zwykle mozna tego dokonac¢ dopiero a posteriori. Zatem w przypadku
kazdorazowej zaptaty sktadki ubezpieczeniowej nie mozna z gory ustali¢ kwoty
podlegajgcej opodatkowaniu, co bytoby niezbedne w celu zastosowania aktualnych zasad
dotyczgcych VAT.

55  Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 18).

56  Wyrok z dnia 8 marca 2001 r. (C-240/99, EU:C:2001:140, pkt 30).

57  Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. (C-349/96, EU:C:1999:93).

58  Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. (C-349/96, EU:C:1999:93).

59  Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. (C-349/96, EU:C:1999:93).

60  Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. (C-349/96, EU:C:1999:93).

61  Wyrok z dnia 8 marca 2001 r. (C-240/99, EU:C:2001:140).

62  Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. (C-349/96, EU:C:1999:93).

63  Wyrok z dnia 8 marca 2001 r. (C-240/99, EU:C:2001:140).

64  Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann (C-174/11,
EU:C:2012:716, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

65  Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., NCC Construction Danmark
(C-174/08, EU:C:2009:669, pkt 44).

66  Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank (C-44/11,
EU:C:2012:484, pkt 45).

Top






