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Szanowna Pani Marszatek,

w odpowiedzi na interpelacje nr 5851 Pana Posta Waldemara Stugockiego w sprawie
., nieprawidlowosci w obszarze rynku likwidacji szkéd komunikacyjnych oraz zwigzanych z tym
ustug assistance”, uprzejmie prosz¢ o przyjecie nastepujacych wyjasnien w odniesieniu do
poszczegolnych pytan zawartych w interpelacji, ktore zostalty przygotowane w oparciu o
stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

1. Jakie propozycje rozwigzan przedstawity Panu wspomniane w raporcie NIK instytucje, ktore
zmierzalyby do nalezytego uregulowania wadliwych obszarow wzajemnej wspotpracy i
odpowiedniej ochrony poszkodowanych lub podmiotow upowaznionych (nie cesjonariuszy typu
kancelarie odszkodowawcze). Na jakim etapie sq poszczegolne prace?

Z informacji przestanych przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego wynika, ze w celu
eliminacji nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli NIK, podjeto ponizsze dziatania:

e wprowadzenie stalego monitoringu termindéw opracowywania protokolow z
przeprowadzonych kontroli oraz zalecen;

e wprowadzenie w dniu 9 maja 2019 r. ,Podrecznika procesu inspekcji na rynku
ubezpieczeniowym” opisujacego m.in. procedur¢ przygotowywania zaleceh w celu
usprawnienia procesu ich wydawania i1 weryfikacji ich wykonania. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze juz w dniu 17 stycznia 2019 r. dokonano zmiany w zakresie organizacji tego
procesu w ramach UKNF, tj. przypisano do wlasciwosci jednego departamentu caty
proces zwigzany z wydaniem oraz kontrola wykonania zalecen, co uproscito
postgpowanie od strony organizacyjnej i umozliwitlo szybsza ocen¢ merytoryczng

wykonania zalecen;
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podjecie dziatan stuzacych zapewnieniu zwigkszenia liczby pracownikéw prowadzacych
postepowania o charakterze sankcyjnym;

dokonanie w 2019 r. istotnej zmiany metodyki BION dla zakladéw ubezpieczen
obejmujacej wyodrebnienie obszaru dotyczacego ochrony konsumenta — ,Ryzyko
ochrony klientéw” — 1 nadajagc mu w ten sposob zdecydowanie wigksze znaczenie (udziat
w ocenie koncowej 15%). Wydzielenie ryzyka ochrony klientow z oceny ryzyka w
ramach BION, ma za zadanie podkreslenie istotnych roéznic pomiedzy oceng kwestii
zwigzanych z ochrong klientow, a oceng ryzyka mikroostrozno$ciowego i ich
odmiennego wpltywu na dzialalno$¢ zakladu oraz catego sektora, a co za tym idzie
rowniez innej perspektywy nadzorczej. Ostateczny ksztalt, rOwniez w zakresie ochrony
konsumenta, metodyka BION dla sektora ubezpieczeniowego przybierze w 2020 r.;

w zakresie ubezpieczen OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zaplanowano w
kolejnych latach aktywno$¢ na dwoch plaszczyznach. Pierwsza to kontrole likwidacji
szkod pod katem terminowos$ci, obowigzkow informacyjnych oraz wyptacanych
odszkodowan. Druga plaszczyzna to aktywno$¢ regulacyjna. KNF zamierza
wspotpracowa¢ z Ministerstwem Sprawiedliwosci nad przygotowaniem regulacji
ustawowych dotyczacych likwidacji szkdéd. W zakresie uregulowania wysokos$ci
zado$¢uczynienia za $mier¢ w wypadku komunikacyjnym, aktualne pozostaja wyniki
prac Forum Zados$¢uczynien przy UKNF, w tym wypracowana tabela wysoko$ci
zadosCuczynien za $mier¢ przygotowana na podstawie wyrokow sadowych, a takze
opracowany projekt zmian do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz do Kodeksu cywilnego;

skoncentrowanie w jednym departamencie UKNF, w ktérym funkcjonuje dedykowana
komorka organizacyjna, zadan zwigzanych z wykonywaniem rozporzadzenia PRIIP2.
Zadania te dotycza: przygotowywania interwencji produktowej (z uwagi na charakter
takiego $rodka nadzoru, czynnosci prowadzone sa w $cistej wspdlpracy z wlasciwymi
komodrkami merytorycznymi UKNF), monitorowania rynku produktéw 1 praktyk
podmiotdw nadzorowanych, przyjmowania zgloszen o naruszeniach rozporzadzenia

PRIIP oraz analizy tre$ci dokumentu zawierajacego kluczowe informacje.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreslit natomiast, ze w informacji o
wynikach kontroli ,,Ochrona konsumentow na rynku ubezpieczeniowym” Najwyzsza Izba
Kontroli zwrdcita uwage na problem dotyczacy definicji konsumenta w kontek$cie mozliwosci
objecia ochrong 0s6b poszkodowanych dochodzacych roszczen w ramach odpowiedzialnosci
gwarancyjnej  ubezpieczyciela z  tytulu umowy  obowigzkowego  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci  cywilnej  posiadaczy pojazdéw  mechanicznych (dalej: umowa
obowigzkowego ubezpieczenia OC).

Zdaniem Prezesa UOKIiK, w obecnym stanie prawnym wskazana wyzej kwestia moze rodzi¢
watpliwosci orzecznicze sagdow, przede wszystkim z uwagi na tre§¢ uchwaty Sadu Najwyzszego
z 9 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt III SZP 2/15), w ktérej Sad Najwyzszy uznal, ze poszkodowany
dochodzacy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC nie ma statusu konsumenta w $wietle art. 22! ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, dalej: k.c.). Z tego wzgledu
utrudnione jest dochodzenie roszczen indywidualnych z umoéw ubezpieczenia OC przez
poszkodowanych. Wprawdzie Sad Najwyzszy wskazal na mozliwos¢ posredniej ochrony
interesOw 0sOb poszkodowanych przez Prezesa Urzedu poprzez ochrong interesow
ubezpieczajacych, jako oséb zawierajacych z ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia OC,
wyznaczajacg zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, niemniej wystepujace w tym
wzgledzie watpliwosci doktryny oraz judykatury co do statusu poszkodowanego jako
konsumenta w $wietle art. 22! k.c. powodujg, ze dochodzenie roszczen indywidualnych z umow
ubezpieczenia OC przez poszkodowanych jest w praktyce utrudnione.

Na luke prawng w omawianym zakresie zawrdcono uwage rowniez w opracowaniu Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z 2015 r. pt. Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach w
prawie. W opracowaniu tym wskazano, iz nalezy podda¢ pod rozwage zmiang definicji
konsumenta, poprzez odpowiednia modyfikacj¢ art. 4 pkt. 12 ustawy z 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019, poz. 369, z p6zn. zm., dalej jako: ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow) badz art. 22' k.c., w taki sposob, azeby ochrong
konsumencka objete zostaty takze osoby, ktére nie majg statusu osoby ubezpieczajacej w
stosunku ubezpieczenia, ale s3 gtownymi beneficjentami zawarcia umowy ubezpieczenia
(poszkodowany, ubezpieczony).

Z tego wzgledu pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Prezes UOKiK zwr6cit si¢ do Ministra

Sprawiedliwo$ci z prosba o rozwazenie zmiany definicji konsumenta w taki sposob, aby



wyeliminowa¢ watpliwosci co do zasadnos$ci badania praktyk zaktadow ubezpieczen zwigzanych
z rozpatrywaniem naruszen z tytulu umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Z
informacji przekazanych przez Prezesa UOKiK wynika, ze pismem z dnia 9 kwietnia 2020 r.
Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci odniost si¢ do
wnioskéw plynacych z wynikéw kontroli NIK w zakresie konieczno$ci zagwarantowania
poszkodowanym dochodzacym roszczen z ubezpieczenia OC sprawcy mozliwosci uzyskania
ochrony konsumenckiej na podstawie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jednoczes$nie przedstawiono propozycje zmian legislacyjnych, dotyczacych art. 22! k.c., art. 19
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Prezes UOKiK podkreslit ponadto, ze propozycje zaprezentowane przez Departament
Legislacyjny Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci sg aktualnie analizowane przez

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

2. Jakie dziatania w kierunku dialogu i wystuchania postulatow tysiecy firm branzy
motoryzacyjnej podjeta lub zamierza podjgc¢ Rada Ministrow w ostatnich latach?

Problematyka dotyczaca likwidacji szkéd komunikacyjnych z obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych byla w Ministerstwie Finansow przedmiotem
rozwazan i1 prac w gronie powotanego w ramach Rady Rozwoju Rynku Finansowego Zespotu
Roboczego ds. przegladu przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu Gwarancyjnym i Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niektérych aspektow dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych. W
ramach tego Zespolu zostal utworzony Podzespot ds. postulatow branzy motoryzacyjnej w
zakresie napraw powypadkowych, w pracach ktorego uczestniczyli zardwno przedstawiciele
branzy zajmujacej si¢ naprawa pojazdow, instytucji rynku ubezpieczeniowego oraz innych
resortow.

W toku prac Podzespotu byla m.in. rozpatrywana propozycja wprowadzenia mozliwosci
wykorzystania rzeczoznawcy samochodowego w procesie likwidacji szkod komunikacyjnych w
obowigzkowym ubezpieczeniu OC komunikacyjnym oraz wyptaty odszkodowania za szkode w
pojezdzie nie na podstawie kosztorysu, ale wylacznie na podstawie przedtozonych faktur, a wiec

juz po dokonaniu naprawy. Ten drugi postulat wzbudzit jednak liczne watpliwosci, w tym takze



ze strony Rzecznika Finansowego oraz Urzgdu Komisji Nadzoru Finansowego, gtéwnie z uwagi
na ryzyko naruszenia prawa poszkodowanego do rekompensaty doznanej szkody oraz mozliwy
zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci prywatnej czy rownosci. W
orzecznictwie sagdowym nie budzi bowiem watpliwosci, ze odszkodowanie wyptacane przez
zaktad ubezpieczen ma na celu wyro6wnanie uszczerbku majatkowego, powstatego w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od momentu wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza
ja naprawi¢. To do poszkodowanego nalezy decyzja, czy dokonywaé naprawy oraz jakg forme
naprawy — a co za tym idzie i formg rozliczenia odszkodowania — wybrac.

W ramach prac Podzespolu rozwazane byly takze inne propozycje mozliwych dziatan, w tym
m.in. wprowadzenie zasady wyptacania odszkodowania w kwocie netto (bez podatku VAT) w
przypadku wyptat na podstawie kosztorysu. Postulat ten pozostawat jednak w rozbieznos$ci, co
podkreslit m.in. Rzecznik Finansowy, z dotychczasowym orzecznictwem (w tym Sadu
Najwyzszego: uchwata z dnia 22 kwietnia 1997 r., IIl CZP 14/97 oraz uchwata z dnia 17 maja
2007 r., IIT CZP 150/06), zgodnie z ktorym odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode¢ powstata w zwigzku z ruchem
tego pojazdu, ustalone wedlug cen czgsSci zamiennych 1 ustug, obejmuje kwote podatku od
towarow 1 uslug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku
naleznego o kwot¢ podatku naliczonego. Oznacza to, ze mozliwo$¢ wystapienia do zaktadu
ubezpieczen z roszczeniem o wyptate odszkodowania wraz z podatkiem VAT uzaleznione jest
od tego, czy poszkodowany jest podatnikiem podatku VAT i ma prawo do dokonania odliczenia
w calosci lub w czesci kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towaréw lub ustug zwigzanych
z naprawg uszkodzonego pojazdu. Uprawnienie to nie jest zalezne od tego, czy odszkodowanie
bedzie wyptacone na podstawie faktury za naprawe, czy tez na podstawie kosztorysu.

Propozycja wprowadzenia zasady wyptacania odszkodowania w kwocie netto (bez podatku
VAT) w przypadku wyplat na podstawie kosztorysu, z mozliwoscig uzyskania zwrotu catosci
kosztow po dokonaniu naprawy 1 przedstawieniu faktury zostala réwniez skonsultowana w
zakresie oszacowania skutkow finansowych proponowanych rozwigzan w celu dokonania oceny
skutkow takiej regulacji na rynek ubezpieczen komunikacyjnych w Polsce. Z przedstawionych
przez Polska Izbg Ubezpieczen analiz wynikato, ze wprowadzenie wyptaty odszkodowan na
podstawie kosztorysu w kwocie netto moze spowodowa¢ wzrost $redniej szkody wyptacanej z

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych o ok. 10-20%, natomiast przy



catkowitej rezygnacji z wyplat kosztorysowych — ponad 46%, co spowoduje wzrost
wyplaconych odszkodowan od 300 min do 700 mln zt, a w skrajnym przypadku nawet do 1,7
mld zt, w tym:

1) wprowadzenie wyptat kosztorysowych, opierajacych si¢ na zalozeniu pomniejszenia
wyplat kosztorysowych o stawke podatku VAT uwzgledniang obecnie w wartosci
wyplacanych odszkodowan — zmniejszenie obcigzenia zaktadow ubezpieczen o ok. 210
min zl;

2) konwersja szkod catkowitych o najnizszej] wartosci na szkody kosztorysowe —
zaoszczedzenie po stronie ubezpieczycieli od 50 do 80 mln zi;

3) konwersja szkod likwidowanych w trybie kosztorysowym na tryb fakturowy — dodatkowe
obcigzenie dla rynku ubezpieczen o wartosci od 600 mln do 1,9 mld w przypadku peine;j
konwersji.

Ponadto, ograniczenie wyptat kosztorysowych moze mie¢, w opinii przedstawicieli rynku
ubezpieczeniowego, negatywny wplyw na rynek, ograniczajac rozwdj branzy ubezpieczeniowej.
Klienci korzystajacy z wyptat kosztorysowych, najszybszej formy rozliczenia, sg bardziej
usatysfakcjonowani niz klienci korzystajacy z rozliczen na fakture. Zdaniem najwigkszego
polskiego ubezpieczyciela istnieje bardzo wysoka zalezno$¢ pomiedzy zamozno$cig klientow a
checig skorzystania z poszczegdlnych form rozliczen — dla klientow z najubozszych gmin w
Polsce metoda kosztorysowa jest najbardziej preferowang forma rozliczen (ok. 90% klientéw),
co wynika z faktu, ze wyplacone odszkodowania pokrywaja z nawigzka koszty naprawy w
mniejszych miejscowosciach 1 z mniejszg dostgpnoscia warsztatow.

Majac na uwadze powyzsze z duzg ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do wprowadzania regulacji,
ktore dodatkowo moga wplyna¢ na podwyzki sktadek w tym ubezpieczeniu. Rozwazenie
rozwigzan prawnych w tym zakresie powinno bowiem uwzglednia¢ analize skutkéw regulacji, w
tym w szczegdlnosci finansowych, ktore finalnie zostang przeniesione na posiadaczy pojazdow
mechanicznych, tj. podmiotow obowigzanych do zawarcia umowy obowigzkowego

ubezpieczenia OC.

3. Jakie dziatania sq obecnie prowadzone i w jakich ministerstwach, w zakresie regulacji rynku
odszkodowan komunikacyjnych, pojazdow zastepczych, rzeczoznawcow/bieglych
samochodowych czy ewentualnych dziatan antymonopolowych podmiotow rynku finansowego?



Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi aktualnie prace legislacyjne dotyczace nowelizacji
przepisow art. 445-448 1 art. 817 Kodeksu cywilnego, ktore posrednio zwigzane sg z regulacja
rynku odszkodowan komunikacyjnych w kontekscie probleméw przedstawionych w interpelacji.
Projekt migdzy innymi wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecznym zwigzanym z brakiem
jednolitosci orzecznictwa w zakresie ustalenia krggu osob uprawnionych do uzyskania
zado$¢uczynienia z tytutu $mierci bezposrednio poszkodowanego oraz tego, czy osobom tym
przystuguje roszczenie o zadoscuczynienie w przypadku odniesienia przez bezposrednio
poszkodowanego powaznego uszczerbku na zdrowiu prowadzacego do trwalego i1
nieodwracalnego inwalidztwa. Projekt przewiduje wprowadzenie ,zryczaltowanego
zado$Cuczynienia” dla o0sob najblizszych poszkodowanego, ktory w wyniku czynu
niedozwolonego zmart albo na skutek doznanych obrazen ciata znajduje si¢ w stanie okre§lanym
mianem wegetatywnego. Nowelizacja art. 817 k.c. zaklada z kolei dodanie do jego aktualnej
tresci § 21 wprowadzajacego obowigzek wyplaty uprawnionemu odsetek maksymalnych za
opoOznienie, w razie nieterminowej wyplaty naleznego odszkodowania. Ma ona na celu
zmotywowanie zaktadow ubezpieczen do sprawnego przeprowadzenia postgpowania
likwidacyjnego 1 wyplaty odszkodowan bez opdznienia, a w konsekwencji skutkowaé bedzie
zniecheceniem zaktadow ubezpieczen do wymuszania na uprawnionych dochodzenia swoich
praw na drodze sadowe;j.

Aktualnie prace znajduja si¢ na etapie oczekiwania na wyrazenie zgody na umieszczenie
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny w wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow.

W  Ministerstwie Sprawiedliwo$ci prowadzone sg obecnie rowniez prace w zakresie
uregulowania rynku najmu pojazdow zastepczych udostepnianych poszkodowanemu w zwigzku
z uszkodzeniem pojazdu w wyniku zdarzenia objgtego obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W ramach przedmiotowych
prac rozwazana jest koncepcja wprowadzenia dla zakladu ubezpieczen obowigzku
niezwlocznego udostepnienia poszkodowanemu pojazdu zastepczego o cechach uzytkowych
odpowiadajacych cechom pojazdu uszkodzonego na czas niezbedny do naprawy uszkodzonego
pojazdu, badZz na czas wystarczajacy do sprzedazy i zakupu nowego pojazdu w przypadku
stwierdzenia szkody catkowitej. Rozwaza si¢ ponadto skorelowanie z wymienionym
obowigzkiem wylaczenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen oraz sprawcy szkody za

koszty najmu pojazdu zastgpczego w czasie, w ktorym zaktad ubezpieczen udostepnit na wiasny



rachunek pojazd poszkodowanemu. O procedurze likwidacji szkody w zakresie kosztow najmu
pojazdu zastgpczego zaktad ubezpieczen bedzie miat obowigzek poinformowac osobe
nabywajacg polise¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Dalsze prowadzenie prac w ww. zakresie zalezy od wynikéw analizy przeprowadzonej na
potrzeby opracowania oceny skutkéw regulacji. Kluczowe bedzie okreslenie wptywu bedacej w
opracowaniu koncepcji uregulowania rynku najmu pojazdow zast¢pczych na liczbe spraw w
sadach powszechnych, ktére generuja spory pomigdzy zakladami ubezpieczen a
przedsigbiorcami wynajmujacymi pojazdy zastgpcze w zakresie czasu trwania najmu oraz

wysokosci jego stawek.

Odnoszac si¢ do kwestii powotania instytucji niezaleznego rzeczoznawcy bioragcego udzial w
procesie likwidacji szkdd komunikacyjnych, nalezy podkresli¢, ze prowadzone prace nad
uregulowaniem udzialu niezaleznego rzeczoznawcy w  procesie likwidacji  szkod
komunikacyjnych wskazywaly, ze takie rozwigzanie ustawowe mogloby prowadzi¢ do
podwyzszenia kosztow likwidacji szkod, a tym samym do podwyzki sktadki za obowigzkowe
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze w ostatnim czasie Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidw uznat
prawo poszkodowanych oraz cesjonariuszy roszczen odszkodowawczych z @ tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, do zadania
pokrywania od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zwrotu kosztéw tzw. prywatnej
opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania (uchwata z dnia 2 wrzesnia 2019 r., sygn.. akt III CZP 99/18).
Uchwala ta rozstrzyga w tym zakresie wystepujace dotychczas rozbieznosci w orzecznictwie.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty, ,.zlecenie przez poszkodowanego osobie
trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 KC z wypadkiem
komunikacyjnym, a jej koszt wchodzi w okreslony w art. 361 § 2 KC zakres szkody objetej
naleznym odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie
faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej
koszt byly celowe, niezbedne, konieczne, racjonalne oraz wystarczajaco uzasadnione z punktu

widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego. Z punktu widzenia koniecznosci



i racjonalnosci poniesionych wydatkow niezbedne jest tez uwzglednienie, czy poszkodowany
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i dysponuje wiedzg lub kadrg 1 sprzetem, ktore pozwalajg bez
pomocy osob trzecich oceni¢ rozmiar uszkodzen pojazdéw. Wymagania te powinny speiniaé
wydatki na ekspertyze dotyczaca rozmiaru szkody powypadkowej, jak réwniez na ekspertyze
zlecong w celu wykazania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w szczegdlnosci gdy sprawca
szkody lub ubezpieczyciel neguja swoja odpowiedzialnos¢, a same okolicznosci wypadku
komunikacyjnego wymagaja profesjonalnej analizy.”

Majac na uwadze przedstawione rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego nalezy wskazac, ze uchwala
ta, rozstrzygajac istniejace rozbieznos$ci w orzecznictwie sagdow powszechnych, przyczyni si¢ do
zniwelowania probleméw klientéw z uzyskaniem zwrotu kosztéw opinii rzeczoznawcy, zardwno
w przypadku ekspertyzy dotyczacej rozmiaru szkody powypadkowej, jak réwniez ekspertyzy

zleconej w celu wykazania odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela.

4. Jakie analizy w powyzszej problematyce zostaly wykonane i kiedy oraz przez kogo?

Z informacji uzyskanych od Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wynika, ze KNF na biezaco
analizuje wptywajace sygnaty od uczestnikow rynku finansowego oraz informacje o praktykach
rynkowych. Informacje o praktykach zaktadéw ubezpieczen analizowane sa réwniez w trakcie
prowadzonych przez Komisj¢ kontroli 1 dzialan nadzorczych odnoszacych si¢ do
poszczegolnych zaktadow ubezpieczen. Podsumowaniem wykonanych analiz posiadanych

informacji jest coroczna ocena nadzorcza BION nadawana kazdemu zaktadowi ubezpieczen.

5. Na jakich zZroédtach opiera Rada Ministrow, KNF oraz UOKIK swojq oceng¢ skali problemu i
masowosci problemu ?

Z informacji uzyskanej od Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wynika, ze KNF dokonuje
oceny dziatalnos$ci zaktadow ubezpieczen na podstawie danych pozyskiwanych od podmiotow
nadzorowanych w trybie sprawozdawczos$ci regularnej, wezwan do przedstawienia informacji i

wyjasnien, prowadzonych kontroli oraz na podstawie wptywajacych sygnatow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw poinformowat natomiast, ze do UOKiK
wptywaty sygnaty, ktore w przewazajacej wiekszosci dotyczyly kwestionowania przez zaktady
ubezpieczen zasadnoS$ci kosztow naprawy pojazdow dokonywanych przez zaktady naprawcze. Z

tresci tych sygnalow wynika, ze zaklady ubezpieczen przejawiaja tendencje do kwestionowania



wyceny dokonywanej przez warsztaty naprawcze w sytuacji, w ktorej warsztaty zrzeszone w
sieci partnerskiej danego ubezpieczyciela sg w stanie dokona¢ likwidacji szkody za nizszg ceng.
W tym miejscu Prezes UOKIiK podkreslil, ze w kwestii relacji pomiedzy przedsigbiorcami
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazuja jedynie dwie sytuacje, ktore
moga — na gruncie obowigzujacych przepisow — zosta¢ zakwalifikowane jako publicznoprawne
naruszenie regut konkurencji, uprawniajace Prezesa UOKIiK do podjgcia stosownych dziatan, tj.:
e porozumienia ograniczajace konkurencj¢ — art. 6 Ustawy zakazuje porozumien, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku;
e naduzywanie pozycji dominujacej — art. 9 Ustawy zakazuje naduzywania pozycji
dominujgcej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.
Jak podkreslil Prezes UOKIK, tres¢ ww. sygnaldw nie wskazywata na podejrzenie naruszenia
ww. przepiséw i nie dala podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego w interesie
publicznym. Niemniej jednak, Prezes UOKiK zapewnil, Zze w przypadku pozyskania dalszych
okolicznosci uprawdopodobniajgcych praktyki ograniczajagce konkurencje na ww. rynku,

podejmowane beda dalsze dziatania.

Z powazaniem,

z upowaznienia Ministra Finansow
Piotr Nowak
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

10



		2020-06-04T06:52:34+0000
	Piotr Nowak; MF




