UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2018 r. w Dzienniku Urzgdowym UE opublikowana zostata Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe (UE)
2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajgca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE (dalej,
jako dyrektywa 2018/843 lub SAMLD). Ramy prawne Unii Europejskiej w zakresie
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu oparte sg przede wszystkim
na Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w
sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy Ilub
finansowania terroryzmu, zmieniajqca rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE (dalej, jako dyrektywa 2015/849 lub 4AMLD).

Impulsem do podjecia inicjatywy zwigzanej z nowelizacja dyrektywy 2015/849 byla m.in.
analiza dzialan podjetych w celu sfinansowania zamachow terrorystycznych, ktére miaty
miejsce we Francji oraz Belgii. Komisja Europejska w Komunikacie Komisji do Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie planu dziatania na rzecz
skuteczniejszego zwalczania finansowania terroryzmu zobowigzala si¢ do przedstawienia
inicjatywy dotyczacej nowelizacji 4AMLD, jako kluczowego elementu planu na rzecz poprawy
zwalczania finansowania terroryzmu. Asumpt do nowelizacji dyrektywy 2015/849 daty
réwniez informacje ujawnione w tzw. ,,dokumentach panamskich”, wskazujace na stabe punkty
swiatowego systemu finansowego. Celem dyrektywy 2018/843 jest taka modyfikacja unijnych
ram prawnych dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
ktéra pozwoli na zwigkszenie transparentnosci przeptywow finansowych dokonywanych w
systemie finansowym, a co za tym idzie na skuteczniejsze funkcjonowanie organdw
odpowiedzialnych za detekcje $rodkéw finansowych pochodzacych z dziatalnosci o

charakterze przestepczym lub stuzacych finansowaniu dzialalnosci terrorystyczne;j.

Rozwigzania zawarte w SAMLD, stuzace realizacji tego celu obejmuja: (1) doprecyzowanie
przepisow dotyczacych dzialan podejmowanych przez podmioty zobowigzane w odniesieniu
do relacji zwigzanych z panstwami trzecimi wysokiego ryzyka; (2) popraw¢ wykrywania
transakcji podejrzanych wykonywanych przy uzyciu walut wirtualnych; (3) ograniczenie
wykorzystania anonimowych instrumentoéw przedplaconych; (4) poprawe¢ dostgpu jednostek

analityki finansowej do informacji pozostajagcych w dyspozycji podmiotéw zobowigzanych
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oraz zwigkszenie mozliwo$ci wymiany tych informacji; (5) stworzenie uprawnionym organom
mozliwosci szybkiego dostepu do informacji o tozsamosci posiadaczy rachunkoéw bankowych
oraz platniczych; (6) zwigkszenie transparentno$ci informacji o beneficjentach rzeczywistych

podmiotdéw o charakterze korporacyjnym oraz porozumien prawnych.

Przepisy krajowe regulujace przeciwdziatanie praniu pienigdzy zawarte sa przede wszystkim
w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2019 r. poz. 1115, z pézn. zm.) (dalej, jako ustawa o p.p.p.f.t.).
Prawidlowa transpozycja do krajowego porzadku prawnego wymogdéw prawa unijnego
wynikajacych ze zmienionej przez SAMLD, dyrektywy 2015/849 wymaga nowelizacji ustawy
o p.p.p.f:t., a takze niektérych innych ustaw, czemu dedykowany jest przedmiotowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
oraz niektorych innych ustaw (dalej, jako projekt). W projekcie zawarto takze przepisy, ktorych
celem jest poprawa funkcjonowania elementéw krajowego systemu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu nie wynikajacych bezposrednio z wymogdéw prawa

Unii Europejskie;j.

Art. 1 pkt 1 lit. a dyrektywy 2018/843 zostanie transponowany do krajowego porzadku
prawnego poprzez modyfikacje brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 15 ustawy o p.p.p.f.t. Zgodnie z
przepisem dyrektywy 2018/843 obowiagzki zwigzane z przeciwdziataniem praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu cigzy¢ powinny nie tylko na bieglych rewidentach,
zewngetrznych ksiegowych oraz doradcach podatkowych, ale rdwniez na innych osobach
swiadczacych w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej ustugi
obejmujace §wiadczenie porad w sprawach podatkowych. Nalezy zauwazy¢, ze zakres ustug,
ktorych §wiadczenie powodowac bedzie nabycie statusu instytucji obowigzanej miesci si¢ w
zakresie czynno$ci doradztwa podatkowego wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 283). Zawodowe wykonywanie
tych czynnosci jest zastrzezone wytacznie dla podmiotow uprawnionych w rozumieniu ustawy
o doradztwie podatkowym, a wykonywanie tego rodzaju czynnosci przez osoby nieuprawnione,
zagrozone jest sankcjg karng, przewidziang w art. 81 tej ustawy. Prawidlowa transpozycja
przepisow dyrektywy 2018/843 wymaga jednak, nadania statusu instytucji obowigzanej
réwniez tym przedsigbiorcom, ktorzy $wiadcza ustugi doradztwa podatkowego, nie bedac

wpisanym na list¢ doradcéw podatkowych.

Zmiana w art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy o p.p.p.f.t. jest zmiang o charakterze technicznym.

Posrednicy nieruchomos$ci sg instytucjami obowigzanymi na podstawie obecnie



obowigzujacych przepisow. Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej przywotany zostanie

peten tytut ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Transpozycja do prawa krajowego art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2018/843, modyfikujacego art.
2 ust. 1 pkt 3 4AMLD, poprzez dodanie do niego liter ,,i”” oraz ,,j”’ nastapi poprzez nowelizacje
art. 2 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. polegajaca na dodaniu pkt 24a. Przepis SAMLD zaktada
nadanie statusu podmiotu zobowigzanego osobom prowadzacym handel dzietami sztuki lub
wystepujacym w charakterze posrednikow w handlu dzietami sztuki, w tym gdy handel taki
jest prowadzony przez galerie sztuki i domy aukcyjne, jezeli warto$¢ transakcji lub szeregu
powiazanych transakcji wynosi co najmniej 10 000 EUR oraz osobom przechowujacym dzieta
sztuki, prowadzacym handel dzietami sztuki lub wystepujacych w charakterze posrednikow w
handlu dzietami sztuki, gdy dzialalnos$¢ taka prowadzona jest przez wolne porty, jezeli wartos¢
transakcji lub szeregu powigzanych transakcji wynosi co najmniej 10 000 EUR. Ze wzgledu na
brak definicji legalnej dzieta sztuki, w celu precyzyjnego okreslenia zakresu podmiotowego art.
2 ust. 1 pkt 24a ustawy o p.p.p.f.t. w projekcie zdecydowano si¢ na odwotanie do przepisow
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2018 r. poz. 2174, z
pozn. zm.) 1 precyzyjne wskazanie przedmiotéow, kwalifikowanych jako dzieta sztuki na
potrzeby okreslenia statusu danego przedsiebiorcy, jako instytucji obowigzanej. Ponadto,
podjeto probe doprecyzowania, wskazanego, lecz niezdefiniowanego w dyrektywie 2018/843
pojecia ,,wolne porty”. Wolne porty to rodzaj strefy wolnoctowej, gdzie towary, w tym towary
o znacznej wartosci takie jak dzieta sztuki mogg by¢ przechowywane przez nielimitowany
okres, bez obowigzku uiszczenia podatkéw lub cel. Najbardziej znane wolne porty
zlokalizowane sg na terytorium Szwajcarii. Financial Action Task Force (dalej, jako FATF) w
opublikowanym w 2010 r. raporcie stwierdzita, ze wolne porty ze wzgledu na niedostateczne
przepisy bezpieczenstwa, stabe inspekcje 1 nadzor moga by¢ wykorzystywane do prania
pienigdzy oraz finansowania dziatalno$ci o charakterze terrorystycznym. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, 1z wprowadzony przepis zmierza do obj¢cia regulacja miedzy innymi przedsigbiorcow,
ktorzy oferujg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugi posrednictwa w obrocie dzietami
sztuki, ktore znajduja si¢ na terenie wolnych portow zlokalizowanych przyktadowo w
Szwajcarii, Luksemburgu czy Szanghaju. Jednoczesnie zdefiniowanie wolnego portu jedynie
poprzez odniesienie do majacego zblizony zakres znaczeniowy, funkcjonujgcego w prawie
unijnym terminu ,,wolnego obszaru celnego”, byloby w tym zakresie niewystarczajace.
Dyrektywa 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843, odnoszac si¢ do
dziatalno$ci prowadzonej z wykorzystaniem wolnego portu, nie ogranicza zakresu tej

dzialalnoéci do wolnych portéw funkcjonujacych na terytorium Unii Europejskie;j.



Ograniczenie takie byloby wrecz sprzeczne z celami dyrektywy. Tymczasem pojecie wolnego
obszaru celnego, jako uregulowane w art. 243 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) Nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r., ustanawiajacego unijny kodeks celny,
odnosi si¢ do obszaru wyznaczonego z obszaru celnego Unii Europejskiej. Tym samym
konieczne bylo w art. 2 ust. 1 pkt 24a ustawy o p.p.p.f.t. opisanie zakresu znaczeniowego
wolnego portu, tak by nie ogranicza¢ jego rozumienia jedynie do obszaréw o specjalnym

statusie celnym, znajdujacych si¢ na terytorium Unii Europejskie;j.

Art. 3 ust. 6 lit. b dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843,
rozszerzyl zakres definicji beneficjenta rzeczywistego trustu, wprost wskazujac, iz za
beneficjentéw rzeczywistych uzna¢ nalezy wszystkie osoby wskazane w pkt (i) - (v). Zgodnie
z dotychczasowym brzmieniem art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.p.p.f.t., beneficjentem
rzeczywistym jest osoba fizyczna lub osoby fizyczne spetniajace kryteria w tym punkcie
wskazane, co poprzez zastosowanie liczby mnogiej (,,osoby fizyczne), nakazywalo ustalanie
wszystkich 0sob speliajacych w danym podmiocie kryteria uznania za beneficjenta
rzeczywistego. Reguta ta miala zastosowanie rowniez w odniesieniu do beneficjentow
rzeczywistych trustu. Niemniej nalezy zauwazy¢, iz w praktyce pojawiajg si¢ watpliwosci, czy
wystarczajgce jest poprzestanie na zidentyfikowaniu jednego beneficjenta rzeczywistego przez
instytucje obowigzang. W zwigzku z powyzszym zasadne stato si¢ wprowadzenie przepisu,
ktory w sposob przejrzysty oddawatby cele dyrektywy 2015/849, sprowadzajace si¢ do
prawidtowego i1 pelnego ustalenia wszystkich beneficjentow rzeczywistych. Co za tym idzie w
art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.p.p.f.t. zmieniono definicj¢ beneficjenta rzeczywistego, poprzez
kategoryczne wskazanie, iz za beneficjenta rzeczywistego uznaje si¢ ,.kazdq osobe fizyczng”

spetniajacg kryteria wskazane w tym punkcie.

Jednoczesnie w art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.p.p.f.t. zmieniono tiret czwarty, poprzez
dodanie rozwinigcia, zgodnie z ktorym jako beneficjenta rzeczywistego trustu, poza
beneficjentem (0sobg czerpigcg korzysci z trustu), rozumie si¢ rOwniez grupe osob, w ktorych
glownym interesie powstat lub dziata trust (gdy nie mozna okresli¢ oséb fizycznych
czerpiagcych korzysci z danego trustu). Nowelizacja art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret czwarty ustawy
o p.p.p.f:it. wynika z dostosowania tresci tego artykulu do tresci art. 3 ust. 6 lit. b pkt (iv)
dyrektywy 2015/849. Wskaza¢ nalezy, iz trusty, jako porozumienia prawne nieuregulowane w
prawie polskim, jednocze$nie wystepujace w regulacjach innych panstw, moga przybieraé
wiele form, niejednokrotnie istotnie si¢ od siebie réznigcych. Konsekwencja tego jest
mozliwo$¢ powotania trustu, dla ktorego nie wskazano zadnych osob fizycznych czerpigcych z

niego korzysci, nie mozna zatem wskazac¢ osob fizycznych bedacych beneficjentami trustu. W
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takim przypadku moga zosta¢ przewidziane zapisy regulujace, na rzecz jakiej grupy oséb moga
zosta¢ przekazane fundusze czy tez korzysci z trustu. Przykltadowo wskaza¢ mozna trust,
zgodnie z ktorym korzysci plynace z dziatalnos$ci prowadzonej przez trust beda wyplacone na
rzecz petnoletnich dzieci zatozyciela trustu. W przypadku gdy zatozyciel ma pigcioro dzieci w
wieku ponizej 10 roku zycia, nie ma mozliwosci jednoznacznego wskazania beneficjentow
trustu, poniewaz liczba osob czerpigcych korzysci z trustu moze ulec zmianie, ze wzgledu na
$mier¢ dziecka przed osiggnigciem petnoletnosci lub z uwagi na urodzenie si¢ kolejnych dzieci,
ktore po osiggnigciu pelnoletnosci stang si¢ beneficjentami. W takiej sytuacji jako beneficjenta
rzeczywistego wskazaé nalezy grupe osob, w ktorych gtéwnym interesie powstal lub dziata

trust, co zostato przewidziane w znowelizowanym art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret czwarty ustawy
o p.p.p.fit.

W zwigzku ze zmiang tre$ci definicji beneficjenta rzeczywistego uznano za zasadne
dostosowanie tresci art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.p.p.f.t. do brzmienia art. 3 ust. 6 lit. ¢
dyrektywy 2015/849, poprzez dodanie tiretu széstego. Art. 3 ust. 6 lit. ¢ dyrektywy 2015/849
wskazuje osoby uznawane za beneficjentow rzeczywistych porozumien prawnych podobnych
do trustow, poprzez okreslenie ich jako osoby fizyczne zajmujace stanowiska rownowazne ze
stanowiskami, o ktorych mowa w lit. b tego ustepu (odnoszacej si¢ do beneficjentow
rzeczywistych trustow). Zauwazy¢ nalezy, iz w polskim porzadku prawnym nie zostaty
uregulowane trusty, w zwigzku z czym definicja trustu znajdujaca si¢ w art. 2 ust. 2 pkt 24
ustawy o p.p.p.f.t. ma charakter opisowy. Jednocze$nie ze wzgledu na brak mozliwosci
utworzenia trustu na gruncie polskiego porzadku prawnego, definiowanie porozumien
prawnych podobnych do trustow musiatoby si¢ wiagza¢ z konieczno$cia oparcia definicji
takiego porozumienia na opisowej definicji trustu. W zwigzku z przedstawionym problemem
definicyjnym, podczas prac nad ustawa o p.p.p.fit. postanowiono nie definiowa¢ osobno
porozumien prawnych podobnych do trustow, tworzac jednocze$nie szeroka pojeciowo
definicje trustu, tak by potencjalne porozumienia prawne podobne do trustow (w rozumieniu
dyrektywy 2015/849) objete byly definicjg trustu. W konsekwencji takiego stanu rzeczy,
uwzglednienie w ustawie o p.p.p.f.t. postanowien art. 3 ust. 6 lit. ¢ dyrektywy 2015/849 wigzato
si¢ z koniecznos$cig dodania tiretu szostego do art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.p.p.fit.,
wskazujacego na mozliwo$¢ uznania za beneficjenta rzeczywistego trustu osoby fizycznej ,,0
uprawnieniach lub obowigzkach rownowaznych do okreslonych w tiret od pierwsze do pigte”.
Wprowadzenie tego zapisu jest konieczne ze wzgledu na szeroki katalog regulowanych prawem
obcym trustéw lub porozumien prawnych podobnych do trustoéw, w ktorych niejednokrotnie

nie bedzie stanowiska ,,powiernika”, ale bgdzie stanowisko o rownowaznych uprawnieniach.



W celu uniknigcia watpliwosci co do prawidlowosci uznania za beneficjenta rzeczywistego
osoby zajmujacej takie stanowisko, konieczne byto wprowadzenie art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret

szOsty ustawy o p.p.p.f.t.

Jednoczesnie w ramach nowelizacji art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.p.p.f.t., podjeto decyzje o
zmianie definicji beneficjenta rzeczywistego, poprzez usuniegcie z lit. a — ¢ zwrotéow wiazgcych
beneficjenta rzeczywistego z pojeciem ,.klienta”. Sciste zwiazanie pojecia beneficjenta
rzeczywistego z poje¢ciem klienta zostalo uznane za niepozadane ze wzgledu na mozliwos¢
przyjecia interpretacji zaktadajacej, iz dany podmiot nie ma beneficjenta rzeczywistego do
momentu skorzystania z ushug instytucji obowigzanej (w ktérym to momencie statby si¢
klientem tej instytucji zgodnie z definicjg z art. 2 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.p.p.f.t.). Zmiana
definicji beneficjenta rzeczywistego wptynie na lepsze dostosowanie prawa polskiego do

postanowien art. 3 ust. 6 lit. a-c dyrektywy 2015/849, ktére nie postuguja si¢ zwrotem ,,klient”.

Nowelizacja definicji ,,grupy” zawartej w art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.p.p.f.t. zmierza do
usprawnienia wymiany informacji pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami grupy w rozumieniu
art. 3 pkt 15 dyrektywy 2015/849. Dotychczasowa wersja definicji grupy zawarta w ustawie o
p.p-p.f.t., odnoszaca si¢ do ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, nie znajdowata
pelnego zastosowania do czlonkéw grup majacych siedzibe w rdéznych panstwach
cztonkowskich. Dyrektywa 2015/849 w definicji grupy znajdujacej si¢ w art. 3 pkt 15, odnosi
si¢ do zwigzkoéw zachodzacych pomiedzy cztonkami grupy, opisanych w art. 22 dyrektywy
2013/34/UE. Implementacja art. 22 dyrektywy 2013/34/UE przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie kazdorazowo sprowadza si¢ do stworzenia definicji grupy na gruncie porzadku
prawnego danego panstwa, co nie gwarantuje zapewnienia pelnej wymiany informacji
pomiedzy czlonkami grupy w ramach celow okreslonych przez dyrektywe 2015/849.
Konieczne stalo si¢ zatem odestanie do art. 22 dyrektywy 2013/34/UE wprost w definicji
zawarte] w art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.p.p.f.t. Tym sposobem przyjeto definicje gwarantujaca
uznanie za cztonkow grupy wszystkich podmiotéw objetych definicja znajdujaca si¢ w
dyrektywie 2015/849.

Art. 2 ust. 2 pkt 12a Uzupekienie stownika wyrazen ustawowych o definicje panstwa
cztonkowskiego obejmujacego oprocz panstw cztonkowskich Unii Europejskiej réwniez
panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, a wigc Islandig¢, Lichtenstein i Norwegig

wynika z faktu, ze dyrektywa 2015/849 jest tekstem majacym znaczenie dla EOG.



Art. 54 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843, wprowadzit
obowigzek wyznaczenia osoby kontaktowej lub punktu kontaktowego, odpowiedzialnego za
przyjmowanie wnioskéw o udzielenie informacji od jednostek analityki finansowej z innych
panstw cztonkowskich. W art. 12 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. dodano pkt 9a, zgodnie z ktérym
do zadan Generalnego Inspektora Informacji Finansowej nalezy wymiana informacji z
zagranicznymi jednostkami analityki finansowej, w tym prowadzenie punktu kontaktowego na
potrzeby tej wymiany. Zauwazy¢ nalezy, iz w dotychczasowym stanie prawnym, zadania te
byly faktycznie realizowane przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, przy czym
wprowadzenie odpowiedniego przepisu wprost regulujacego omawiane kwestie jest konieczne
ze wzgledu na wynikajacy z art. 54 dyrektywy obowigzek wskazania wlasciwego punktu
kontaktowego. Nalezy rowniez podkresli¢, iz zadania Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej obejmuja wymiang informacji z zagranicznymi jednostkami analityki finansowej,
przez co nalezy rozumie¢ zarowno jednostki z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak i
jednostki z panstw trzecich. W ramach nowelizacji do art. 12 ustawy o p.p.p.f.t. dodano ust. 5,
w ktérym wprost wskazano, iz Generalny Inspektor Informacji Finansowej realizuje zadania
jednostki analityki finansowej w rozumieniu dyrektywy 2015/849. Zapis ten czyni zado$¢
wymaganiom bezposredniego wskazania jednostki analityki finansowej, wynikajacym z
dyrektywy 2015/849. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t., organami informacji
finansowej sg minister wlasciwy do spraw finansoOw publicznych oraz Generalny Inspektor
Informacji Finansowej. Wskazanie wprost w art. 12 ust. 5 ustawy o p.p.p.f.t., iz to Generalny
Inspektor Informacji Finansowej realizuje zadania jednostki analityki finansowej, bylo
konieczne dla uniknigcia potencjalnych watpliwos$ci interpretacyjnych, co byloby szczeg6lnie
niepozadane ze wzgledu na migdzynarodowy charakter dziatan realizowanych przez jednostki

analityki finansowej.

Wymogi wynikajace z art. 44 dyrektywy 2015/849, dotyczace naloZzonego na panstwa
cztonkowskie obowigzku prowadzenia statystyk dotyczacych funkcjonowania kluczowych
elementow systemow przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zostaty
implementowane w art. 14 ustawy o p.p.p.f.t. Art. 1 pkt 27 SAMLD rozszerza zakres istotnych
elementdéw takich systemow, dla ktorych nalezy prowadzi¢ stosowne statystyki. Transpozycja
nowego brzmienia art. 44 dyrektywy 2015/849 zostanie przeprowadzona poprzez zmiang
redakcji art. 14 ust. 2 pkt 13 (art. 44 ust. 2 lit. f dyrektywy 2015/849) oraz dodanie art. 14 ust.
2 pkt 16 ustawy o p.p.p.f.t. (art. 44 ust. 2 lit. e dyrektywy 2015/849). W wyniku dodania punktu
szesnastego zakres sprawozdan przedstawianych corocznie przez Generalnego Inspektora

zawiera¢ bedzie rowniez informacje o $rodkach finansowych oraz zasobach ludzkich



pozostajacych w dyspozycji Generalnego Inspektora oraz innych organéw odpowiedzialnych
za kontrole przestrzegania przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Ponadto, w celu konkretyzacji zakresu zestawien statystycznych dotyczacych
wymiany informacji prowadzonej przez Generalnego Inspektora z zagranicznymi jednostkami
analityki finansowej (art. 44 ust. 2 lit. d dyrektywy 2015/849) doprecyzowano redakcje¢ art. 14
ust. 2 pkt 12 ustawy o p.p.p.f.t. oraz dodano art. 14 ust. 2 pkt 12a. W celu wdrozenia do
krajowego porzadku prawnego wymogu wynikajacego z art. 44 ust. 4 dyrektywy 2015/849 w
nowym brzmieniu, znowelizowano art. 14 ust. 7 ustawy o p.p.p.f.t., w ktorym oprocz
obowigzku publikacji sprawozdania, zawierajacego wymagane dane statystyczne przewidziano

obowigzek przekazania tego dokumentu Komisji Europejskie;.

Ponadto, w celu doktadnego oddania brzmienia art. 44 ust. 1 dyrektywy 2015/849 do art. 25
ustawy o p.p.p.f.t. dodano ustep czwarty, zgodnie z ktdorym informacje statystyczne zawarte w
sprawozdaniu sporzadzanym przez Generalnego Inspektora uwzgledniane beda przy

aktualizacji krajowej oceny ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu.

Zmiany przewidziane w art. 29 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy o p.p.p.f.t. znajduja swoje zrédto w
przepisach art. 7 ust. 4 lit f oraz g dodanych do 4AMLD przez art. 1 pkt 4 lit. a dyrektywy
2018/843. Przepis ten rozszerza zakres przedmiotowy krajowej oceny ryzyka i wymaga
uwzglednienia w tym akcie réwniez informacji o strukturze instytucjonalnej krajowego
systemu przeciwdziatania prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu, a takze informacji o
procedurach stosowanych w ramach tego systemu, a takze informacji o zasobach ludzkich oraz
srodkach finansowych dedykowanych na poziomie krajowym na potrzeby przeciwdziatania
praniu pieniedzy. Wymodg wskazania organdow dedykowanych przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz obowigzujacych je procedur zrealizowany zostal poprzez dodanie punktu
6smego, informacje dotyczace zasobow ludzkich oraz srodkow finansowych pozostajacych w
dyspozycji tych organow gromadzone beda na podstawie punktu dziewiagtego. Przepis art. 29
ust. 1 pkt 7 ustawy o p.p.p.f.t. wynika z art. 44 ust. 1 4AMLD i precyzuje, ze informacje o
charakterze statystycznym dotyczace skuteczno$ci funkcjonowania krajowego systemu
przeciwdziatania prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, gromadzone zgodnie z art.

14 ustawy o p.p.p.f.t. wykorzystywane sg na potrzeby krajowej oceny ryzyka.

Art. 30 ust. 3 i 4 ustawy o p.p.p.f.t. wdraza do krajowego porzadku prawnego przepisy art. 7
ust. 5 4AMLD w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. b. dyrektywy 2018/843. Zgodnie z
dotychczas obowigzujacymi przepisami krajowa ocena ryzyka podlega publikacji w Biuletynie

Informacji Publicznej, na stronie Ministerstwa Finanséw, w zwigzku z czym dokument jest



powszechnie dostepny. Pomimo tego, w celu precyzyjnej realizacji przepisow art. 7 ust. 5
dyrektywy 2015/849 natozono na Generalnego Inspektora Informacji Finansowej obowigzek
przekazania oceny ryzyka Komisji Europejskiej, panstwom czlonkowskim oraz europejskim
urzedom nadzoru. Projektowany przepis, w odrdznieniu od wskazanego powyzej przepisu
dyrektywy nie odnosi obowigzku przekazania do aktualizacji krajowej oceny ryzyka, gdyz z
punktu widzenia przepisdw ustawy o p.p.p.f.t. zaktualizowana ocena ryzyka stanowi¢ bedzie
odrebng, nowa krajowa ocen¢ ryzyka. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek publikacyjny
przewidziany w przepisach ustawy o p.p.p.f.t. jest szerszy niz ten wynikajacych z przepisow
prawa europejskiego. Publikacji podlega bowiem ocena ryzyka, z wytaczeniem czgsci

zawierajacej informacje niejawne, a nie tylko jej streszczenie.

Art. 7 ust. 5 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843 przewiduje
réwniez opcje przekazywania przez panstwo cztonkowskie stosownych informacji do innego
panstwa cztonkowskiego prowadzacego ocen¢ ryzyka. Implementacja tego przepisu zostala
przewidziana w art. 30 ust. 4 ustawy o p.p.p.f.t., w ktorym umocowano Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej do przekazywania panstwom cztonkowskim informacji
majacych znaczenie dla ich krajowych ocen ryzyka. Sytuacja taka dotyczy¢ moze przyktadowo
informacji na temat wykorzystywaniu danego segmentu rynku finansowego panstwa
cztonkowskiego w procederze prania pieniedzy, o czym Generalny Inspektor Informacji

Finansowej uzyskal wiedz¢ w zwiazku z prowadzonymi sprawami.

Nowelizacja art. 35 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. polegajaca na dodaniu lit. ¢ do pkt 2, nie wynika
z przepisow dyrektywy 2015/849. W przepisie art. 35 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ natoZono na instytucje
obowigzane, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o p.p.p.f.t., a wiec na podmioty
prowadzace dziatalno$¢ zwigzang z obrotem walutami wirtualnymi obowigzek stosowania
srodkoéw bezpieczenstwa finansowego rdwniez w odniesieniu do transakcji okazjonalnych o
rownowartosci 1000 euro lub wigkszej przeprowadzanych z wykorzystaniem waluty
wirtualnej. Przepis zostat wprowadzony w celu dostosowania przepisow ustawy o p.p.p.f.t. do
wymagan wynikajacych ze znowelizowanych zalecen FATF, a konkretnie do zapiséw pkt 7(a)
noty interpretacyjnej do zalecenia FATF nr 15, wskazujacego sytuacje, w ktorych na
,dostawcach walut wirtualnych” cigzy¢ powinien obowigzek zastosowania $rodkow
bezpieczenstwa finansowego. Nowelizacja art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o p.p.p.f.t. doprecyzowuje
przypadki, w ktorych instytucje obowigzane, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 21 1 22 majg
obowigzek zastosowania $rodkéw bezpieczenstwa finansowego. Zmiana ta ma charakter
techniczny i uwzglednia zakres w jakim na tych instytucjach obowigzanych cigzg obowiazki

zwigzane z przeciwdziataniem poraniu pieni¢dzy oraz finansowaniem terroryzmu.
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Zmiana art. 35 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t. wynika z art. 14 ust. 5 dyrektywy 2015/849 w
brzemieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 9 dyrektywy 2018/843 i sprowadza si¢ do rozszerzania
obowigzku stosowania $rodkow bezpieczenstwa finansowego wobec dotychczasowych
klientow instytucji obowigzanych do sytuacji, w ktérych na instytucjach obowigzanych cigzyt
wynikajacy z przepisow ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z
innymi panstwami obowigzek nawigzania kontaktu z takim klientem. Art. 1 pkt 9 lit. b
dyrektywy 2018/843 modyfikuje brzmienie art. 14 ust. 5 dyrektywy 2015/849, zgodnie z
ktorym na podmiotach zobowigzanych cigzy obowigzek stosowania srodkow nalezytej
staranno$ci nie tylko wobec nowych klientéw, ale rowniez wobec obecnych klientow. Art. 14
ust. 5 4AMLD zostat transponowany do krajowego porzadku prawnego w art. 35 ust. 2 ustawy
o p.p.p.fit, zgodnie z ktérym instytucje obowigzane stosuja S$rodki bezpieczenstwa
finansowego rowniez w odniesieniu do klientéw, z ktorym utrzymuja stosunki gospodarcze, w
szczegolnosci gdy doszlo do zmiany uprzednio ustalonego charakteru lub okoliczno$ci
stosunkdéw gospodarczych. Przepis art. 35 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t. zostanie uzupetniony o nowa
przestanke, obligujaca instytucje obowigzane do zastosowania $rodkow bezpieczenstwa
finansowego, w przypadkach, gdy ciazy na nich wynikajace z przepisOw prawa zobowigzanie
do skontaktowania si¢ z klientem, w szczegdlnos$ci, gdy zobowigzanie takie wynika z przepisow
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami (Dz.U
z 2019 1. poz. 648, 694 1 730.). Odniesienie si¢ do zobowigzania majacego swoje zroédto w
przepisach prawa jest konieczne, by unikna¢ watpliwos$ci dotyczacych aktualizacji obowigzku
w przypadku wystapienia obowigzku skontaktowania si¢ z klientem wynikajacego z

postanowieh regulamindéw wewnetrznych lub z zawartych umow cywilnoprawnych.

Przepis art. 13 ust. 1 lit. a 4AMLD w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 8 dyrektywy
2018/43 konkretyzuje pojecie rzetelnego i niezaleznego zrdodta, z ktorego maja pochodzi¢ dane,
dokumenty lub informacje na podstawie, ktorych podmiot zobowigzany stosuje wobec klienta
srodki nalezytej staranno$ci obejmujace identyfikacje klienta 1 weryfikacje jego tozsamosci.
Przepisy prawa europejskiego, jako takie Zrodlo uznajg srodki identyfikacji elektronicznej oraz
odpowiednie uslugi zaufania okreslone w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe
1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73 z p6zn. zm.), a takze wszelkie, inne
bezpieczne, zdalne lub elektroniczne procesy identyfikacji regulowane, uznane, zatwierdzone
lub przyjete przez wiasciwe organy krajowe. Przepis ten zostanie wdrozony do krajowego

porzadku prawnego poprzez nowelizacj¢ art. 37 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. Czes$¢ przepisu
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odwotujaca si¢ do $rodkéw identyfikacji elektronicznej oraz ustug zaufania okreslonych w
przepisach rozporzadzenia 910/2014 zostanie wprost przeniesiona do przepisOw ustawy o
p.p-p.ft. W celu wdrozenia czesci przepisu znowelizowanego art. 13 ust. 1 lit. a 4AMLD,
obejmujacej wskazanie ,,wszelkich innych bezpiecznych, zdalnych lub elektronicznych
proceséOw identyfikacji regulowanych, uznanych, zatwierdzonych lub przyjetych przez
wlasciwe organy krajowe” konieczne bylo odwotanie do stuzacej stosowaniu rozporzadzenia
910/2014 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U. 22019 1. poz. 162 1 1590). Na gruncie przepiséw tej ustawy, jako spetniajace przestanki
okreslone w przepisach 4AMLD, nalezy uzna¢ systemy identyfikacji elektronicznej
przylaczone do wezla krajowego. Zgodnie z art. 21b ust. 1 ustawy o ustfugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej przylaczenie systemu identyfikacji elektronicznej do wezta
krajowego dokonywane jest na podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji, po przeprowadzeniu stosownej procedury. W zwiazku z faktem, ze nie tylko
art. 13 ust. 1 lit. a dyrektywy 2015/849, ale rowniez przepisy art. 27 ust. 2, art. 40 ust. 1 lit. a
oraz zalacznik III pkt 2 lit. ¢ dyrektywy 2015/849 zostaty znowelizowane o identyczne
sformutowanie odsytajace do przepiséw rozporzadzenia 910/2014 oraz wtasciwych przepisow
krajowych wyja$nienia poczynione w odniesieniu zmian wprowadzanych do art. 37 ust. 1
ustawy o p.p.p.f.t. beda aktualne w stosunku do przepisow ustawy o p.p.p.f.t. implementujacych
przepisy 4AMLD — odpowiednio art. 43 ust. 2 pkt 7, art. 47 ust. 1 oraz art. 49 ust. 1 pkt 1
ustawy o p.p.p.f.t.

Zmiana art. 36 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o p.p.p.f.t., sprowadzajaca si¢ do zniesienia obowigzku
kazdorazowego ustalania przez instytucje obowigzane danych dotyczacych serii 1 numeru
dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, wynika z doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem
tego przepisu oraz stanowi wyraz dgzenia do uproszczenia obowigzujacych procedur. W ocenie
projektodawcy identyfikacja klienta, bgdacego osoba fizyczna obejmujaca obligatoryjne
ustalenie serii 1 numeru dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ moze by¢ uznana za
nadmiarowa. Wobec klientow 1 beneficjentow rzeczywistych zidentyfikowanych poprzez
numer PESEL, identyfikacja takiej osoby co do zasady jest wystarczajaca. Obowigzek ustalenia
danych dotyczacych serii 1 dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby cigzy¢ bedzie na
instytucji obowigzanej wowczas, gdy dane te beda w jej posiadaniu. Jesli przykladowo
weryfikacja tozsamosci klienta zostanie przeprowadzono w oparciu o przedstawiony dowod
osobisty, dane te znajda si¢ w posiadaniu instytucji obowigzanej, a co za tym idzie identyfikacja
klienta bedzie obejmowata roéwniez informacje dotyczace serii oraz nr dokumentu

stwierdzajacego tozsamo$¢. Zmiany wprowadzone w art. 36 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. rowniez
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wynikaja z do$wiadczen zwigzanych ze stosowaniem $rodka bezpieczenstwa finansowego
obejmujacego identyfikacje tozsamosci beneficjenta rzeczywistego. W wielu przypadkach,
kontrola nad osobami prawnymi nawigzujacymi stosunki gospodarcze z krajowymi
instytucjami obowigzanymi sprawowana jest w sposob posredni przez osoby fizyczne, w
stosunku do ktorych instytucje obowigzane nie jest w stanie ustali¢ informacji o posiadanym
przez nie obywatelstwie. Obecna redakcja art. 36 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t., bezwzglednie
wymagajaca ustalenia obywatelstwa beneficjenta rzeczywistego w takich przypadkach
uniemozliwita prawidlowe zastosowanie przedmiotowego Srodka bezpieczenstwa
finansowego. W zwigzku czym uznano, ze identyfikacja beneficjenta rzeczywistego
obejmowac bedzie dane dotyczace jego obywatelstwa w przypadkach, w ktorych instytucja
obowigzana bedzie w posiadaniu tego rodzaju informacji. W art. 36 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy
o p.p.p.fit., wprowadza si¢ zmian¢ polegajacag na zamianie gromadzonych informacji o
wrejestrze handlowym” na informacje o ,,nazwie wlasciwego rejestru”. Zmiana ta wynika z

faktu, iz dotychczasowe brzmienie przepisu nie bylo wystarczajaco precyzyjne.

Uzupelnienie redakcji art. 37 ustawy o p.p.p.f.t. o ustep drugi i trzeci wynika z koniecznos$ci
transpozycji do krajowego porzadku prawnego wymogdéw wynikajacych z art. 13 ust. 1 lit. b
dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 dyrektywy 2018/843. Zgodnie z
definicjg beneficjenta rzeczywistego, zawartg w art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a tiret pigte ustawy o
p.p.p-f:t., w przypadku braku mozliwosci identyfikacji, jako beneficjenta rzeczywistego osob
wskazanych w innych jednostkach redakcyjnych art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.p.p.f.t. oraz
niestwierdzenia podejrzen prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, instytucja
obowigzana jako beneficjenta rzeczywistego identyfikuje osobe zajmujaca wyzsze stanowisko
kierownicze. Art. 37 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t., co do zasady powiela dyspozycje art. 34 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy o p.p.p.f.t. 1 nakazuje instytucji obowigzanej podjecie uzasadnionych
czynno$ci w celu weryfikacji tozsamosci beneficjenta rzeczywistego. Niemniej uznaé nalezy,
ze prawidtowa transpozycja przepiséw dyrektywy 2015/849 wymaga powtorzenia nakazu
podjecia czynnosci w celu weryfikacji tozsamos$ci beneficjenta rzeczywistego. Ze wzgledu na
fakt, ze identyfikacja, jako beneficjenta rzeczywistego osoby zajmujacej wyzsze stanowisko
kierownicze powinna nastgpi¢ w ostatecznosci, w przypadku braku mozliwos$ci identyfikacji
innych osob na instytucje obowigzane natozony zostat obowigzek udokumentowania czynnosci
podjetych w celu weryfikacji tozsamosci beneficjenta rzeczywistego, w tym w szczeg6lnosci
udokumentowania trudno$ci napotkanych w zwigzku z podjetymi czynnosciami
weryfikacyjnymi. Obowigzek udokumentowania czynno$ci podjetych w celu weryfikacji

tozsamo$ci osoby zajmujacej wyzsze stanowisko kierownicze, jako beneficjenta
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rzeczywistego, co do zasady wynika juz z dyspozycji art. 34 ust. 3 ustawy o p.p.p.fit.,
nakazujacego instytucjom obowigzanym udokumentowanie zastosowanych S$rodkow
bezpieczenstwa finansowego. Niemniej w celu zapewnienia prawidlowej implementacji
przepisow 4AMLD, obowigzek udokumentowania podjetych czynnoSci  zostal
wyartykutowany wprost w art. 37 ust. 3. ZauwazyC nalezy, iz art. 13 ust. 1 lit. b dyrektywy
2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843, wskazujac na obowiagzki panstw
cztonkowskich, postuguje sie¢ zwrotem “prowadzq rejestry podejmowanych dziatan”. W
polskim porzadku prawnym rejestry stanowig co do zasady sformalizowane, uregulowane
odrebnymi przepisami zbiory danych. Anglojezyczna wersja dyrektywy 2015/849 postuguje
si¢ zwrotem ,,shall keep records of the actions”, co moze by¢ ttumaczone jako prowadzenie
rejestrow dziatan. Uzna¢ jednak nalezy, iz dopuszczalna w tym kontekS$cie jest rowniez wersja
tlhumaczenia wskazujaca na obowiazek ,,dokumentowania dziatan”, na co wskazuje znaczenie
zwrotu ,,records”. Ttumaczenie odnoszace si¢ do dokumentowania dzialan zdaje si¢ rowniez
lepiej oddawac potrzebe odnotowywania stwierdzonych przez instytucje obowigzane trudnosci,
co w przypadku wprowadzenia osobnych rejestrow zdaje si¢ by¢ zbyt daleko idace i

naktadajace obowigzki nie majace oparcia w dyrektywie 2015/849.

Dodanie do art. 37 ustgpu czwartego ma na celu wdrozenie do krajowego porzadku prawnego
regulacji art. 30 ust. 8 dyrektywy, zgodnie z ktorg instytucja obowigzana stosujac wobec
swojego klienta $rodek bezpieczenstwa finansowego, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 2
ustawy o p.p.p.f.t. nie moze bazowa¢ wytgcznie na informacjach zawartych w Centralnym
Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych lub odpowiednim rejestrze prowadzonym w innym
panstwie cztlonkowskim. Identyfikacja beneficjenta rzeczywistego powinna nastapic¢ zgodnie z

wynikajacym z art. 33 ustawy o p.p.p.f.t. podejSciem opartym o oceng ryzyka.

Zmiana redakcji art. 38 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o p.p.p.f.t. wynika z nowelizacji art. 12 ust. 1
lit. a 1 b dyrektywy 2015/849. Obecnie warunki pozwalajgce na odstagpienie od stosowania
srodkow bezpieczenstwa finansowego w odniesieniu do pienigdza elektronicznego
dopuszczaja, aby kwota przechowywana elektronicznie nie przekraczata rownowartosci 50
euro oraz przewiduja limit miesiecznych transakcji platniczych rowniez w wysokosci
rownowartosci 50 euro. Kwota 50 euro jest nizsza niz limity 250 euro przewidziane przez
przepisy art. 12 ust. 1 lita i b 4AMLD, ktére obecnie na mocy art. 1 pkt 7 dyrektywy 2018/843
ulegty obnizeniu do kwoty 150 euro. W zwigzku z faktem, ze panstwa cztonkowskie przyjmuja
w przepisach krajowych limity kwotowe transakcji zgodne z limitami wynikajacymi z art. 12
ust. 1 lit a i b 4AMLD, zasadnym jest dostosowanie wymogow ustawy o p.p.p.f:it. w tym
zakresie do przepisow dyrektywy 2015/849. Ponadto, na podstawie dotychczasowych
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doswiadczen z funkcjonowaniem przepisu art. 38 ustawy o p.p.p.f.t. brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze podwyzszenie przewidzianych w tym przepisie limitow do kwoty 150 euro
mogloby w sposdb zasadniczy zwigkszy¢ mozliwo§¢ wykorzystania tego rodzaju instrumentow
pieniagdza elektronicznego w procederze prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu.
Nowelizacja art. 38 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t. wynika z przepisu art. 1 lit. b dyrektywy 2018/843
i wprowadza dodatkowa przestanke ograniczajaca mozliwo$¢ odstgpienia od stosowania
srodkéw bezpieczenstwa finansowego w przypadku zdalnych transakcji ptatniczych, o
rownowartosci przekraczajacej 50 euro. Regulacja, dodanego art. 38 ust. 3 ustawy o p.p.p.f.t.
ma na celu wdrozenie do krajowego porzadku prawnego wymogdéw wynikajacych z art. 12 ust.
3 dyrektywy 2015/849 dodanego przez art. 1 pkt 7 lit. ¢ dyrektywy 2018/843. Zgodnie z
postanowieniami preambuly dyrektywy 2018/843 anonimowe katy przedptacone stanowia
tatwe w uzyciu narzedzie shuzace finansowaniu atakoéw terrorystycznych i przygotowan do
nich, dlatego istotne jest zapewnienie, aby korzystanie na terytorium Unii Europejskiej z
anonimowych kart przedptaconych wydanych w panstwach trzecich byto mozliwe tylko
wowczas, gdy spetniaja one wymogi rownowazne z wymogami okreslonymi w prawie
unijnym. Brak jest podstaw do przyjecia, by celowym bylo wdrozenie do prawa polskiego
mozliwos$ci przewidzianej w art. 12 ust. 3 zd. ostatnie dyrektywy 2015/849 tj. wprowadzenie
catkowitego zakazu akceptowania na terytortum RP platnosci dokonywanych z
wykorzystaniem anonimowych kart przedptaconych. W zwiazku z powyzszym, przepis art. 38
ust. 3 ustawy o p.p.p.f.t. odwzorowuje regulacje art. 12 ust. 3 dyrektywy 2015/849 uzupetniajac
Ja o zobowigzanie organizacji kartowych w rozumieniu art. 2 pkt 19b ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach platniczych do dostarczenia mozliwos$ci technologicznych pozwalajacych
instytucjom obowigzanym, bedacym agentami rozliczeniowymi w rozumieniu art. 2 pkt la
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych na wywigzanie si¢ z obowigzkoéw,

ktorych zrodlem sg przepisy prawa europejskiego.

Art. 39 ust. 1a ustawy o p.p.p.f.t. implementuje zmiany wprowadzone do art. 14 ust. 1
dyrektywy 2015/849 przez dyrektywe 2018/843, zgodnie z ktorymi podmioty zobowigzane
podczas ustanawiania nowych stosunkow gospodarczych sa zobowigzane do uzyskiwania
potwierdzenia rejestracji potencjalnego klienta we wlasciwym rejestrze beneficjentow
rzeczywistych lub do uzyskania odpisu z takiego rejestru. Obowigzek identyfikacji 1 weryfikacji
tozsamosci beneficjenta rzeczywistego, jako srodek bezpieczenstwa finansowego wskazany w
art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy o p.p.p.f.t. , stanowi jeden z podstawowych obowigzkéw instytucji
obowigzanych. Dotychczasowe zapisy ustawy o p.p.p.f.t. nie precyzowaty sposobu ustalania

beneficjenta rzeczywistego, komentowany artykut uszczegétawia ta kwesti¢. Zauwazyc¢ nalezy,
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iz art. 14 ust. 1 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843, naklada
obowiazki w zakresie uzyskania przez podmioty zobowigzane informacji z wlasciwego rejestru
beneficjentow rzeczywistych niezaleznie od tego, czy potencjalny klient podlega obowigzkowi
rejestracji w panstwie, w ktorym dochodzi do nawigzania stosunkéw gospodarczych. Tym
samym prawidtowa implementacja dyrektywy wymaga, by krajowe instytucje obowigzane byty
zobowigzane do uzyskania danych z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, lub
z odpowiedniego rejestru prowadzonego we wilasciwym dla danego klienta panstwie
cztonkowskim. Stan powyzszy wptynat na koniecznos$¢ odniesienia si¢ w art. 39 ust. 1a ustawy
o p.p.p.f.t. do rejestrow informacji o beneficjentach rzeczywistych prowadzonych w panstwach
cztonkowskich UE, ktérych obowiazek prowadzenia wynika z art. 30 lub art. 31 dyrektywy
2015/849. W uzupehieniu implementacji art. 14 ust. 1 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe 2018/843, wprowadzany jest art. 39 ust. la zdanie drugie, ktéry z
jednej strony upowaznia instytucje obowigzane do zadania od klientéw udostepnienia
informacji lub dokumentéw dotyczacych ich beneficjentow rzeczywistych, a z drugiej strony
zobowigzuje klientéw do przedkiadania takich informacji lub dokumentéw do instytucji

obowigzanych.

Art. 31 ust. 2 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by powiernicy trustow, lub osoby
zajmujagce rownowazne stanowiska w podobnych porozumieniach prawnych ujawniali
podmiotom zobowigzanym informacje na temat swojego statusu. Jednoczes$nie przepis
zobowigzuje te osoby do przedstawienia podmiotom zobowigzanym informacji na temat
beneficjentow rzeczywistych trustu lub podobnego porozumienia prawnego, zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze postanowienia te aktualizuja si¢ w momencie nawigzywania w charakterze
powiernika trustu stosunkéw gospodarczych lub przeprowadzania transakcji okazjonalnej o
warto$ci przekraczajacej progi kwotowe wskazane w dyrektywie 2015/849. Postanowienia art.
31 ust. 2 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843 wdrozone
zostaly w art. 39 ust. la zdanie drugie ustawy o p.p.p.fit., ktéry zobowigzuje osoby
reprezentujace trusty do przedtozenia odpowiednich informacji lub dokumentéw na zadanie

instytucji obowigzane;.

Do art. 43 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t., zawierajacego katalog okolicznosci mogacych wskazywac
na wyzsze ryzyko prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, dodano punkt 11, dotyczacy
powigzania stosunkoéw gospodarczych lub transakcji okazjonalnej z wymienionymi w tym
punkcie towarami, charakteryzujacymi si¢ wysoka wartos$cia lub potencjalnym pochodzeniem

z czynu zabronionego (przyktadowo ko$¢ stoniowa). Przestanka wskazana w art. 43 ust. 2 pkt
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11 w pelni oddaje tres¢ pkt 2 lit. f zatacznika nr III do dyrektywy 2018/843. Art. 18 ust. 3
dyrektywy 2015/849 bezposrednio nakazuje uwzglednianie podczas oceny ryzyka prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, okolicznosci wskazanych w zataczniku nr III do
dyrektywy. Postanowienia te wprost przetozyty si¢ na konieczno$¢ znowelizowania art. 43 ust.

2 ustawy o p.p.p.fit.

Art. 43 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t. zawiera niewyczerpujace wyliczenie okolicznosci, ktére
moga Swiadczy¢ o wyzszym ryzyku prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu,
wynikajace z zalacznika III dyrektywy 2015/849. Art. 1 pkt 44 dyrektywy 2018/843 dodat do
punktu pierwszego zatacznika III liter¢ g, wskazujac, jako czynnik ryzyka klienta bedacego
obywatelem panstwa trzeciego ubiegajacego si¢ o prawo pobytu lub obywatelstwo w panstwie
cztonkowskim w zamian za transfery kapitalowe, nabycie wlasnosci lub obligacji skarbowych
badz inwestycje w podmioty o charakterze korporacyjnym w danym panstwie cztonkowskim.
Przepis ten zostat wdrozony poprzez dodanie do ustawy o p.p.p.f.t. art. 43 ust. 2 pkt 12. Pomimo
faktu, ze przepisy ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1829 z pdzn. zm) oraz ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2018
r. poz. 2094 z p6zn. zm.) nie przewiduja nabycia obywatelstwa polskiego lub prawa do pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zamian za transfery kapitatowe, nabycie wtasnosci
lub obligacji skarbowych badz inwestycje w podmioty o charakterze korporacyjnym jest to
dopuszczalne na podstawie przepisow niektorych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w
zwigzku z czym prawidlowa implementacja przepisow dyrektywy 2018/843 wymaga

rozszerzenia katalogu przypadkow przewidzianego w art. 43 ust. 2 p.p.p.f.t.

W ramach nowelizacji art. 43 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t. zasadne jest ponadto dodanie lit. ¢ do
pkt 2, wskazujacej, iz o wyzszym ryzyku prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
Swiadczy¢ moze fakt, iz klient jest rezydentem jednego z panstw o ktorych mowa w pkt 10 tego
przepisu. Konieczno$¢ uwzglednienia faktu pochodzenia klienta z jednego z panstw
wymienionych w art. 43 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.p.p.f.t. jako okoliczno$ci mogacej wskazywac
na wyzsze ryzyko prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu, wynika z pkt 1 lit. b
zalacznika nr III do dyrektywy 2015/849. Zasadniczo przestanka uznania transakcji z udziatem
klienta bedacego rezydentem panstwa o ktorym mowa w pkt 10 tego przepisu, wynika z same;j
tresci pkt 10, odnoszacego si¢ do powigzania stosunkow gospodarczych z takim panstwem,
czyli posrednio z klientami bedacymi rezydentami takiego panstwa. Niemniej w celu
zapewnienia prawidtowego 1 pelnego stosowania przepisOw ustawy przez instytucje
obowigzane, dazac jednocze$nie do zapewnienia spojnosci przepisOw prawa polskiego z

prawem unijnym, zasadne jest sprecyzowanie przepisOw poprzez odniesienie si¢ wprost w art.
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43 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.p.p.f.t. do klienta instytucji obowigzanej bedacego rezydentem

jednego z panstw o ktorych mowa w pkt 10 omawianego przepisu.

W odniesieniu do calosci zmian wprowadzonych nowelizacjg art. 43 ust. 2 ustawy o p.p.p.fit.
nalezy wskaza¢, iz okolicznosci przytoczone w tym przepisie maja by¢ uwzgledniane przez
instytucje obowigzane podczas stosowania $rodkow bezpieczenstwa finansowego wobec
klientow. Podkresli¢ nalezy, iz wystapienie okoliczno$ci wymienionych w art. 43 ust. 2 nie
$wiadczy automatycznie o wyzszym ryzyku prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu,
przyktadowo zatem obrot przez klienta instytucji obowigzanej jednym z towardw
wymienionych w art. 43 ust. 2 pkt 11, nie $wiadczy automatycznie o wyzszym ryzyku prania

pieniedzy lub finansowania terroryzmu przez taki podmiot.

Zmiany redakcji art. 18 ust. 2 dyrektywy 2015/849 wprowadzone przez art. 1 pkt 10 lit. b
dyrektywy 2018/843 nie modyfikuja w sposdb zasadniczy tre§ci normatywnej tego przepisu,
ktéry zostat transponowany do krajowego porzadku prawnego w art. 43 ust. 4 ustawy o
p.p.p.f.t. Nowa redakcja przedmiotowego przepisu ustawy réwniez w sposob zasadniczy nie
zmienia obowigzkOéw nalozonych na instytucje obowigzane w zwigzku z ujawnieniem
transakcji o wlasciwosciach wskazanych w tym przepisie. W celu zapewnienia przepisowi art.
43 ust. 4 ustawy o p.p.p.f.t. wigkszej klarownosci, cechy transakcji, ktorych ujawnienie wymaga
podjecia przez instytucje obowigzane okreslonych w tym artykule dziatan, zostaty wskazane w

odrebnych jednostkach redakcyjnych.

Dyrektywa 2018/843 wprowadzita do dyrektywy 2015/849 nowy artykut 18a, stanowiagcy ramy
wspolnej polityki panstw czlonkowskich wobec panstw trzecich wysokiego ryzyka.
Znowelizowany art. 44 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. ma na celu dostosowanie prawa krajowego
do wymog6w art. 18a ust. 1 dyrektywy, wskazujac katalog dziatah podejmowanych przez
instytucje obowigzane w przypadku nawigzania stosunkow gospodarczych lub
przeprowadzenia transakcji zwigzanej z panstwem trzecim wysokiego ryzyka. Zgodnie z tym
przepisem, kazdorazowo gdy stosunki gospodarcze lub pojedyncza transakcja beda miaty
jakiekolwiek powigzanie z panstwem trzecim wysokiego ryzyka, instytucje obowigzane beda
musialy podja¢ dzialania wyszczegdlnione w punktach od 1 do 6 ustepu 1. Zauwazy¢ nalezy,
iz nowelizowany art. 44 ust. 1 w pkt 1-6 wprost implementuje postanowienia art. 18a ust. 1
dyrektywy, co zmierza do zapewnienia skutecznych metod zabezpieczania krajowego systemu
finansowego przed dziataniami podmiotéw z panstw trzecich wysokiego ryzyka, usitujacych
wykorzysta¢ krajowe instytucje obowigzane w procederze prania pieniedzy lub finansowania

terroryzmu.
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Art. 44a ustawy o p.p.p.f.t. wprowadza obowigzek zastosowania przez instytucje obowigzane
co najmniej jednego dziatania sposréd wymienionych w punktach 1-3 tego artykutu, w kazde;j
sytuacji przeprowadzania transakcji zwigzanej z panstwem trzecim wysokiego ryzyka
zidentyfikowanym przez Komisj¢ Europejska w akcie delegowanym przyjetym na podstawie
art. 9 dyrektywy 2015/849. Wybor dziatania wlasciwego w danej sytuacji pozostawiony
zostanie instytucji obowigzanej przeprowadzajacej transakcj¢ zwigzang z panstwem trzecim
wysokiego ryzyka. Instytucja obowigzana begdzie mogla zdecydowaé o zastosowaniu
wybranego dziatania, jak réwniez bedzie miata prawo do zastosowania wszystkich dziatan

wymienionych w tym artykule.

Art. 18a ust. 3 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843 wymienia
dzialania jakie moga zosta¢ podjete wobec panstw trzecich wysokiego ryzyka
zidentyfikowanych zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2015/849. Przepis przewiduje
zastosowanie co najmniej jednego sposrdod wymienionych dziatan, w zwigzku z czym
projektodawca zaproponowal wprowadzenie art. 44b-44d ustawy o p.p.p.f.t., ktore
implementujg postanowienia art. 18a ust. 3 lit. b, ¢ oraz e dyrektywy 2015/849. Projektowane
rozwigzania naktadaja nowe obowiazki na Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, a
takze na Komisj¢ Nadzoru Finansowego (w przypadku podmiotéw nadzorowanych przez ten
organ). Zgodnie z art. 44b ustawy o p.p.p.f.t., Generalny Inspektor Informacji Finansowe;j
albo Komisja Nadzoru Finansowego bedzie zobowigzana do dokonania oceny przedstawionych
przez instytucje obowigzane rozwigzan zapewniajacych przestrzeganie przez ich oddziaty lub
przedstawicielstwa, obowiazkéw z zakresu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz
finansowania terroryzmu odpowiadajacych wymogom wynikajacym z przepisoéw Unii
Europejskiej, przedtozonych wraz z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na utworzenie takiego
oddziatu lub przedstawicielstwa. W przypadku ustalenia, ze przedstawione rozwigzania nie
zapewniaja przestrzegania przez oddziaty lub przedstawicielstwa obowiazkéw z zakresu
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu, Generalny Inspektor albo
Komisja Nadzoru Finansowego moze odmowi¢ utworzenia oddziatu lub przedstawicielstwa w
panstwie trzecim wysokiego ryzyka, zidentyfikowanym przez Komisj¢ Europejska w akcie
delegowanym przyjetym na podstawie art. 9 dyrektywy 2015/849. Przepis ten wdraza art. 18a
ust. 3 lit. b dyrektywy 2015/849. Wydajac na podstawie art. 44b ust. 4 decyzj¢ o wyrazeniu
zgody na utworzenie oddziatu lub przedstawicielstwa przez Instytucje Obowigzang, Generalny
Inspektor Informacji Finansowej albo Komisja Nadzoru Finansowego moze zobowigzaé

Instytucje Obowigzang do wprowadzenia zaostrzonych wymogoéw w zakresie nadzoru lub
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audytu zewnetrznego oddzialdw lub przedstawicielstw utworzonych w panstwach trzecich

wysokiego ryzyka, co stanowi implementacje art. 18a ust. 3 lit. c.

Art. 18a ust. 3 lit. e dyrektywy 2015/849 wprowadzil mozliwo$¢ natozenia na instytucje
finansowe 1 kredytowe wymogu dokonania przegladu i zmiany lub zakonczenia relacji
korespondenckich z instytucjami bgdacymi respondentami w panstwie trzecim wysokiego
ryzyka. Regulacja ta zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w art. 44c ustawy
o p.p.pf.t., zgodnie z ktérym Generalny Inspektor Informacji Finansowej albo Komisja
Nadzoru Finansowego bedzie mogla zwrdci¢ si¢ do instytucji obowigzanych bedacych
instytucjami finansowymi i kredytowymi, o dokonanie przegladu relacji korespondenckich z
instytucjami bedacymi respondentami z siedzibg w panstwach trzecich wysokiego ryzyka,
zidentyfikowanych przez Komisje Europejska w akcie delegowanym przyjetym na podstawie
art. 9 dyrektywy 2015/849. Implementujac art. 18a ust. 3 lit. e dyrektywy 2015/849,
wprowadzono art. 44c ust. 1 ustawy o p.p.p.fit., zgodnie z ktorym Generalny Inspektor
Informacji Finansowej albo Komisja Nadzoru Finansowego uzyska uprawnienie do wydania
decyzji nakazujacej zmiang¢ zakresu lub zakonczenie relacji korespondenckich z respondentem

z panstwa trzeciego wysokiego ryzyka.

Proponowany art. 44d ustawy o p.p.p.f.t. wprowadza wynikajacy z art. 18a ust. 5 dyrektywy
2015/849 obowigzek informowania Komisji Europejskiej o zastosowaniu S$rodkow

przewidzianych w art. 18a ust. 3 dyrektywy.

Korekta brzmienia art. 45 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. znajduje swoje Zrédlo w art. 19 dyrektywy
2015/849, ktorego czes¢ wprowadzajaca zostata zmodyfikowana przez art. 1 pkt 19 dyrektywy
2018/843, zgodnie z ktorym obowigzek zastosowania wzmozonych $rodkow bezpieczenstwa
finansowego przez instytucje obowigzane stanowiace instytucje finansowe i kredytowe
aktualny bedzie jedynie w odniesieniu do transgranicznych relacji korespondenckich

obejmujacych realizacje ptatnosci.

Dodane do ustawy o p.p.p.f.t. przepisy art. 46a-46¢ implementuja do krajowego porzadku
prawnego wymogi wynikajace z dodanego do 4AMLD art. 20a ust. 1, zgodnie z ktorym kazde
panstwo cztonkowskie zobowigzane zostalo do opracowania oraz publikacji listy tzw.
,krajowych PEP-6w”, a wigc 0sdb, ktore zgodnie z przepisami krajowymi kwalifikowane sa,
jako osoby zajmujgce eksponowane stanowiska polityczne. Wykaz stanowisk i funkcji
publicznych, ktore sa eksponowanymi stanowiskami politycznym zostanie okreslony w formie
rozporzadzenia ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych. W zwigzku z faktem, ze

wyczerpujace wyliczenie ,,krajowych PEP-6w” zawarte zostanie ww. rozporzadzeniu, w celu
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uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych dokonano korekty, zawartej w art. 2 ust. 2 pkt 11
ustawy o p.p.p.f.t. definicji ,,0s6b zajmujacych eksponowane stanowisko polityczne”
polegajacej na usunigciu z poszczegdlnych jednostek redakcyjnych tego przepisu wskazan
stanowisk oraz funkcji stanowisk i funkcji okreslonych w polskim porzadku prawnym.
Ponadto, wprowadzenie do definicji uzupetniono o zawarte w art. 3 pkt 9 zd. ostatnie dyrektywy
2015/849, doprecyzowanie wskazujace, ze osoby bedace ,,urzednikami §redniego lub nizszego
szczebla” nie powinny by¢ kwalifikowane, jako osoby zajmujace eksponowane stanowiska
polityczne. Informacja o stanowiskach oraz funkcjach publicznych, uznanych na gruncie prawa
polskiego za eksponowane stanowiska polityczne zastanie na podstawie art. 46b przekazana
Komisji Europejskiej. Art. 46custawy o p.p.p.f.t. stanowi realizacje wymogow okreslonych w
art. 20a ust. 1 zd. drugie dyrektywy 2015/849 i naklada na organizacje mi¢dzynarodowe z
siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek publikacji aktualnego wykazu
stanowisk oraz funkcji w tych organizacjach miedzynarodowych, ktére sa eksponowanymi
stanowiskami politycznymi. Organizacje te zostaly rowniez zobowigzane do udost¢pnienia

stosownych informacji Komisji Europejskie;.

Nowelizacja art. 49 ustawy o p.p.p.f.t. zmierza do pelnego dostosowania przepiséw
dotyczacych przechowywania dokumentacji do wymogoéw wynikajacych z art. 40 ust. 1
dyrektywy 2015/849 1 sprowadza si¢ do wskazania ,,konieczno$ci” oraz ,,proporcjonalnosci”,
jako przestanek przez pryzmat, ktorych Generalny Inspektorowi ocenia¢ bgdzie mozliwos¢
dalszego przechowywania przez instytucje obowigzane dokumentacji o ktérej mowa w art. 49
ust. 1 1 2 ustawy o p.p.p.f:t. Wystosowanie przez Generalnego Inspektora do instytucji
obowigzanej zadania dalszego przechowywania informacji mozliwe bedzie tylko wtedy, gdy
takie dalsze przechowywanie bedzie niezbgdne dla zapewnienia prawidtowosci postgpowan w
sprawach dotyczacych przeciwdzialania praniu pienigdzy lub finansowaniu terroryzmu lub

postepowan karnych.

Zmiany wprowadzone do art. 50 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t., okreslajgcym minimalny zakres
przedmiotowy wewnetrznej procedury instytucji obowigzanej sa pochodng nowych
obowigzkoéw natozonych na instytucje obowigzane tj. wynikajacego z art. Sla ustawy o
p.p.p.f.t. obowigzku odnotowywania rozbieznosci pomiedzy informacjami zgromadzonymi w
Centralnym Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych a informacjami o beneficjentach
rzeczywistych klienta ustalonymi w zwigzku ze stosowaniem ustawy oraz obowigzku
dokumentowania trudno$ci napotkanych przez instytucj¢ obowigzang w zwiazku ze
stosowaniem $rodka bezpieczenstwa finansowego obejmujacego identyfikacje tozsamosci

beneficjenta rzeczywistego. Ponadto, w art. 50 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. wyartykutowano
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wprost, wynikajacy z art. 8 ust. 5 dyrektywy 2015/849 obowigzek biezacej weryfikacji oraz w

razie potrzeby aktualizacji wewnetrznej procedury instytucji obowigzane;.

Art. 45 ust. 4 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843 wskazuje
kryteria uwzgledniane podczas dokonywania oceny prawa panstwa trzeciego, w konteks$cie
ustalenia mozliwo$ci wdrozenia strategii i procedur dotyczacych wymiany informacji w
obrebie grupy do celow przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Wdrozenie omawianego przepisu do prawa polskiego nastgpito w art. 51 ust. 5 ustawy o
p.p.p-f.t., w ktorym wskazano na konieczno$¢ uwzglednienia przez Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej okoliczno$ci wymienionych w art. 45 ust. 4 dyrektywy 2015/849 w
brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843.

Zmiana redakcji art. 52 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. ma na celu precyzyjniejsze oddanie tresci
art. 46 ust. 1 dyrektywy 2015/849, ktory wprost wskazuje, ze programy szkoleniowe
realizowane w instytucjach obowigzanych powinny obejmowac réwniez zagadnienia zwigzane

z ochrong danych osobowych.

Zmiana redakcji art. 53 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o p.p.p.f.t. ma na celu rozszerzenie obowigzku
zapewnienia ochronny réwniez na osoby, ktore nie s3 zwigzane z instytucjg obowigzang umowa
o pracg, ale dzialaja na jej rzecz np. osoby wykonujace czynnosci na rzecz instytucji
obowigzanej na podstawie umowy cywilnoprawnej. Ponadto, zgodnie z przepisami dyrektywy
2015/849 instytucja obowigzana powinna zapewni¢ stosowng ochrone nie tylko osobie
dokonujacej zgloszenia, ale rowniez osobie, ktorej zgloszenie dotyczy. Regulacja dodanych do

art. 53 ustgpow 3 1 4 wynikajg z nowelizacji art. 38 dyrektywy 2015/849.

Art. 53a ustawy o p.p.p.f.t. wdraza do przepisow krajowych wymogi wynikajace z art. 38
4AMLD w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 23 dyrektywy 2018/843. Przepis art. 53a
ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. obliguje instytucje obowigzane do zapewnienia swoim pracownikom
oraz osobom dzialajacym na rzecz instytucji obowigzanych i wykonujacym czynnosci
zwigzane z raportowaniem Generalnemu Inspektorowi lub wiasciwemu prokuratorowi
podejrzen popetniania przestepstwa prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu albo innych
przestepstw lub przestgpstw skarbowych odpowiedniego stopnia ochrony przed negatywnymi
dzialaniami, w tym w szczego6lnosci dziataniami o charakterze represyjnym lub polegajacymi
na kierowaniu grézb karalnych pod adresem takich oséb. Ustep pierwszy dotyczy sytuacji, w
ktérych dziatania o charakterze negatywnym sg podejmowane wobec pracownikow instytucji
obowigzanej przez podmioty zewnetrzne np. klientow, ktorych dane zostaty przekazane

uprawnionym organom w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw przewidzianych w art. 74,
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art. 86, art. 89 1 art. 90 ustawy o p.p.p.f.t. Art. 53a ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. uzupetnia regulacja
ustepu drugiego nakazujaca instytucjom obwigzanym zapewnienie osobom wskazanym w tym
przepisie ochrony przed dziataniami o charakterze negatywnym podejmowanymi wobec nich
nie przez podmioty zewnetrzne, ale przez osoby funkcjonujace w strukturze instytucji
obowigzanej. W tym konteks$cie szczegolnie istotne jest zapewnienie, ze prawidtowa realizacja
przez pracownikow obowiazkow przewidzianych w art. 74, art. 86, art. 89 i art. 90 ustawy o
p.p.p.ft. nie narazi ich na pogorszenie ich warunkéw pracy lub zatrudnienia. Zakres
podmiotowy art. 53a ustawy o p.p.p.f.t. obejmuje nie tylko pracownikow wtasciwych komorek
organizacyjnych instytucji obwigzanych dedykowanych wykonywaniu obowigzkéw
zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ale réwniez
inne osoby, ktore w konkretnych przypadkach wykonuja czynno$ci zwigzane z realizacja
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 74, art. 86, art. 89 i art. 90 ustawy o p.p.p.fit., np.
pracownikow ,.front office” lub komoérek audytu wewnetrznego przekazujacych w ramach
struktury wewnetrznej instytucji obowigzanej informacje pozwalajace na realizacje ww.
obowigzkow. Obowigzek zapewnienia ochrony osobom wskazanym w przepisie art. 53a
ustawy o p.p.p.f.t. ma istotne znaczenie dla prawidlowosci realizacji przez instytucje
obowigzane ich obowigzkow zwigzanych z raportowaniem podejrzen popetnienia przestgpstwa
pranie pieniedzy, finansowania terroryzmu 1 innych przestepstw lub przestepstw skarbowych.
Art. 53a ust. 3 ustawy o p.p.p.f.t. stwarza pracownikom oraz innym osobom dziatajgcym na
rzecz instytucji obowigzanych przy wykonywaniu obowigzkoéw przewidzianych w art. 74, art.
86, art. 89 1 art. 90 ustawy o p.p.p.fit., ktorym nie zapewniono wtasciwej ochrony przed
dziataniami o charakterze negatywnym, podstawe prawng do zglaszania takich przypadkow
bezposrednio Generalnemu Inspektorowi. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
ochrony os6b dokonujacych zgtoszenia, w tym danych osobowych tych osob, w art. 53a ust. 4
ustawy o p.p.p.f.t. zawarto przepis upowazniajacy ministra wilasciwego ds. finansow
publicznych do wydania rozporzadzenia okreslajacego sposob postgpowania ze zgtoszeniami i
ich przechowywania, a takze informowania o dziataniach, jakie moga by¢ podejmowane w

wyniku ich przyjecia.

Zmiana redakcji art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.p.p.f.t. wynika z nowego brzmienia art. 39 ust.
3 dyrektywy 2015/849. Przepis ten okresla jeden z wyjatkdw od zasady zachowania w
tajemnicy informacji przekazywanych przez instytucje obowigzane uprawnionym organom
oraz prowadzenia przez te instytucje analiz zwigzanych z podejrzeniami prania pieni¢dzy oraz
finansowania terroryzmu. Przewidziany w art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.p.p.f.t. wyjatek

dotyczy wymiany informacji pomi¢dzy wchodzacymi w sklad grupy instytucjami finansowymi
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i kredytowymi z siedzibg w panstwach cztonkowskich oraz ich oddzialami oraz jednostkami
zaleznymi. Ze wzgledu na fakt, ze przepis ten dopuszcza wymian¢ informacji nie tylko
pomigdzy instytucjami finansowymi oraz kredytowymi stanowigcymi instytucje obowigzane w
rozumieniu ustawy o p.p.p.fit., ale réwniez z instytucjami finansowymi oraz kredytowymi z
siedzibg w innych panstwach cztonkowskich postuzono si¢ odwotaniem do definicji instytucji
finansowej 1 kredytowej w rozumieniu dyrektywy 2015/849. Stosowanie przez oddziaty oraz
jednostki zalezne strategii oraz procedur zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu, przyjetych do stosowania w grupie zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 45 dyrektywy 2015/849 jest warunkiem, pod ktorym taka wymiana
informacji bedzie dopuszczalna. Zmiana redakcji art. 54 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. jest zmiang
o charakterze technicznym i ma na celu precyzyjne okreslenie zakresu przedmiotowego

informacji obj¢tych zakazem ujawniania.

Art. 54 ust. 3 ustawy o p.p.p.f.t. implementuje do krajowego porzadku prawnego wymogi
wynikajace z art. 45 ust. 8 dyrektywy 2015/849, ktory wprost nakazuje, aby okreslone w tym
przepisie informacje dotyczace podejrzen prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu byly
wymieniane pomiedzy podmiotami wchodzacymi w sktad grupy. W przepisie przewidziano
kompetencje dla Generalnego Inspektora do wydania instytucji obowigzanej nakazu
zachowania w tajemnicy faktu powzigcia podejrzenia dotyczacego prania pieni¢dzy lub

finansowania terroryzmu.

W celu wdrozenia do krajowego porzadku prawnego art. 43 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu
nadanym mu przez art. 1 pkt 26 dyrektywy 2018/8432 przepisy ustawy o p.p.p.f.t. zostana
uzupelnione o art. 54a, wprost wskazujacy, ze przetwarzanie danych osobowych na podstawie
przepisOw ustawy o p.p.p.f.t. traktowac nalezy, jako dziatanie lezace w interesie publicznym w
rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (RODO). Wykonywanie zadania realizowanego w celu publicznym, zgodnie z art.
6 ust. 1 lit. e RODO stanowi jeden z warunkéw pozwalajacych na zapewnienie, ze
przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem. Niewatpliwie, skuteczne
przeciwdziatanie praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, ktorego to zasady oraz tryb
okreslone sg w ustawie o p.p.p.f.t. nalezy uzna¢ za zadanie lezace w interesie publicznym, a do
skutecznego wykonania tego zadania niezbe¢dne jest przetwarzanie danych osobowych zaréwno
przez instytucje obowigzane, jak i przez Generalnego Inspektora oraz inne podmioty wskazane

w przepisach ustawy o p.p.p.f.t. Pomimo faktu, ze zgodnie z wytycznymi wynikajagcymi z
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motywu 45 preambuly RODO nie jest wymagane, aby dla kazdego indywidualnego
przetwarzania istnialo szczegdtowe uregulowanie prawne, przepisy ustawy o p.p.p.fit.
precyzuja podstawy prawne do dokonania poszczegdlnych czynnos$ci wymagajacych
przetwarzania danych osobowych. Przyktadowo mozna wskaza¢, przepisy dotyczace
stosowania przez instytucje obowigzane S$rodkow bezpieczenstwa finansowego lub

przekazywania informacji Generalnemu Inspektorowi.

Zmiana redakcji art. 55 ustawy o p.p.p.f.t. jest wynikiem rozszerzania zakresu podmiotow,
ktérych dane gromadzone sa3 w Centralnym Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych, o dane

powiernikow trustow.

Zmiana art. 57 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. polegajaca na zastgpieniu sformutowania
»zgromadzonych” wyrazem ,przetwarzanych” jest zmiang o charakterze technicznym,
podobnie jak zmiana art. 57 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.p.p.f.t. doprecyzowujaca zakres danych

przetwarzanych w Centralnym Rejestrze Beneficjentéw Rzeczywistych.

W art. 57 ustawy o p.p.p.f.t., w ust. 2 dodano pkt 4, zgodnie z ktérym do zadan organu
wlasciwego w sprawach Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, dodano
uprawnienie do naktadania kar na podmioty wymienione w art. 58 pkt 1-5 oraz 7-13 ustawy o
p.p-p-ft. (spotki jawne, spotki komandytowe, spoitki komandytowo-akcyjne, spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, proste spotki akcyjne, spotki akcyjne, spotki partnerskie,
europejskie zgrupowania interesOw gospodarczych, spoiki europejskie, spotdzielnie,
spotdzielnie europejskie, stowarzyszenia podlegajace wpisowi do Krajowego Rejestru
Sadowego, fundacje) oraz na osoby, o ktorych mowa w art. 58 pkt 6 ustawy o p.p.p.fit.
(powiernicy lub osoby zajmujace stanowiska réwnowazne, ktdérzy majg miejsce zamieszkania
lub siedzibg¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub nawigzuja stosunki gospodarcze lub
nabywajg nieruchomos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na rzecz trustu), ktére nie
dopemhity obowigzku zgtoszenia danych do Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych. Przepis ten jest konieczny dla zapewnienia mozliwos$ci naktadania sankcji na
podmioty 1 osoby niewypelniajace obowigzkéw dotyczacych zglaszania danych, co jest
konieczne dla prawidtowej implementacji art. 30 ust. 4 1 art. 31 ust. 5 dyrektywy, w zakresie
zapewnienia przez panstwo cztonkowskie, by dane zawarte w rejestrze byly dokladne oraz
aktualne. Ponadto, w art. 57 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.p.p.f.t. przewidziano uprawnienie dla organu
wlasciwego ws. Rejestru do nalozenia kary pienigznej na beneficjenta rzeczywistego, ktory nie

dopehit obowigzku, o ktorym mowa w art. 60a, a wiec dostarczenia stosownych informacji
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podmiotowi obowigzanemu do dokonania wpisu do Centralnego Rejestru Beneficjentow

Rzeczywistych.

Zmiana redakcji art. 58 ustawy o p.p.p.f.t. wynika z nowego brzemienia art. 31 ust. 1 i 3a
dyrektywy 2015/849. Zmiana polega na rozszerzeniu katalogu podmiotow, ktore sg
zobowigzane do zglaszania informacji o beneficjentach rzeczywistych o trusty, ktérych
powiernicy lub osoby zajmujace stanowiska rOwnowazne maja miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o trusty, ktorych powiernicy lub osoby zajmujace
rownowazne stanowiska w imieniu lub na rzecz trustu nawigzuja stosunki gospodarcze lub
nabywaja nieruchomo$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W wyniku przegladu
rozwigzan prawnych przyjetych w innych panstwach czlonkowskich rozszerzony zostat
réwniez katalog podmiotow ,,0 charakterze korporacyjnym oraz innych podmiotéw prawnych”
(art. 30 ust. 1 dyrektywy 2015/849) zobowigzanych do zgloszenia informacji do Centralnego
Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych. Obowigzkiem tym objete zostaty: spotki partnerskie,
europejskie zgrupowania interesow gospodarczych, spétki europejskie, spoétdzielnie,
spotdzielnie europejskie, stowarzyszenia podlegajace wpisowi do Krajowego Rejestru

Sadowego oraz fundacje.

W art. 59 pkt 1 nastepuje zmiana redakcji wprowadzenia do wyliczenia. Ze wzgledu na
konieczno$¢ poszerzenia katalogu podmiotoéw obowigzanych do zglaszania informacji w
rejestrze o podmioty niebedace spotkami, konieczna stata si¢ zamiana stowa ,,spotki” na
,»podmioty”. Zmiany w katalogu danych przewidzianych w art. 59 pkt 2 i 3 ustawy o p.p.p.f.t.
sa konsekwencja rozszerzania zakresu podmiotow objetych obowigzkami rejestracyjnymi i
koniecznoscig dostosowania zakresu danych przetwarzanych w rejestrze do specyfiki tych
podmiotow. W wyniku nowelizacji art. 59 pkt 2 lit. b ustawy o p.p.p.f.t. w przypadku
beneficjentow rzeczywistych posiadajagcych obywatelstwo wigcej niz jednego panstwa

konieczne bedzie zgloszenie do rejestru informacji o wszystkich posiadanych obywatelstwach.

Nowa regulacja art. 60 ustawy o p.p.p.f.t. precyzyjnie okresla rozpoczgcie biegu terminu 7
dni na dopetnienie obowigzku zgloszenia informacji do Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych lub ich aktualizacji. Sama dtugos¢ terminu nie ulegta zmianie w stosunku do

obecnie obowigzujacych przepisow.

Zgodnie z art. 60a ustawy o p.p.p.f.t., beneficjenci rzeczywisci zostali zobligowani do
dostarczania podmiotom, o ktorych mowa w art. 58 pkt 1-5 i 7-13, oraz osobom, o ktorych
mowa w art. 58 pkt 6 ustawy o p.p.p.f.t., wszelkich informacji niezb¢dnych do wypetienia

przez te podmioty obowigzkow zgloszenia informacji do Centralnego Rejestru Beneficjentow
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Rzeczywistych. Tym samym poprzez zapisy art. 60a ustawy o p.p.p.f.t., podmioty korporacyjne
1 inne podmioty prawne, wskazane w art. 30 ust. 1 oraz powiernicy trustow wskazani w art. 31
ust. 1 dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843, uzyskaja
uprawnienie do zadania od beneficjentow rzeczywistych informacji niezb¢dnych do spetnienia

przez te podmioty obowigzkow rejestracyjnych.

Zmiana redakcji art. 61 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. ma na celu precyzyjne okreslenie kategorii
0sOb zobowigzanych do dokonania zgloszenia informacji do Centralnego Rejestru
Beneficjentow Rzeczywistych. W dodanym do art. 61 ust. 1 ustawy o p.p.p.fit. ustepie la
okreslono zakres danych identyfikacyjnych, ktére osoba dokonujaca zgloszenia do rejestru

obowigzana jest podac.

Art. 61a ustawy o p.p.p.f.t. wprowadza mechanizm weryfikacji prawidtowosci i prawdziwosci
informacji znajdujacych si¢ w Centralnym Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych. Art. 61a
ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. naktada na instytucje obowigzane obowiazek odnotowywania
wszelkich rozbieznosci pomigdzy stanem faktycznym dotyczacym klienta, ustalonym przez tg
instytucj¢ obowigzang, a danymi dostgpnymi w centralnym rejestrze beneficjentow
rzeczywistych. Jednocze$nie instytucja obowigzana bedzie musiata podja¢ odpowiednie
czynnosci w celu wyjasnienia ustalonych rozbieznosci, a w przypadku potwierdzenia
rozbieznosci, przekaza¢ organowi wlasciwemu w sprawie rejestru informacje o stwierdzonych
rozbieznosciach, wraz z uzasadnieniem (art. 61a ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t.). Wprowadzane
przepisy majg na celu zapewnienie po stronie instytucji obowigzanych minimalnego poziomu
zaangazowania w wyjasnienie ustalonych rozbiezno$ci, co ma za zadanie odseparowanie
przypadkow rozbieznos$ci faktycznych, wynikajacych z wystepowania w centralnym rejestrze
beneficjentow rzeczywistych danych nieprawidlowych, od rozbieznosci pozornych.
Rozbieznos¢ pozorna wystapi¢ moze na przyktad w sytuacji dokonania prawidtowego wpisu
do centralnego rejestru beneficjentdw rzeczywistych, wskazujacego na zmiane wiasciciela
osoby prawnej, w sytuacji gdy zmiana taka nie zostala jeszcze odnotowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Zglaszanie przez instytucje obowigzane rozbieznosci pozornych byloby
niepozadane, poniewaz mogloby istotnie wplyna¢ na wydtuzenie czasu rozpatrywania zgtoszen
dotyczacych faktycznych rozbieznosci w centralnym rejestrze beneficjentow rzeczywistych.
Ustalenie sposobu odnotowywania rozbiezno$ci, o ktérym mowa w art. 61a ust. 1 ustawy o
p.p.p.f:t. powinno nastapi¢ w procedurze wewnetrznej instytucji obowigzanej, co znalazio
odzwierciedlenie w brzmieniu art. 50 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.p.p.f.t. Przepis implementuje
art. 30 ust. 4 dyrektywy 2015/849 w zakresie natozenia na podmioty zobowigzane obowigzku

informowania o rozbiezno$ciach. Uprawnienie do przekazywania informacji o odnotowanych
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rozbiezno$ciach pomiedzy informacjami znajdujacymi si¢ w Centralnym Rejestrze
Beneficjentow Rzeczywistych, a posiadanymi informacjami przyznane zostalo rowniez
jednostkom wspodtpracujacym (art. 61a ust. 3 ustawy o p.p.p.f.t.). Do przekazania informacji
przez jednostke wspotpracujaca odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 61a ust. 2 ustawy o
p.p.p-fit., a wigc takze w przypadku przekazywania informacji przez jednostke wspotpracujaca
konieczne bedzie zalaczenia uzasadnienia oraz odpowiedniej dokumentacji. W celu
usprawnienia procesu przekazywania informacji przewidziano mozliwos¢ wykorzystania w
tym celu infrastruktury systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 55 ustawy o
p.p.p.f.t. (art. 61a ust. 4 ustawy o p.p.p.fit.). Organ wlasciwy w sprawach rejestru, zgodnie z
art. 61a ust. 5 ustawy o p.p.p.f.t., podejmie czynnosci zmierzajace do wyjasnienia rozbieznosci
zgloszonych na podstawie art. 6la ust. 3-4 ustawy o p.p.p.f:t., przy czym w ramach
przedmiotowych czynno$ci organ moze podja¢ dziatania inne niz wymienione w ust. 6. W
szczegolnosci nalezy zauwazy¢, iz organ wilasciwy w sprawach rejestru wszczyna
postgpowanie, o ktorym mowa w ust. 6 ,,w uzasadnionych przypadkach”, wszczecie
postgpowania powinno by¢ zatem poprzedzone czynnos$ciami zmierzajacymi do ustalenia, czy
dany przypadek uzasadnia takie wszczgcie. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 5, moga polegac
na ustaleniu, czy zgloszone rozbiezno$ci maja charakter faktyczny czy pozorny (dziatania
analogiczne do podejmowanych przez instytucje obowigzane zgodnie z ust. 2. W przypadku
uznania przez organ wlasciwy w sprawach Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych, ze konieczne jest wszczgcie postgpowania w sprawie zapewnienia zgodnosci
danych zapisanych w rejestrze ze stanem faktycznym, odpowiednia informacja zostanie na ten
temat zamieszczona w rejestrze, co wynika z art. 61a ust. 6 ustawy o p.p.p.f.it. Przepis ten
zapewnia implementacj¢ art. 30 ust. 4 dyrektywy, przewidujacego konieczno$¢ umieszczenia
wzmianki w rejestrze, w stosownych przypadkach dotyczacych zgloszonych rozbieznosci.
Organ wlasciwy w sprawach rejestru bedzie mogt na podstawie art. 61a ust. 7 ustawy o p.p.p.f.t.
wyda¢ decyzj¢ w przedmiocie sprostowania danych w Centralnym Rejestrze Beneficjentow

Rzeczywistych.

Art. 64 ustawy o p.p.p.f.t. - okresla okres retencji danych przetwarzanych w Centralnym
Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych. Dyrektywa 2015/849 w art. 30 ust. 10 oraz w art. 31
ust. 9 reguluje okres przechowywania informacji w rejestrach beneficjentow rzeczywistych
panstw cztonkowskich. Art. 64 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. reguluje okres przechowywania
informacji dotyczacych podmiotow podlegajacych wpisowi do Krajowego Rejestru Sagdowego,
natomiast ust. 2 reguluje okres przechowywania informacji dotyczacych trustow, ktére jako

podmioty lub porozumienia prawne regulowane prawem obcym, nie podlegaja wpisowi do
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Krajowego Rejestru Sagdowego. W obu przypadkach przewidziano okres przechowywania
informacji nieprzekraczajacy 10 lat od momentu ustania obowigzku zgloszenia danych do
rejestru, co odpowiada wymogom natozonym przez art. 30 ust. 10 oraz w art. 31 ust. 9

dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843.

Uchylenie art. 65 ustawy o p.p.p.f.t. ma na celu wyeliminowanie przepis duplikujacego
przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(RODO).

Zmiany wprowadzone do art. 68, art. 69 oraz art. 70 ustawy o p.p.p.f.t. s3 zmianami o

charakterze technicznym nie majgcymi wptywu na tres¢ normatywna tych przepisow.

W art. 97 ustawy o p.p.p.f.t. projektodawca proponuje uchyli¢ ust. 8. Zgodnie ze stanowiskiem
Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu zgtoszonym w zwigzku z opracowywaniem jednolitego
tekstu ustawy o p.p.p.f.t. oraz stanowiskiem Rzadowego Centrum Legislacji zawartym w
pismie z dnia 1 marca 2019 r. znak RCL.DDUTJ.5570.5/2019 stosownie do ktorego cyt. ,,
Analizujac przepis art. 97 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. poz. 723, z pdzn. zm.), mozna przychyli¢ si¢ do
stanowiska Biura Legislacyjnego Kancelarii Seyjmu z ktoérego wynika, ze polecenie
nowelizacyjne zawarte w art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiqgzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci,
dotyczace uchylenia ust. 8, odnosi si¢ do art. 97 powyzszej ustawy, niemniej rozstrzygajace
stanowisko w tym zakresie powinien zaja¢ projektodawca ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o
ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci. Natomiast w opinii Rzgdowego Centrum Legislacji jednoznaczne
rozstrzygnigcie obecnego brzmienia art. 97 ustawy o p.p.p.f.it. powinno nastgpi¢ w drodze

kolejnej nowelizacji ustawy.”.

Dodanie do tresci art. 98 ustawy o p.p.p.f.t. ustepu 5 ma na celu zwigkszenie efektywnosci
kontroli uzyskiwania przez Generalnego Inspektora objetych tajemnica telekomunikacyjna
informacji o adresach IP, z ktorych nastepowato potaczenie z systemem teleinformatycznym
instytucji obowigzanej, oraz czasOw polaczen z tym systemem sprawowane] przez Sad

Okregowy w Warszawie.

Zmiana redakcji art. 102 ust. 1 pkt 1 ustawy o p.p.p.f.t. ma na celu precyzyjniejsze wyrazanie

wymogow wynikajacych z dyrektywy 2015/849 poprzez zwigkszenie zakresu ochrony
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przewidzianej dla os6b dokonujacych w imieniu instytucji obowigzanych réwniez na przypadki

dokonywania zgloszen o, ktorych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t.

W ramach nowelizacji dodano do art. 104 ust. 4 ustawy o p.p.p.fit.,, a takze nadano nowe
brzmienie art. 105 ust. 6 ustawy o p.p.p.f.t. Obie zmiany wynikaja z potrzeby petniejszego
oddania w przepisach krajowych zapisow art. 32 ust. 5 dyrektywy 2015/849, wskazujacego
przestanki odmowy udzielenia przez jednostke analityki finansowej informacji organom
wlasciwym. Zgodnie z przyjetymi na gruncie prawa polskiego rozwigzaniami, krajowe organy
uprawnione do uzyskiwania informacji finansowej zostaly wymienione w art. 104 i 105 ustawy
o p.p.p.f:t., dlatego tez to w tych przepisach zostatly wyszczegolnione przestanki odmowy
udzielenia informacji. Ponadto, wprowadzono mozliwo$¢ udostgpniania Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej informacji, o ktérych mowa w art. 72, a wigc informacji o tzw.
,transakcjach ponadprogowych” na zasadach analogicznych do tych przewidzianych dla

Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Zmiany wprowadzone do art. 111 ust. 6 maja na celu wdrozenia regulacji wynikajacej ze
znowelizowanego art. 53 ust. 2 dyrektywy 2015/849, ktéry wymaga aby jednostka analityki
finansowej, do ktorej zostal skierowany wniosek o udostepnienie informacji od innej jednostki
analityki finansowej, byta obowigzana do uzyskania danych od podmiotow zobowigzanych

oraz niezwlocznego przekazania odpowiedzi.

Art. 53 ust. 2 dyrektywy wskazuje ponadto na konieczno$¢ niezwlocznego przekazywania
odpowiedzi na zapytania zagranicznej jednostki analityki finansowej. W dotychczasowym
brzmieniu art. 111 ust. 6 obowigzywat termin 30 dni na udzielenie odpowiedzi, jednakze nalezy
zauwazyc¢, 1z byl to termin maksymalny, w praktyce odpowiedzi byty udzielane mozliwie jak
najszybciej. Wskazanie terminu 30 dni wigzato si¢ z faktem, iz nie wszystkie zagraniczne
jednostki analityki finansowej korzystaja z systemow elektronicznej wymiany informacji,
takich jak FIU.net. Przy wykorzystaniu korespondencji tradycyjnej, zasadnym byto wskazanie
terminu umozliwiajacego faktyczne zrealizowanie wniosku. W celu uniknigcia watpliwos$ci co
do terminowos$ci udzielania odpowiedzi zagranicznym jednostkom analityki finansowe;,
znowelizowano art. 111 ust. 6 ustawy o p.p.p.f.t., poprzez wskazanie, iz w przypadku
jednostek analityki finansowej panstw cztonkowskich, informacje beda udostgpniane
niezwlocznie (panstwa czlonkowskie korzystaja z systemOw elektronicznej wymiany
informacji). W przypadku jednostek analityki finansowej z panstw trzecich niebedacych

panstwami cztonkowskimi, informacje beda udzielane najszybciej jak to mozliwe, nie dtuzej
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niz w terminie 30 dni (ze wzglgdu na potencjalny brak mozliwosci skorzystania z systemow

elektronicznej wymiany informacji).

Znowelizowany art. 113 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. wprowadza zmiany w zakresie
przekazywania informacji zagranicznym jednostkom analityki finansowej. W dotychczasowym
brzmieniu przepisu zastosowano zwrot wskazujacy, iz ,,Generalny Inspektor Informacji
Finansowe] moze zezwoli¢ na przekazanie udostepnionych informacji”. Poprzez zmiang
struktury przepisu oraz rezygnacj¢ z zastosowania stowa ,,moze”, usuni¢to pojawiajace si¢
watpliwosci co do potencjalnej uznaniowosci dzialan Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej w zakresie przekazywania informacji zagranicznej jednostce analityki finansowe;.
Art. 55 ust. 2 dyrektywy 2015/849 wskazuje, iz jednostki analityki finansowej przekazujace
informacje do swoich odpowiednikéw w panstwach cztonkowskich, powinny ,.jak najszybciej
i w jak najszerszym mozliwym zakresie” udziela¢ uprzedniej zgody na dalsze przekazywanie
informacji wlasciwym organom. Tym samym wypelnianie przez Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej omawianego obowigzku, w praktyce musi si¢ wigza¢ ze wskazaniem
dopuszczalnego zakresu wykorzystania informacji juz na etapie odpowiedzi na wniosek.
Ponadto uznano za zasadne podkres$lenie, iz udzielajac stosownych zgdd na przekazanie
informacji lub dokumentow, Generalny Inspektor Informacji Finansowej dziala niezwlocznie.
Art. 55 ust. 2 dyrektywy 2015/849 dopuszcza mozliwo$¢ odmowy przekazania informacji
jedynie w przypadkach, ktore musza wigzac si¢ z przestankami wskazanymi w tym artykule, a
takze muszg by¢ sprecyzowane w prawie krajowym. Zasadg pozostaje obligatoryjne udzielanie
informacji, dlatego tez konieczne stato si¢ przeredagowanie art. 113 ust. 1 ustawy o p.p.p.fit. i
usunigcie zwrotow wskazujacych na uznaniowo$¢ Generalnego Inspektora Informacji

Finansowe;j.

Art. 114 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. w dotychczasowym brzmieniu wskazywal na przestanki
odmowy udostepnienia informacji zagranicznej jednostce analityki finansowej, natomiast art.
55 dyrektywy 2015/849 reguluje kwesti¢ nie tylko przekazania informacji jednostkom analityki
finansowe;j, ale rowniez kwestie wyrazenia zgody na wykorzystanie przekazanych informacji
do celow wykraczajacych poza cele pierwotnie zatwierdzone, czy tez przekazania przez
jednostke analityki finansowej informacji do innego organu. Wskazane w art. 55 ust 2
dyrektywy 2015/849 przestanki odmowy udzielenia informacji sa wspdlne dla przekazania
informacji zagranicznej jednostce analityki finansowej, czy tez dla nastepczej zgody na
przekazanie przez takg jednostke informacji do innego organu. Co za tym idzie koniecznym
byto znowelizowanie art. 114 ust. 1 ustawy, poprzez uszczegodtowienie katalogu przypadkow,

w ktorych Generalny Inspektor Informacji Finansowej moze odmowi¢ przekazania informacji
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lub dokumentéw. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz dyrektywa 2018/843 zmienita art. 55 ust. 2
poprzez podkreslenie, iz wszelkie wyjatki od zasady udzielania informacji muszg by¢
sprecyzowane w sposob zapobiegajacy naduzyciom i nieuzasadnionym ograniczeniom w
przekazywaniu informacji. Tym samym prawidlowa implementacja przepisOw unijnych
wymagala sprecyzowania art. 114 ust. 1, tak by nie byto watpliwosci co do mozliwosci odmowy
przekazania informacji, przyktadowo w sytuacji zwrocenia si¢ przez zagraniczng jednostke
analityki finansowej o zezwolenie na przekazanie informacji uzyskanej od Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej do postepowania administracyjnego niezwigzanego z

praniem pieni¢dzy lub finansowaniem terroryzmu.

Art. 115a ustawy o p.p.p.f.t. wdraza do krajowego porzadku prawnego wymogi wynikajace z
art. 48 ust. la dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843.
Wprowadzony przepis ma na celu ulatwianie i wspieranie wspotpracy Generalnego Inspektora
oraz KNF z wlasciwymi organami panstw cztonkowskich, odpowiedzialnymi za nadzoér lub
kontrole przestrzegania przepisOw o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Ponadto, w celu realizacji wymogow dyrektywy 2015/849 oba organy zostaly

wskazane, jako punkty kontaktowe na potrzeby tej wspotpracy.

Dyrektywa 2018/843 dodata do dyrektywy 2015/849 art. 50a, regulujacy zasady wymiany
informacji pomigdzy wiasciwymi organami panstw cztonkowskich. Art. 50a zostanie wdroZony
poprzez dodanie do przepiséw ustawy o p.p.p.f.t. art. 116a, ktory w ust. 1 wyszczegdlnia
organy zobowigzane do wymiany informacji, a w ust. 2 wskazuje okolicznosci ktore nie moga
stanowi¢ podstawy do odmowy wymiany informacji. Zauwazy¢ nalezy, iz art. 50a dyrektywy
2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843, w lit. b. odnosi si¢ do informacji
chronionych zasada poufnosci wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem lub
tajemnica zawodowa okreslong prawem, zgodnie z art. 34 ust. 2 dyrektywy 2015/849.
Zauwazy¢ nalezy, iz przywotany art. 34 ust. 2 dyrektywy 2015/849 znajduje zastosowanie do
Lhotariuszy, innych przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych, bieglych rewidentow,
zewnetrznych ksiggowych oraz doradcow podatkowych”, ale jedynie w zakresie, ktéry mozna
opisa¢ poprzez uzyskiwanie informacji w zwigzku z reprezentowaniem klienta w postepowaniu
sagdowym lub w zwigzku z takim postepowaniem. Na gruncie polskiego porzadku prawnego,
ze wzgledu na brak uprawnien do reprezentowania klienta w postgpowaniu sagdowym, czgsé
zawodow objetych art. 34 ust. 2 dyrektywy 2015/849, nie moze zosta¢ objeta tym wylaczeniem.
W zwiazku z powyzszym, art. 116a ust. 2 pkt 2 ustawy o p.p.p.f.t. odnosi si¢ jedynie do wolnych
zawodow wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy o p.p.p.f:t. Art. 50a lit. d dyrektywy
2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843 zostat wprowadzony w art. 116a
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ust. 2 pkt 4, zgodnie z ktérym nie mozna odméwic udostepnienia informacji lub dokumentow,
jezeli wniosek zostat ztozony przez organ, ktorego zakres zadan lub pozycja nie odpowiada
zakresowi zadan lub pozycji organu, do ktorego ten wniosek zostat skierowany. Przedmiotowy
przepis ma na celu usprawnienie wymiany informacji pomi¢dzy wtasciwymi organami panstw
cztonkowskich poprzez zapobieganie sytuacjom, w ktorych przyktadowo odpowiednik
Prokuratury Krajowej panstwa cztonkowskiego odmawia udzielenia odpowiednich informacji
polskiemu Urzedowi Celno-Skarbowemu, ze wzgledu na inng pozycje w hierarchii

administracji publiczne;.

Przepisy Rozdzialu 11a ustawy o p.p.p.f.t. wdrazaja do krajowego porzadku prawnego
wymogi wynikajace ze znowelizowanego art. 47 ust. 1 dyrektywy 2015/849. Zgodnie z tym
przepisem panstwa cztonkowskie obowigzane sg zapewnic, aby podmioty swiadczace ustugi
wymiany walut pomiedzy walutami wirtualnymi a fiducjarnymi podlegaty obowigzkowi
uzyskania rejestracji, a na podmioty $wiadczace ustugi na rzecz trustow lub spotek natozony
zostal obowigzek uzyskania zezwolenia lub rejestracji. Prawidlowa transpozycja przepisu art.
47 ust. 1 dyrektywy 2015/849, w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 29 dyrektywy
2018/843 wymaga objecia dziatalnosci polegajacej na §wiadczeniu ustug, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o p.p.p.f.t. oraz dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 16 ustawy o p.p.p.f.t. jedng z form reglamentacji prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przewidzianej przez przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 1. poz. 1292 z pdzn. zm.). W ocenie projektodawcy uznanie
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na S$wiadczeniu ustug o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt
12 ustawy o p.p.p.f.t. oraz art. 2 ust. 1 pkt 16 ustawy o p.p.p.f.t. za dziatalno$¢ regulowana, a
co za tym idzie uzaleznienie mozliwosci jej wykonywania od obowigzku uzyskania wpisu do

wlasciwego rejestru czyni zados¢ wymogom wynikajacym z przepisow 4AMLD.

Regulacja dotyczaca reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez podmioty
swiadczace ustugi na rzecz trustow 1 spotek zawarta jest w przepisach art. 129a do art. 129k
ustawy o p.p.p.f.t. Analogiczna regulacja dotyczaca reglamentacji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez podmioty §wiadczace ustugi w zakresie walut wirtualnych przewidziana

zostala w art. 1291 do art. 129v ustawy o p.p.p.f.t.

Przepisy art. 129a oraz art. 1291 ustawy o p.p.p.f.t. okreslajg zakres ustug, ktorych
Swiadczenie objete bedzie zakresem dzialalnosci regulowanych. Zakres ww. ustug pokrywa si¢
z zakresem ustug instytucji obowigzanych okreslonych odpowiednio w art. 2 ust. 1 pkt 12 oraz

art. 2 ust. 1 pkt 16 ustawy o p.p.p.f.t. Organem prowadzacym rejestr dziatalnosci regulowane;,
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o ktorej mowa w art. 129a ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. (podmioty §wiadczace ustugi na rzecz
trustow lub spotek) oraz rejestr dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w art. 1291 ustawy o
p.p-p.f:t. (podmioty §wiadczace ustugi w zakresie walut wirtualnych), bedzie minister wiasciwy
ds. finansoéw publicznych. Zakres danych w nich zawartych wskazany zostat w art. 129h oraz

art. 129s ustawy o p.p.p.f.t.

W art. 129b oraz art. 129¢ ustawy o p.p.p.f.t. okreslone zostaly materialne przestanki
konieczne do spetnienia, w celu podjecia oraz wykonywania dziatalno$ci na rzecz spotek lub
trustow. W odniesieniu do dziatalno$ci regulowanej, o ktérej mowa w art. 1291 ustawy o
p.p.p.f.t. adekwatne wymogi okreslone zostaty w przepisach art. 129m oraz art. 129n ustawy
o p.p.p-f.t. Dyrektywa 2015/849 w art. 47 ust. 2 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia, ze osoby zajmujace kierownicze stanowiska w podmiotach swiadczacych ustugi
na rzecz trustow lub spotek oraz w podmiotach $wiadczacych ustugi w zakresie walut
wirtualnych byty osobami speiniajacymi wymogi dotyczace kompetencji i reputacji, nie
precyzujac jednoczesnie zakresu wymogoéw koniecznych do spetnienia. Jedynej wskazdwki
interpretacyjnej dostarcza motyw 51 preambuty 4AMLD, zgodnie z ktorym kryteria oceny, czy
dana osoba jest osobg posiadajaca odpowiednie kompetencje i odpowiednia reputacjg, powinny
przynajmniej odzwierciedla¢ potrzebe ochrony tych podmiotéw przed wykorzystaniem ich
przez osoby zarzadzajace nimi lub ich beneficjentow rzeczywistych do celow przestepczych.
W zwigzku z powyzszym projektodawca zdecydowal si¢ na uwarunkowanie mozliwosci
podjecia wilasciwej dziatalnosci regulowanej od spelnienia wymogu niekaralno$ci osob
wskazanych w art. 129b oraz 129m ustawy o p.p.p.f.t. Projektowane przepisy (art. 129¢ oraz
129n ustawy o p.p.p.f.t.) precyzuja ponadto przestanki, po realizacji ktorych obowiagzek
posiadania wiedzy lub doswiadczenia zostanie uznany za spetniony (przestanka pierwsza -
ukonczenie szkolenia lub kursu obejmujgcego prawne lub praktyczne zagadnienia zwigzane z
taka dzialalno$cia lub przestanka druga - wykonywanie przez okres co najmniej roku, czynnos$ci
zwigzanych z taka dziatalnoscig). Nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek posiadania wiedzy lub
doswiadczenia zostanie uznany za spelniony w przypadku realizacji przynajmniej jednej z
przestanek. Przestanka wykonywania, przez okres co najmniej roku, czynnosci zwigzanych z
dzialalnoscig na rzecz trustow lub spdtek albo wykonywania, przez okres co najmniej roku,
czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig w zakresie walut wirtualnych, zostanie zrealizowana
wskutek wykonywania zadan 1 czynno$ci merytorycznie zwigzanych z przedmiotem
dziatalno$ci gospodarczej (w tym zarzadzanie dziatalno$cig, wykonywanie czynnosci na rzecz
klientow, sporzadzanie dokumentacji zwigzanej z prowadzong dziatalnoscig). W zwigzku z tym

nalezy uzna¢, ze przestanka nie zostanie zrealizowana w sytuacji wykonywania wylacznie
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czynnos$ci ushugowych, technicznych lub pomocniczych niemajacych merytorycznego zwigzku

z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

Przepisy dotyczace przestanek formalnych, koniecznych do spelienia w celu podjecia oraz
wykonywania obu rodzajow dzialalnos$ci regulowanej, przewidzianych w rozdziale 11a ustawy
o p.p.p-f't., tj. danych zglaszanych we wnioskach o wpis do wlasciwych rejestréw przewidziane

zostaty w art. 129e oraz art. 129p ustawy o p.p.p.f.t.

Na przedsigbiorcow wpisanych do ww. rejestrow nalozono obowigzek zawiadomienia organéw
prowadzacych odpowiedni rejestr o zawieszeniu wykonywania dziatalno$ci regulowanej (art.

129j oraz art. 129u ustawy o p.p.p.f.t.).

Okreslono réwniez termin, w ktérym organ prowadzacy rejestry dzialalnosci regulowanej
obowigzany jest do dokonania wpisu oraz przestanki pozwalajagce na wydanie decyzji o
odmowie dokonania wpisu. Organowi przyznano rdwniez uprawnienie do wydawania decyzji

o wykresleniu podmiotu z rejestru dziatalnosci regulowanej (art. 129Kk oraz art. 129v ustawy
o p.p-p-f.t.).

Rozszerzenie regulacji art. 130 ustawy o p.p.p.f.t. o ustep trzeci, wynika z koniecznosci
transpozycji do krajowego porzadku prawnego wymogéw wynikajacych z art. 48 ust. 2
dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2018/843. Zgodnie z dyrektywa
personel m.in. organdw przeprowadzajacych kontrole musi cechowaé si¢ wysoka etyka
zawodowg 1 odpowiednimi kwalifikacjami oraz zachowywa¢ wysokie standardy zawodowe.
Wprowadzenie art. 130 ust. 3 ma zapewnié, ze osoby odpowiedzialne za kontrol¢ instytucji
obowigzanych z ramienia Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz innych organow
uprawnionych do kontroli przestrzegania obowiazkow z zakresu przeciwdziatania praniu
pienigdzy oraz finansowania terroryzmu wykazywac si¢ beda odpowiednig wiedza oraz

kwalifikacjami pozwalajacymi na wtasciwg realizacja obowigzkow kontrolnych.

Zmiany przewidziane w art. 145 ust. 1 i 2 ustawy o p.p.p.f.t. oraz dodanie ust. 3 wynikajg z
tresci art. 48 ust. 4 1 5 dyrektywy 2015/849. Przywotane w przepisie organy beda miatly
przyznane szerokie mozliwos$ci oraz uprawnienia w zakresie zapewnienia przestrzegania
przepisow ustawy przez jednostki organizacyjne podmiotéw z panstw cztonkowskich oraz
wchodzace w sktad grupy jednostki organizacyjne instytucji obowigzanych bedace instytucjami

kredytowymi 1 finansowymi w rozumieniu art. 3 pkt 1 i 2 dyrektywy 2015/849.

Rozszerzenie, zawartego w art. 147 ustawy o p.p.p.f.t. katalogu deliktow administracyjnych

jest konsekwencja natozenia na instytucje obowigzane nowych obowigzkéw m.in. w zakresie
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nawigzywania stosunkow gospodarczych lub prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z panstwem
trzecim wysokiego ryzyka, zidentyfikowanym przez Komisje FEuropejska w akcie
delegowanym przyjetym na podstawie art. 9 dyrektywy 2015/849 (art. 147 pkt 16-17 ustawy o
p.p.p-f:t.). Stuzy¢ ma takze zwigkszeniu efektywnos$ci kontroli przestrzegania przepiséw o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (art. 147 pkt 13 ustawy o
p.p.p-f.t.) oraz skuteczno$ci prowadzenia analiz dotyczacych prania pieni¢dzy lub finansowania

terroryzmu (art. 147 pkt 14 ustawy o p.p.p.f.t.).

Nowelizacja art. 152 ustawy o p.p.p.f.t. ma na celu precyzyjniejsza transpozycje regulacji art.
60 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2015/849 i wskazanie wprost, ze ograniczenie zakresu
publikowanej informacji o natozonej karze administracyjnej moze zosta¢ dokonane zard6wno
terminowo, jak i bezterminowe i obejmowaé pozostajace w zwiazku z ta publikacja dane

osobowe.

W art. 153 ustawy o p.p.p.f.t. przewidziana zostata sankcja dla podmiotéw wymienionych w
art. 58 pkt 1-51 7-13 ustawy o p.p.p.f.t. oraz oséb, o ktérych mowa w art. 58 pkt 6 ustawy o
p.p.p-f:t, ktore nie dopelnity obowigzku zgloszenia informacji do Centralnego Rejestru
Beneficjentow Rzeczywistych. Sankcja naktadana ma by¢ za niedopelnienie obowigzku
zgtoszenia danych, jak rowniez podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym. Tym
samym W interesie przytoczonych powyzej podmiotdéw 1 0sOb pozostaje uzyskiwanie
aktualnych danych o swoich beneficjentach rzeczywistych, a zaniechanie tego obowigzku, ze
wzgledu na niedokonanie wymaganego wpisu w centralnym rejestrze beneficjentow
rzeczywistych, wigzac si¢ bedzie z nalozeniem sankcji karnej w wysokosci do 1 000 000 zt.
Przepis ten uzupetnia implementacje art. 30 ust. 11 art. 31 ust. 5 o wymagang sankcje karng. W
art. 153 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. przewidziana jest sankcja dla podmiotow wymienionych w
art. 58 pkt 1-51 7-13 ustawy o p.p.p.fit. oraz osob, o ktorych mowa w art. 58 pkt 6 ustawy o
p.p.p.f:t, za niedopelienie obowigzku zgloszenia informacji do centralnego rejestru
beneficjentow rzeczywistych. W dotychczasowym brzmieniu, sankcja byta przewidziana
jedynie dla spotek wymienionych w art. 58 ustawy o p.p.p.fit., przy czym ze wzgledu na
konieczno$¢ poszerzenia katalogu podmiotdw obowigzanych do zglaszania informacji w
rejestrze o podmioty niebedace spotkami, konieczne stato si¢ zastgpienie stowa ,,spotki” na
»podmioty”. Jednocze$nie w art. 153 ustawy o p.p.p.fit. w nowym brzmieniu podkreslono
wprost, ze sankcji podlega zard6wno niedopelnienie obowigzku zgtoszenia informacji oraz
podanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym. Bioragc pod uwage wymogi art. 30 ust.
4 1 art. 31 ust. 5 dyrektywy w zakresie zapewnienia, by dane w rejestrze byly odpowiednie,

doktadne i aktualne, a takze zasady tworzenia przepisOw o charakterze sankcyjnym, nakazujgce
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stosowanie maksymalnie precyzyjnych okreslen, konieczne stato si¢ wprowadzenie zmiany do
art. 153 ustawy o p.p.p.f.t. poprzez dodanie mozliwosci nalozenia kary za podanie do

centralnego rejestru beneficjentow rzeczywistych danych niezgodnych ze stanem faktycznym.

Art. 153a ustawy o p.p.p.f.t. uzupelnia wdrozenie art. 47 ust. 1 dyrektywy 2018/843,
dopuszczajac mozliwo$¢ natozenia kary pienieznej na podmioty prowadzace dzialalno$¢ na
rzecz spotek lub trustow oraz na podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie walut
wirtualnych w przypadku niedopetlienia obowigzku uzyskania wpisu do wlasciwego rejestru
dziatalnos$ci regulowanej. Przepis ten ma charakter gwarancyjny, a jego funkcja sprowadza si¢
do zapewnienia wykonywania ww. dziatalno$ci gospodarczej jedynie przez podmioty wpisane

do wlasciwego rejestru.

Art. 1 pkt 6 dyrektywy 2018/843 rozszerzyt regulacje art. 10 ust. 1 4AMLD na anonimowe
skrytki sejfowe. Zgodnie z art. 7 ustawy umowy o prowadzenie anonimowych skrytek
sejfowych wygasng z mocy prawa po uptywie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.
Ponadto skorzystanie z anonimowej skrytki sejfowej, zarowno w okresie obwigzywania umowy
o jej prowadzenie, jak i juz po jej wygasnieciu uzaleznione zostato od zastosowania wobec

posiadacza takiej skrytki sejfowej srodkow bezpieczenstwa finansowego.

W art. 2 projektu ustawy wprowadza si¢ zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami. Projektowane przepisy implementujg do krajowego porzadku
prawnego wymogi wynikajace z art. 47 ust. 3 dyrektywy 2015/849 w odniesieniu do
posrednikow w obrocie nieruchomosciami (art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy o p.p.p.f.t). Zgodnie z
tym przepisem na panstwa cztonkowskie natozony zostat wymog zapewnienia, ze dzialalnos¢
m.in. posrednikow w obrocie nieruchomo$ciami nie bedzie wykonywana przez osoby lub
podmioty, ktorych wspdlnikami lub beneficjentami rzeczywistymi sa osoby karane za
przestepstwa istotne w kontekscie celow dyrektywy 2015/849. W tym celu do przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami dodany zostal przepis art.
181b, ustanawiajacy wymog niekaralnosci za wskazane w tym przepisie czyny zabronione w
stosunku do 0so6b uprawnionych do prowadzenia dziatalnosci w zakresie posrednictwa w
obrocie nieruchomosciami oraz do beneficjentow rzeczywistych podmiotoéw prowadzacego

takg dziatalno$¢.

Zmiany, o ktorych mowa w art. 3 znajdujg swoje zrodto rowniez w art. 47 dyrektywy 2015/849
1 dotycza ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe. Polegaja na doprecyzowaniu art.
12 poprzez objecie wymogiem niekaralnosci rowniez beneficjentow rzeczywistych podmiotéow

prowadzacych dziatalno$¢ kantorowa.
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W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. -
Prawo dewizowe dziatalno$¢ kantorowa moze wykonywaé osoba fizyczna, ktéra nie zostata
prawomocnie skazana za przestepstwo skarbowe albo za przestepstwo popetnione w celu
osiggniegcia korzysci majatkowej lub osobistej, a takze osoba prawna oraz spotka niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej zaden odpowiednio cztonek wtadz lub wspdlnik nie zostat skazany
za takie przestepstwo. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy Prawo dewizowe, czynnosci bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem dziatalno$ci kantorowej moga by¢ wykonywane tylko przez osoby,
ktore nie zostaty skazane prawomocnie za przestepstwa skarbowe albo za przestepstwa
popelnione w celu osiaggniecia korzysci majatkowej lub osobistej i ktore posiadaja fachowe
przygotowanie do wykonywania tych czynno$ci. Za fachowe przygotowanie ustawa uznaje
ukonczenie kursu obejmujacego prawne i praktyczne zagadnienia zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci kantorowej, udokumentowane $§wiadectwem, lub prace w banku, w okresie co
najmniej rocznym, na stanowisku bezposrednio zwigzanym z obstuga transakcji walutowych,
udokumentowang §wiadectwem pracy, oraz znajomo$¢ przepisOw ww. ustawy regulujacych

dziatalno$¢ kantorowa, potwierdzong ztozonym o§wiadczeniem.

Projektowana zmiana art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe ma na celu petng
implementacje do krajowego porzadku prawnego wymogoéw wynikajacych z art. 47 ust. 112
dyrektywy 2015/849 w odniesieniu do podmiotow o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy
p.p-p.fit.

W art. 4 projektu ustawy projektodawca wprowadza zmiany w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r
o nadzorze nad rynkiem finansowym poprzez dodanie art. 17e-17f . Projektowane zmiany maja
na celu implementacje art. 57a-57b dyrektywy 2015/849 w brzmieniu nadanym przez
dyrektywe 2018/843, ktore to przepisy reguluja kwestie wymiany informacji oraz wspotpracy
pomigdzy Komisja Nadzoru Finansowego a organami nadzoru nad rynkiem finansowym oraz
jednostkami analityki finansowej z panstw czlonkowskich (art. 17¢), a takze z panstw

niebedacych panstwami cztonkowskimi (art. 17f).

W art. § projektu ustawy planuje si¢ wprowadzi¢ zmiany w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych. Dziatalnos¢ w zakresie gier hazardowych
(przyktadowo gier w karty, gier w ko$ci i1 gier na automatach) moze by¢ prowadzona w $wietle
art. 11 ust. 1 ww. ustawy, migdzy innymi pod warunkiem, ze wobec spoiki lub jej akcjonariuszy
(wspolnikow) lub cztonkow zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej lub prokurentow
spotki, nie istnieja uzasadnione zastrzezenia z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa,

porzadku publicznego, bezpieczenstwa interesow ekonomicznych panstwa, a takze
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przestrzegania przepisow regulujacych przeciwdzialanie praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Nalezy podkresli¢, ze kategoria osdb, w stosunku do ktorych adresowane sg
powyzsze wymogi obejmuje wspdlnikow, akcjonariuszy, cztonkdéw zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej itd. W celu dokonania pelnej transpozycji art. 47 ust. 1 dyrektywy 2015/849
do krajowego porzadku prawnego projektodawca zamierza obja¢ wymogiem posiadania
nienagannej opinii, w szczegolnosci niekaralnosci réwniez beneficjentéw rzeczywistych spotek
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 ustawy z dnia 19

listopada 2009 r. o grach hazardowych.

W art. 6 projektu ustawy planuje si¢ wprowadzi¢ zmian¢ w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10
czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych majaca na celu uzupeknienie katalogu
organow 1 podmiotow, z ktorymi Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w celu realizacji
ustawowych zadan, wymienia informacje dotyczace zdarzen o charakterze terrorystycznym o
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Proponowane rozwiazanie ma przywroci¢
regulacje odnoszaca si¢ do Generalnego Inspektora, ktéra obowigzywata w stanie prawnym
przed dniem 1 marca 2017 r. tj. przed dniem wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 10
czerwca 2016 r. przepisy wprowadzajqce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.

z 2016 r. poz. 904).

W art. 7 projektu ustawy planuje si¢ wprowadzi¢ zmiang w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej stanowiaca podstawe prawng do
pozyskiwania przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej danych zgromadzonych w
zbiorach danych organdéw i1 podmiotdw o ktdrych mowa w art. 46 ust. 2 tej ustawy, w tym
informacji od Generalnego Inspektora o tzw. ,transakcjach ponadprogowych” bez
koniecznosci sktadania kazdorazowo pisemnych wnioskow o udostgpnienie takich danych.
Ponadto projektowany przepis okresla warunki techniczne dla jednostek organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej niezbedne do pozyskania w drodze teletransmisji takich
danych. Projektowana regulacja powiela obowigzujace w aktualnym stanie prawnym
rozwigzanie przewidziane dla Centralnego Biura Antykorupcyjnego i1 Szefa Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Na mocy art. 8 i art. 9 projektu ustawy zostang utworzone rejestry dziatalnosci regulowane;,
o ktorych mowa odpowiednio w art. 129a 1 art. 1291 ustawy zmienianej w art. 1 projektu tj.
rejestr dzialalno$ci na rzecz spotek lub trustow oraz rejestr rejestru dziatalnosci w zakresie
walut wirtualnych. Dla obu tych rejestréw organem wlasciwym do ich prowadzenia bedzie

minister wlasciwy do spraw finansow publicznych.
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W art. 10-13 projektu ustawy okreslono przepisy przejsciowe okreslajace zasady
funkcjonowania podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przepisow dotychczas
obowigzujacej ustawy, po wejsciu w zycie znowelizowanych przepiséw. Podstawowy okres
przejsciowy, przewidziany w art. 10 mowi o tym, ze podmioty ktore w dniu wejscia w zycie
ustawy wykonujg dziatalnos¢, ktora nie wymagata uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej sg obowigzani w terminie nie dluzszym niz 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy dostosowaé swoja dziatalno$¢ do przepisow okreslonych w rozdziale 11a
projektu ustawy. Taki sam okres na dostosowanie prowadzonej dziatalno$ci do nowych
wymogow, o ktérych mowa w projekcie ustawy natozono na podmioty prowadzace dzialalnos¢
w zakresie okreslonym w art. 179a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami tj. posrednikéw w obrocie nieruchomo$ciami, na podmioty prowadzace
dzialalno$¢ w zakresie okreSlonym w art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe
tj. podmioty prowadzace dziatalno$¢ kantorowa, a takze na podmioty prowadzace dziatalnos¢,

o ktorej mowa w art. 6 ust. 1-3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Art. 14 projektu ustawy zawiera przepisy transponujace wymogi art. 10 ust. 1 dyrektywy
2015/849 w brzmieniu nadanym przez art. 1(6) dyrektywy 2018/843 w odniesieniu do
anonimowych skrytek sejfowych. Projektodawca powielit rozwigzanie zastosowane przy
nowelizacji poprzednio obowiazujacych przepisOw o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu w odniesieniu do anonimowych rachunkéw bankowych (art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych innych
ustaw), tj. przewidzial, Ze umowy o prowadzenie anonimowych skrytek sejfowych wygasng z
mocy prawa po uptywie okreslonego czasu od dnia wejscia w Zycie ustawy. Ze wzgledu na
fakt, ze szczegotowe postanowienia umow o udostepnienie skrytki sejfowej na podstawie,
ktoérej banki wykonuja czynno$¢ bankowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2019, poz. 2357 z p6zn. zm.) zawarte sg w
regulaminach bankowych, charakter prawny tych umow moze znaczaco si¢ od siebie r6zni¢. W
zwigzku z powyzszym, projektodawca nie zdecydowat si¢ na szczegdtowa regulacje praw i
obowigzkow stron umow o udostepnienie skrytki sejfowej, wychodzac z zatozenia, zZe
zastosowanie znajda tu przede wszystkim przepisy prawa cywilnego oraz prawa bankowego.
Niezaleznie od powyzszego, petne i prawidlowe wdrozenie przepisow dyrektywy 2015/849
wymaga, aby w kazdym przypadku, wobec klienta chcacego skorzysta¢ z anonimowej skrytki

sejfowej zastosowane zostaly $rodki bezpieczenstwa finansowego (art. 14 ust. 2 projektu
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ustawy). Srodki bezpieczenstwa finansowego musza zosta¢ zastosowane niezalezenie do tego
czy bedzie to mialo miejsce jeszcze w czasie obowigzywania umowy o udostepnienia

anonimowe;j skrytki sejfowej, czy juz po jej wygasnigciu na podstawie art. 14 ust.1 ustawy.

W art. 15 projektu okreslono skutki finansowe zwigzane z wejsciem w zycie projektowanych

przepisoéw, ktore wigzac si¢ beda z wydatkami dla budzetu panstwa w latach 2020-2029.

Art. 16 projektu ustawy — przepis koncowy, dotyczy regulacji dotyczacych wejécia w zycie
przepisow ustawy. Proponuje si¢, aby ustawa weszla w zycie po 14 dniach od dnia jej
ogloszenia w dzienniku urzedowym, z wyjatkiem przepisow dotyczacych m.in. rozszerzenia
zakresu gromadzonych przez GIIF statystyk, uszczegotowienia zasad dotyczacych stosowania
przez instytucje obowigzane S$rodkow bezpieczenstwa finansowego, a takze dzialan
podejmowanych przez nie w zakresie relacji zwigzanych z panstwami trzecimi wysokiego
ryzyka, ktore zgodnie z propozycja maja wejs¢ w zycie po uptywie 3 miesi¢gcy od dnia
ogloszenia projektowanej ustawy oraz przepisoOw dotyczacych m.in. mechanizméw weryfikacji
danych zawartych w CRBR, oraz przepiséw w zakresie dziatalnos$ci regulowanych, o ktorych
mowa rozdziale 11a dotyczacych dzialalnosci na rzecz spotek lub trustow oraz dzialalnosci w
zakresie walut wirtualnych, ktére wejda w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia
projektowanej ustawy. Powyzsza regulacja ma na celu zapewnienie odpowiedniego czasu na
zapoznanie si¢ z nowymi przepisami, a takze przygotowanie do zmian, jakie wynikaja z ich
wejscia w zycie. 6 miesigczne vacatio legis w zakresie wprowadzanych rozwigzan dotyczacych
dziatalnosci regulowanej bedzie zdaniem projektodawcy korzystne z punktu widzenia

mozliwo$ci dostosowania si¢ przez przedsigbiorcow do nowych obowigzkow.

Projekt bedzie miat wptyw na dziatalno$¢ mikro przedsigbiorcow oraz matych i1 §rednich
przedsiebiorcow, gdyz natozy na czg$¢ instytucji obowigzanych nowe wymogi od ktorych

zaleze¢ begdzie mozliwo$¢ prowadzenia przez nie dziatalnosci.

Projektowane regulacje nie stoja w sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej. Projekt nie
wymaga zasig¢gniecia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wiasciwymi organami 1

instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt nie zawiera przepisoOw technicznych. Projekt nie podlega obowigzkowi notyfikacji,
zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 4 1 § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
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z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006,
z pézn. zm.), projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
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