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Nowos$¢ 0111-KDIB1-3.4010.421.2020.2.JKU - Rozliczenia CIT w zwigzku ze szkoda w $rodku trwatym podatnika korzystajacego ze zwolnienia strefowego (¢

Pisma urzedowe
Status: Aktualne

Pismo
z dnia 23 grudnia 2020 .
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
0111-KDIB1-3.4010.421.2020.2.)JKU
Rozliczenia CIT w zwigzku ze szkodg w srodku trwatym podatnika korzystajacego ze
zwolnienia strefowego (SSE).

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 13 § 2a i art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.),
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z 9 wrzesnia 2020 r. (data wptywu 14
wrze$nia 2020 r.), uzupetnionym 18 listopada 2020 r., o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku
dochodowego od 0s6b prawnych, w zakresie ustalenia:

* w jaki sposdéb stosowac zwolnienie z przepisu art. 17 ust. 10a w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. w przypadku wystapienia szkody w srodku
trwatym wykorzystywanym wytacznie w dziatalnosci korzystajacej ze zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. i otrzymania odszkodowania w czgsci
odpowiadajacej wartosci wydatkéw poniesionych przez Spétke od dnia powstania szkody do dnia otrzymania odszkodowania,

* czy odszkodowanie przeznaczone na ulepszenie $rodka trwatego w rozumieniu art. 16g ust. 13 u.p.d.o.p. réwniez objete jest regulacjg art. 17 ust. 1
pkt 54a u.p.d.o.p.,

* czy zwolnienie z przepisu art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. obejmuje wytacznie odszkodowanie za szkode w $rodku trwatym uzyskane z umowy
ubezpieczenia mienia czy rowniez z umowy ubezpieczenia utraty zyskéw

- jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesnia 2020 r. wptynat do tut. Organu wniosek o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku dochodowego
od oséb prawnych, w zakresie ustalenia:

* w jaki sposéb stosowad zwolnienie z przepisu art. 17 ust. 10a w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. w przypadku wystapienia szkody w $rodku
trwatym wykorzystywanym wytacznie w dziatalnosci korzystajacej ze zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. i otrzymania odszkodowania w czgsci
odpowiadajacej wartosci wydatkéw poniesionych przez Spétke od dnia powstania szkody do dnia otrzymania odszkodowania,

* czy odszkodowanie przeznaczone na ulepszenie srodka trwatego w rozumieniu art. 16g ust. 13 u.p.d.o.p. réwniez objete jest regulacja art. 17 ust. 1
pkt 54a u.p.d.o.p.,

* czy zwolnienie z przepisu art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. obejmuje wytacznie odszkodowanie za szkode w Srodku trwatym uzyskane z umowy
ubezpieczenia mienia czy réwniez z umowy ubezpieczenia utraty zyskéw.

Whniosek powyzszy nie spetniat wymogéw formalnych, dlatego tez pismem z 0111-KDIB1-3.4010.421.2020.1.JKU wezwano do jego uzupetnienia, co tez
nastapito 18 listopada 2020 r.

We wniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny oraz zdarzenie przyszte:

X S.A. (dalej: "Spétka", "Wnioskodawca") posiada siedzibe na terytorium Polski i na podstawie przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1406 z p6zn. zm.; dalej: "u.p.d.o.p.") podlega nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu w Polsce.
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Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej (dalej: "SSE") na podstawie zezwolenia nr 84 z dnia & listopada
2005 r. oraz zezwolenia nr 428 z dnia 23 pazdziernika 2017 r. na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej.
Zasadniczym przedmiotem dziatalnosci Wnioskodawcy na terenie SSE jest produkcja organicznych zwigzkéw chemicznych, co znajduje
odzwierciedlenie w posiadanych przez Wnioskodawce zezwoleniach.

Dziatalnos$¢ realizowana na terenie SSE korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych na podstawie art. 17 ust.
1 pkt 34 u.p.d.o.p. Wnioskodawca prowadzi ponadto dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra podlega opodatkowaniu na zasadach ogélnych, jednakze
przedmiotem niniejszego wniosku jest wytacznie stosowanie przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w zakresie dziatalnosci
prowadzonej na terenie SSE na podstawie zezwolen, tj. zwolnionej z opodatkowania podatkiem dochodowym.

Zasadniczym przedmiotem dziatalnosci wykonywanej przez Spotke na podstawie obu ww. zezwolen jest produkcja wyrobéw chemicznych.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej Spétka zawiera réznego rodzaju umowy ubezpieczenia mienia od réznego rodzaju ryzyka, w
szczegblnosci na wypadek réznorakich zdarzen losowych, w wyniku ktérych moze dojs$é¢ do uszkodzenia Srodkéw trwatych wykorzystywanych w
dziatalnosci produkcyjnej Spétki. Na podstawie typowej umowy ubezpieczenia mienia zawieranej przez Spdtke, ochrong ubezpieczeniowa objete sa
wszystkie szkody w ubezpieczonym mieniu powstate w okresie i miejscu ubezpieczenia w wyniku zaistnienia zdarzen losowych. Przez szkode nalezy
rozumieé uszczerbek majatkowy polegajacy na utracie uszkodzeniu lub zniszczeniu ubezpieczonego mienia.

Wystapienie szkody w $rodku trwatym zazwyczaj skutkuje dla Spoétki utrata wartosci uzytkowej sktadnika majatku, jak réwniez powoduje straty
wynikajace z obnizenia zdolnosci produkcyjnych. Z tego wzgledu Spétka dodatkowo zawiera umowy ubezpieczenia utraty zysku. Typowe zapisy
umowne przewiduja, ze ochrona ubezpieczeniowa objety jest przewidywany zysk brutto, ktéry ubezpieczony osiagnatby w maksymalnym okresie
odszkodowawczym w zwigzku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza w miejscu ubezpieczenia, gdyby dziatalnos¢ ta nie zostata przerwana lub
zaktécona na skutek szkody w mieniu. Co istotne, warunkiem zawarcia umowy ubezpieczenia utraty zysku jest uprzednie lub réwnoczesne zawarcie z
ubezpieczajacym umowy ubezpieczenia mienia. Tym samym odpowiedzialnos¢ ubezpieczajacego w ramach ubezpieczenia utraty zyskéw powstaje
wytacznie w przypadku, gdy przerwa lub zaktdcenie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zaistniata na skutek szkody w mieniu powstatej w
miejscu ubezpieczenia i w okresie ubezpieczenia w nastepstwie zajscia zdarzenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia mienia.

Z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz jej rozmiar - Spotka posiada liczne instalacje produkcyjne znacznych rozmiaréw o
duzym stopniu zaawansowania technologicznego - Wnioskodawca otrzymywat w przesztosci oraz nie wyklucza sytuacji, w ktérej w ramach zawartych
umdw ubezpieczenia w przysztosci otrzyma od ubezpieczyciela odszkodowanie z tytutu wystapienia szkody w Srodkach trwatych oraz z tytutu
utraconego zysku w odniesieniu do $rodkéw trwatych wykorzystywanych w SSE.

Z uwagi na koniecznos¢ jak najszybszego przywrdcenia $rodka trwatego do dziatalnosci produkcyjnej Spétka z wtasnych srodkéw finansuje remont,
ulepszenie albo zakup lub wytworzenie we wtasnym zakresie $rodka trwatego odpowiadajacego sSrodkowi trwatemu, w ktérym wystapita szkoda, a
dopiero po poniesieniu tychze wydatkéw (ktére stanowia koszty dziatalnosci strefowej/odpisy amortyzacyjne zaliczane do kosztow dziatalnosci
strefowej) uzyskuje odszkodowanie od ubezpieczyciela na podstawie zawartych uméw ubezpieczeniowych.

Dodatkowo nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej z uwagi na wystapienie szkody w $rodku trwatym, Spétka w celu przywrdcenia jego wartosci
uzytkowej w dziatalnosci produkcyjnej dokona jego ulepszenia w rozumieniu art. 16g u.p.d.o.p., np. poprzez zastosowanie nowoczesniejszych
rozwigzan technologicznych.

Bedace przedmiotem zapytania $rodki trwate wykorzystywane s3 wytgcznie w dziatalnosci zwolnionej, co oznacza, iz odpisy amortyzacyjne (i inne
naktady takie jak koszty remontu) sg kosztami uzyskania przychodéw wolnych od podatku.

W zwigzku z przedstawionym opisem stanu faktycznego/zdarzenia przysztego Spotka powzieta watpliwosé, w jaki sposéb traktowaé otrzymane
odszkodowania zwigzane z wystapieniem zdarzen losowych, skutkujacych powstaniem szkody w $rodkach trwatych wykorzystywanych wytacznie do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej korzystajacej ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych (od ktérych odpisy
amortyzacyjne (i ktorych koszty remontu) sg kosztami uzyskania przychodéw wolnych od podatku) - w zwigzku z wprowadzonym od dnia 1 stycznia
2019 r. zwolnieniem z opodatkowania uzyskiwanych odszkodowarn z art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p.

W zwiazku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytania:

1. W jaki sposdb stosowac zwolnienie z przepisu art. 17 ust. 10a w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. w przypadku wystapienia szkody w $rodku
trwatym wykorzystywanym wytacznie w dziatalnosci korzystajacej ze zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. i otrzymania odszkodowania w czesci
odpowiadajacej wartosci wydatkéw poniesionych przez Spétke od dnia powstania szkody do dnia otrzymania odszkodowania?

2. Czy odszkodowanie przeznaczone na ulepszenie srodka trwatego w rozumieniu art. 16g ust. 13 u.p.d.o.p. réwniez objete jest regulacja art. 17 ust. 1
pkt 54a u.p.d.o.p.?

3. Czy zwolnienie z przepisu art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. obejmuje wytacznie odszkodowanie za szkode w srodku trwatym uzyskane z umowy
ubezpieczenia mienia czy rowniez z umowy ubezpieczenia utraty zyskéw?

Zdaniem Wnioskodawcy:



1. W przypadku wystapienia szkody w $rodku trwatym wykorzystywanym w dziatalnosci korzystajacej ze zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. i
otrzymania odszkodowania w czeéci odpowiadajacej wartosci wydatkdw poniesionych przez podatnika od dnia powstania szkody do dnia
otrzymania odszkodowania, odszkodowanie to korzysta ze zwolnienia, o ktérym mowa w przepisie art. 17 ust. 10a w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 54a
u.p.d.o.p.

2. Srodki uzyskane z odszkodowania za szkode w $rodku trwatym wydatkowane na ulepszenie $rodka trwatego w rozumieniu art. 16g ust. 13 u.p.d.o.p.
s3 objete regulacja z art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p.

3. Zwolnienie z przepisu art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p., obejmuje nie tylko odszkodowanie za szkode w $rodku trwatym, ale réwniez odszkodowanie
za utracone zyski w wyniku wystapienia szkody.

UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p., wolne od podatku sa odszkodowania za szkody w $rodku trwatym, z wytaczeniem samochodu
osobowego, w czesci wydatkowanej w roku podatkowym lub w roku bezpos$rednio po nim nastepujacym na remont tego $rodka trwatego albo na
zakup lub na wytworzenie we wtasnym zakresie srodka trwatego zataczonego zgodnie z Klasyfikacja do tego samego rodzaju co $rodek trwaty, z
ktérym zwigzana byta taka szkoda, przy czym przepis art. 16 ust. 1 pkt 48 u.p.d.o.p. stosuje sie odpowiednio.

Natomiast, zgodnie z art. 17 ust. 10a u.p.d.o.p. zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 54a, stosuje sie takze do otrzymanego odszkodowania w czesci
odpowiadajacej wartosci wydatkéw poniesionych przez podatnika na cele okreslone w tym przepisie od dnia powstania szkody do dnia otrzymania
odszkodowania, w czesci niezaliczonej do kosztdéw uzyskania przychoddw, w tym poprzez odpisy amortyzacyjne.

taczna analiza powyzszych przepiséw prowadzi do konstatacji, ze:

* Otrzymanie odszkodowania przed poniesieniem wydatku (co nie jest przedmiotem zapytania) objete jest bezposrednio regulacja art. 17 ust. 1 pkt
54a.

* Otrzymanie odszkodowania po poniesieniu wydatku objete jest regulacja art. 17 ust. 10a u.p.d.o.p. w zwiazku z ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. W tym
zakresie istnieja dwie alternatywne mozliwosci, mianowicie:

* Wydatki zwiekszyty wartos¢ srodka trwatego, od ktérego odpisy sa kosztem uzyskania przychodu lub wydatki zostaty zaliczone bezposrednio do
kosztéw uzyskania przychodow - w takim przypadku zwolnienie z art. 17 ust. 1 pkt 54a nie znajdzie zastosowania

* Wydatki zwiekszyty warto$¢ srodka trwatego, od ktérego odpisy nie sa kosztem uzyskania przychodu lub wydatki nie stanowia kosztéw uzyskania
przychodu - w takim przypadku odszkodowanie jest przychodem wolnym od podatku.

Ad 1.

Jak wskazano w przedstawionym opisie stanu faktycznego i zdarzenia przysztego w przypadku zaistnienia szkody w majatku trwatym Spoétki
wykorzystywanym w SSE. Spétka, chcac jak najszybciej przywroci¢ ten majatek do uzytkowania, ponosi z wtasnych srodkéw wydatki na ich remont
(ewentualnie nabycie nowych $rodkéw trwatych) - jeszcze przed uzyskaniem stosownego odszkodowania. Konsekwentnie, w dalszej cze$ci wniosku
Spétka koncentruje sie gtéwnie na analizie przepisu art. 17 ust. 10a u.p.d.o.p. Jak wskazano powyzej, regulacja art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p.
analizowana w oderwaniu od ust. 10a dotyczy bowiem jedynie sytuacji, kiedy podatnik najpierw otrzymuje odszkodowanie, a dopiero potem
wydatkuje je na remont badz nabycie nowych srodkéw trwatych.

W zwigzku z powyzszym, kluczowym jest rozstrzygniecie, czy w sytuacji otrzymania odszkodowania w czesci odpowiadajacej wartosci wydatkow
poniesionych przez podatnika na cele okre$lone w przepisie art. 17 ust. 10a u.p.d.o.p. od dnia powstania szkody do dnia otrzymania odszkodowania
w przypadku srodka wykorzystywanego wytaczne w dziatalnosci prowadzonej w SSE podlegajacej zwolnieniu z opodatkowania wydatki
podatnika/dokonane odpisy amortyzacyjne stanowig koszty uzyskania przychodéw w rozumieniu tego przepisu.

W mysl przepisu art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p., dochodem jest, co do zasady, osiagnieta w roku podatkowym nadwyzka sumy przychoddw nad kosztami ich
uzyskania.

Natomiast, stosownie do art. 7 ust. 3 u.p.d.o.p., przy ustalaniu dochodu stanowiacego podstawe opodatkowania nie uwzglednia sie m.in. przychod6éw
ze zrédet przychod6w potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica, jezeli dochody z tych zrédet me podlegaja opodatkowaniu
podatkiem dochodowym albo sg wolne od podatku, a takze zwigzanych z nimi kosztéw uzyskania tych przychodoéw.

Na podstawie regulacji zawartej w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p., nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych
dochody, z zastrzezeniem ust. 4-6d, uzyskane z dziatalno$¢ gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 482), przy
czym wielko$¢ pomocy publicznej udzielanej w formie tego zwolnienia nie moze przekroczy¢ wielkosci pomocy publicznej dla przedsiebiorcy,
dopuszczalnej dla obszaréw kwalifikujacych sie do uzyskania pomocy w najwiekszej wysokosci, zgodnie z odrebnymi przepisami.

Konsekwentnie, Spoétka jako podmiot korzystajacy ze zwolnienia okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. musi:

* ustali¢ dochdd opodatkowany (z wytaczeniem dochodéw wolnych, a zatem przychod6w zwolnionych pomniejszonych o koszty uzyskania tych
przychodoéw)



* ystali¢ dochdd zwolniony (przychody zwolnione pomniejszone o koszty uzyskania tych przychodéw).

Z powyzszych regulacji wynika, ze koszty zwigzane z uzyskaniem przychodéw wolnych od podatku nie stanowia kosztéw uzyskania przychodéw
opodatkowanych.

Podstawowa zasada w przypadku przedsiebiorcy strefowego osiagajacego przychody zwolnione oraz opodatkowane jest mozliwie najbardziej
doktadne wydzielenie kosztéw zwigzanych z dziatalnoscia strefowa (zwolniong) oraz opodatkowana.

W przypadku $rodkéw trwatych wszelkie naktady na Srodki trwate oraz odpisy amortyzacyjne, stanowia koszt uzyskania przychodéw zwolnionych,
jezeli Srodki trwate skarza wytacznie uzyskiwana przychodéw zwolnionych i zlokalizowane sa na terenie SSE.

A zatem, naktady na te Srodki trwate i odpisy amortyzacyjne

* nie stanowig kosztow uzyskania przychodow dziatalnosci opodatkowanej (na podstawie regulacji zawartej w przepisie art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.p.
oraz art. 7 ust. 3 pkt 3 u.p.d.o.p. przy ustalaniu dochodu stanowigcego podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych nie
uwzglednia sie przychoddéw zwolnionych z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych, ktére zostaty enumeratywnie wymienione w
art. 17 ust. 1 u.p.d.o.p., jak rowniez kosztéw uzyskania przychodéw zmazanych z tymi przychodami);

* stanowig koszty uzyskania zwigzane z przychodem zwolnionymi i uwzgledniane s3 (z zastrzezeniem sytuacji przewidzianych w art. 16 ust. 1
u.p.d.o.p.) przy ustalaniu dochodu zwolnionego.

W tym kontekscie, niezbedna jest interpretacja art. 17 ust. 10a u.p.d.o.p., zgodnie z ktérym zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 54a, stosuje sie
takze do otrzymanego odszkodowania w cze$ci odpowiadajacej wartosci wydatkéw poniesionych przez podatnika na cele okreslone w tym przepisie
od dnia powstania szkody do dnia otrzymania odszkodowania, w czesci niezaliczonej do kosztéow uzyskania przychoddéw, w tym poprzez odpisy
amortyzacyjne.

W przedstawionym opisie stanu faktycznego i zdarzenia przysztego, Spotka przed uzyskaniem odszkodowania z umowy ubezpieczeniowej zaliczy
wydatki poniesione na przywrécenie srodka trwatego do dziatalnosci produkcyjnej do kosztow uzyskania przychoddw dziatalnosci zwolnionej lub
dokona odpiséw amortyzacyjnych stanowiacych koszt uzyskania przychodéw dziatalnosci zwolnionej, niestanowiacych zarazem kosztéw uzyskania
przychodéw dziatalnosci opodatkowanej (zalezenie wydatku/odpisu do kosztéw dziatalnosci zwolnionej wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia go do
kosztéw uzyskania przychodéw dziatalnosci opodatkowanej).

Spétka stoi na stanowisku, ze celem regulacji zawartej w ust. 10a byto wykluczenie mozliwosci, aby koszty uzyskania przychodéw pomniejszaty
dochdd opodatkowany, przy jednoczesnym ujeciu przychodéw z odszkodowania jako zwolnionych. Inaczej méwiac, zaréwno koszty jak i przychody
musza pozosta¢ w tym samym zrédle przychodéw.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku srodkéw trwatych wykorzystywanych wytacznie do prowadzenia dziatalnos¢ strefowej wszelkie wydatki
zwigzane z tymi sktadnikami majatku (w tym odpisy amortyzacyjne) nie sa uwzgledniane w kalkulacji wyniku podlegajacego opodatkowaniu
podatkiem dochodowym. Gdyby uzna¢, ze przepis art. 17 ust. 10a u.p.d.o.p. uniemozliwia zwolnienie odszkodowania otrzymanego w zwiazku z szkoda
na majatku trwatym wykorzystywanym w dziatalnosci strefowej, dosztoby do niedopuszczalnej, zdaniem Spétki, interpretacji, zgodnie z ktéra koszty
nie pozostawatyby w zrédle przychodéw opodatkowanych natomiast otrzymane odszkodowanie juz tak.

Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcow w
prawie podatkowym i gospodarczym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2244) wprowadzajacej przepis art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p., brak koniecznosci
odprowadzania podatku dochodowego od dochodu stanowigcego réwnowartos¢ otrzymanego odszkodowania wptynie na poprawe ptynnosci
finansowej poszkodowanego podatnika i utatwi sfinansowanie przez takiego podatnika wydatkéw majacych na celu przywrdcenie uszkodzonego
$rodka trwatego do stanu jego uzywalnosci badz wydatkow na zakup $rodka trwatego, ktory mogtby zastapi¢ uszkodzony (zniszczony) Srodek trwaty.
Powyzsze rozwigzanie polepsza wigc otoczenie prawno-podatkowe przedsiebiorcéw w sposdb, ktéry utatwia inwestowanie w srodki trwate.

A zatem celem ustawodawcy byto wprowadzenie braku koniecznosci odprowadzania podatku dochodowego od otrzymanych odszkodowan, z
wytaczeniem sytuacji wczesniejszego zaliczenia wydatkéw na odtworzenie majatku do kosztéw uzyskania przychodéw - ale niewatpliwie wytacznie
do kosztéw pomniejszajacych podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym.

Podsumowujac, Spétka stoi na stanowisku, ze w sytuacji, w ktérej Wnioskodawca najpierw (po zaistnieniu szkody) poniést koszty przywrécenia
$rodka trwatego do dziatalnosci produkcyjnej, ktére zaliczyt do nieopodatkowanych kosztéw uzyskania przychodéw (lub do nieopodatkowanych
kosztéw uzyskania przychodoéw zaliczyt odpisy amortyzacyjne), a nastepnie otrzymat odszkodowanie, to stosownie do tresci regulacji art. 17 ust. 10a
u.p.d.o.p. w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p., przychdd z tytutu odszkodowania bedzie korzystat ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0séb prawnych.

Ad 2.

Przed wprowadzeniem przepisu art. 17 ust. 1 pkt 54a do u.p.d.o.p., w ustawie tej brak byto odwotania do pojecia "remontu”. Kategoria taka pojawiata
sie jednak powszechnie w literaturze przedmiotu czy w orzecznictwie w kontekscie interpretacji przepiséw o "ulepszeniu" srodkéw trwatych.



Zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. c u.p.d.o.p. za koszty uzyskania przychodéw nie uwaza si¢ wydatkéw na ulepszenie srodkéw trwatych, ktére
zgodnie z art. 16g ust. 13 u.p.d.o.p. powiekszaja wartos¢ srodkéw trwatych, stanowigca podstawe naliczania odpiséw amortyzacyjnych - wydatki te.
zaktualizowane zgodnie z odrebnymi przepisami, pomniejszone o sume odpiséw amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p., sa
jednak kosztem uzyskania przychoddéw w przypadku odptatnego zbycia Srodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych bez wzgledu na
czas ich poniesienia

Stosownie do przepisu art. 16g ust. 13 u.p.d.o.p., jezeli Srodki trwate ulegty ulepszeniu w wyniku przebudowy, rozbudowy, rekonstrukgji, adaptacji lub
modernizacji, warto$¢ poczatkowa tych srodkéw, ustalong zgodnie z ust. 1i 3-11, powigksza si¢ o sume wydatkéw na ich ulepszenie, w tym takze o
wydatki na nabycie czesci sktadowych lub peryferyjnych, ktérych jednostkowa cena nabycia przekracza 10.000 zt, $rodki trwate uwaza sie za
ulepszone, gdy suma wydatkéw poniesionych na ich przebudowe, rozbudowe, rekonstrukcje, adaptacje lub modernizacje w danym roku podatkowym
przekracza 10.000 zt i wydatki te powoduja wzrost wartosci uzytkowej w stosunku do wartosci z dnia przyjecia Srodkéw trwatych do uzywania,
mierzonej w szczegdlnosci okresem uzywania, zdolnoscia wytwdrcza, jakoscia produktéw uzyskiwanych za pomoca ulepszonych $rodkéw trwatych i
kosztami ich eksploatacji.

I tak w rozumieniu przepiséw u.p.d.o.p. ulepszeniem srodka trwatego jest jego przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja.
Naktady niestanowigce ulepszenia $rodkdéw trwatych traktowane sa tak jak naktady odtworzeniowe, czyli podlegaja zaliczeniu do kosztéw uzyskania
przychodéw w momencie ich poniesienia. Naktady te zwane sa powszechnie w literaturze przedmiotu czy nawet w orzecznictwie naktadami
remontowymi.

Takze w orzecznictwie podkresla sig, ze réznica miedzy naktadami na remont, a naktadami na ulepszenie srodkéw trwatych polega na tym, ze
pierwsze z nich zmierzaja do podtrzymania odtworzenia wartosci uzytkowej Srodkéw trwatych, a drugie do podjecia czy rozszerzenia dziatalnosci w
drodze przebudowy rozbudowy, rekonstrukcji, adaptacji lub modernizacji, powodujacej istotna zmiane cech uzytkowych. Wszystkie dziatania
przywracajace pierwotny stan techniczny i uzytkowy $rodka trwatego wraz z wymiang zuzytych sktadnikéw technicznych, mozna uznaé za remont.
Natomiast przez ulepszenie nalezy rozumie¢ unowocze$nienie, modernizacje sSrodka trwatego, ktére podnosi jego wartos¢ techniczng, uzytkowa, jak
przystosowanie sktadnika majatkowego do wykorzystania go w innym celu niz pierwotne jego przeznaczenie albo nadanie temu sktadnikowi innych
cech uzytkowych (por. wyrok NSA z 26 stycznia 2016 r., sygn. |l FSK 2921/13).

Majac na uwadze, ze w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p., znajduje sie odwotanie do "wydatkéw na remont tego srodka trwatego" Spétka
powzieta watpliwos¢, czy wspomniana regulacja obejmuje jedynie naktady odtworzeniowe sensu stricto czy tez naktady odtworzeniowe w
rozumieniu potocznym, obejmujace réwniez ewentualne ulepszenie srodkéw trwatych w rozumieniu art. 16g ust. 13 u.p.d.o.p.

W ocenie Spotki, przedmiotowa regulacja nie odnosi sie do kwalifikacji wydatkéw w rozumieniu art. 16g ust. 13 u.p.d.o.p. i wyksztatconej na kanwie
tego przepisu siatki pojeciowej, lecz do jezykowego pojecia remontu. Zgodnie z przywotanym juz uzasadnieniem do ustawy z dnia 9 listopada 2018 r.
o zmianie niektdrych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2244)
wprowadzajacej przepis art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. Brak konieczno$ci odprowadzania podatku dochodowego (...) utatwi sfinansowanie przez
takiego podatnika wydatkéw majacych na celu przywrécenie uszkodzonego $rodka trwatego do stanu jego uzywalnosci (...).

Zgodnie natomiast ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN (sjp.pwn.pl) remont to "doprowadzenie jakiego$ budynku lub urzadzenia do stanu
uzywalnosci". Jak jasno wida¢, pojecie remontu uzyte zostato przez ustawodawce wtasnie w rozumieniu jezykowym.

Niewatpliwe, w przypadku zniszczenia $rodka trwatego, pojecie remontu w rozumieniu jezykowym zawiera w sobie réwniez pojecie "ulepszenia" w
rozumieniu art. 16g ust. 13 u.p.d.o.p. Doprowadzenie srodka trwatego do stanu uzywalnosci po zaistnieniu szkody moze bowiem polega¢ na
odtworzeniu jego pierwotnych funkgji, jak rowniez na jego ulepszeniu, np. unowoczesnieniu (przy czym nie zawsze odszkodowanie pokrywac bedzie
rowniez wydatki poniesione ponad to. co niezbedne do odtworzenia $rodka trwatego).

Ponadto, w opinii Spétki, majac na uwadze, ze analizowana regulacja art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p., zwalnia z opodatkowania odszkodowania
przeznaczone na remont Srodka trwatego, z ktérym zwigzana byta szkoda, jak réwniez zakup lub wytworzenie we wtasnym zakresie zupetnie nowego
$rodka trwatego zaliczonego do tego samego rodzaju zgodnie z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych co $rodek trwaty, z ktérym zwigzana byta szkoda, to
brak jest argumentéw uzasadniajacych nieuwzglednienie w kategorii wydatkéw, ktérych poniesienie warunkuje zwolnienie z opodatkowania
podatkiem dochodowym od 0séb prawnych, wydatkéw na ulepszenie srodka trwatego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jezeli za takie wydatki uznaje sie
koszty zakupu lub wytworzenia we wtasnym zakresie $rodka trwatego zaliczonego do tego samego rodzaju zgodnie z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych
co $rodek trwaty, z ktérym zwigzana byta szkoda, to tym bardziej za spetniajace warunki do zastosowania zwolnienia nalezy uzna¢ wydatki na
ulepszenie $rodka trwatego.

Zakup lub wytworzenie we wtasnym zakresie $rodka trwatego zaliczonego do tego samego rodzaju zgodnie z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych co $rodek
trwaty, z ktérym zwigzana byta szkoda stanowi duzo swobodniejsze wydatkowanie srodkdw z odszkodowania niz ulepszenie $rodka trwatego, z
ktérym zwigzana byta szkoda. W pierwszym przypadku mamy bowiem do czynienia z zupetnie nowym $rodkiem trwatym, ktéry powinien by¢ jedynie
zaliczony do tego samego rodzaju zgodnie z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych co $rodek trwaty, z ktérym zwigzana byta szkoda. Natomiast w przypadku
ulepszenia $rodka trwatego, wydatki ponoszone sg na ten sam $rodek trwaty, z ktérym zwigzana byta szkoda, jednakze wydatki te powoduja wzrost
wartosci uzytkowej w stosunku do wartosci z dnia przyjecia $rodkéw trwatych do uzywania, mierzonej w szczegélnosci okresem uzywania, zdolnoscia
wytworcza, jakoscig produktéw uzyskiwanych za pomoca ulepszonych srodkéw trwatych i kosztami ich eksploatacji.



Z uwagi na powyzsze, Wnioskodawca stoi na stanowisko, ze na podstawie wnioskowania a maiori ad minus, jezeli wydatki na zakup lub wytworzenie
we wtasnym zakresie $rodka trwatego zaliczonego do tego samego rodzaju zgodnie z Klasyfikacjg Srodkéw Trwatych co érodek trwaty, z ktérym
zwiazana byta szkoda wypetniaja warunki niezbedne do uzyskania zwolnienia odszkodowania za szkode w $rodku trwatym, to tym bardziej warunki
te spetniaja wydatki poczynione na ulepszenie srodka trwatego, z ktérym zwigzana byta szkoda. Nalezy przy tym wskaza¢, ze niejednokrotnie w
realiach biznesowych, z uwagi na bardzo szybki postep technologiczny doporowadzenie uszkodzonego mienia do stanu uzywalno$¢ bedzie sie
niejako automatycznie wiazato ze wzrostem jego warto$¢ uzytkowej w stosunku do stanu pierwotnego, a tym samym, dojdzie do jego ulepszenia.
Zdaniem Spétki, nie powinno to jednak dyskwalifikowaé mozliwosci zwolnienia przychodu z odszkodowania, ktérego wydatkowanie doprowadzito
m.in. do zwigkszenia wartosci uzytkowej zniszczonego uprzednio $rodka trwatego. Zakup nowego srodka trwatego rowniez niejednokrotnie prowadzi
do posiadania sktadnika majatku, ktérego wartos$¢ uzytkowa jest wieksza anizeli warto$¢ uzytkowa zniszczonego mierna.

Ad 3.

Jak Spotka wskazata w opisie stanu faktycznego/zdarzenia przysztego, Wnioskodawca zawiera umowy ubezpieczenia mienia na wypadek rozmaitych
zdarzen losowych, w wyniku ktérych moze dojs$¢ do uszkodzenia sSrodkéw trwatych wykorzystywanych w dziatalnosci produkcyjnej Spoétki. Dodatkowo
dla lepszego zabezpieczenia intereséw Spotki, Wnioskodawca zawiera réwniez umowy ubezpieczenia utraconych w wyniku zdarzen losowych zyskéw
z uwagi na brak mozliwos¢ wykorzystywania srodkéw trwatych w dziatalnosci produkcyjnej. Co istotne, umowa ubezpieczeniowa utraconych zyskow
stanowi swego rodzaju rozszerzenie umowy ubezpieczenia mienia, gdyz nie wystepowat samoistnie, tj. bez uprzedniego zawarcia z tym samym
ubezpieczajacym umowy ubezpieczenia mienia.

Natomiast, przepis art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. wskazuje, ze zwolnieniem z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych objete sa
odszkodowania otrzymane za szkody w srodku trwatym. W opinii Wnioskodawcy przedmiotowe zwolnienie z opodatkowania nalezy zastosowa¢ w
kazdym przypadku odszkodowania uzyskanego z uwagi na wystapienie szkody w sktadnikach majatkowych, ktére sg $rodkami trwatymi. Za takie
odszkodowanie nalezy réwniez uzna¢ odszkodowanie z tytutu utraconych zyskéw w zwiazku z wystapieniem szkody w srodku trwatym, bowiem
pomiedzy uzyskaniem odszkodowania z utraconych zyskéw a szkoda w srodku trwatym wystepuje bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku uzyskania przez podatnika odszkodowania z tytutu utraconego zysku w zwiazku z wytaczeniem z produkcji
srodka trwatego w wyniku zaistnienia jednego z ryzyk wskazanych w umowie ubezpieczenia mienia i przeznaczenia tych srodkéw w roku podatkowym
lub w roku bezposrednie po nim nastepujacym na remont tego srodka trwatego albo na zakup lub na wytworzenie we wtasnym zakresie srodka
trwatego zaliczonego zgodnie z Klasyfikacja do tego samego rodzaju co $rodek trwaty, z ktérym zwigzana byta taka szkoda, to odszkodowanie to
powinno korzysta¢ ze zwolnienia z przepisu art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p.

Taka sytuacja moze miec¢ miejsce przyktadowo w przypadku uzyskania z ubezpieczenia mienia kwoty niewystarczajacej na remont $rodka trwatego
albo na zakup lub na wytworzenie we wtasnym zakresie nowego $rodka trwatego lub w przypadku uznania, ze najkorzystniejsze w przypadku
podatnika bedzie ulepszenie srodka trwatego skutkujace wzrostem wartosci uzytkowej w stosunku do wartosci z dnia przyjecia $rodkéw trwatych do
uzywania. W takiej sytuacji Srodki uzyskane z ubezpieczenia utraty zysku beda sktadaty sie na wartos¢ poczatkowa srodkéw trwatych, a w
konsekwencji w dalszej perspektywie czasowej stanowity koszty uzyskania przychodu w postaci odpiséw amortyzacyjnych.

Zgodnie z przytaczanym juz uzasadnieniem do ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla
przedsiebiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2244) wprowadzajacej przepis art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. celem
przepisu byto polepszenie otoczenia prawno-podatkowego przedsiebiorcéw w sposdb, ktéry utatwia inwestowanie w srodki trwate.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedmiotowa regulacja miata na celu uproszczenie rozliczen podatnikéw, ktérzy uzyskali odszkodowanie za szkode w
srodku trwatym. Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze w przypadku uzyskania odszkodowania za szkode w srodku trwatym z umowy ubezpieczenia
utraty zysku oraz przeznaczenia go na przywrocenie srodka trwatego do dziatalnosci produkcyjnej poprzez jego remont albo na zakup lub na
wytworzenie we wtasnym zakresie podobnego $rodka trwatego (ten warunek pozostaje bowiem niezmienny) wypetnione zostaja cele ustawodawcy.

W konsekwencji, w oparciu o wyktadnie celowoscia, uwzgledniajac funkcje jaka ma petni¢ regulacja zawarta w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p.
nalezy uznaé, ze odszkodowanie utraty zyskéw z tytutu szkody w Srodku trwatym powinno korzysta¢ ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0séb prawnych przy spetnieniu pozostatych wskazanych w tym przepisie warunkow.

W Swietle obowiazujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego oraz
zdarzenia przysztego jest nieprawidtowe.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1406 z pézn. zm.,
dalej: "u.p.d.o.p."), przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest dochédd stanowigcy sume dochodu osiagnietego z zyskéw
kapitatowych oraz dochodu osiagnietego z innych zrédet przychodéw. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 21, art. 22 i art. 24b, przedmiotem
opodatkowania jest przychéd.

Dochodem ze zrédta przychoddw, z zastrzezeniem art. 11c, art. 11i, art. 244, art. 24b, art. 24d i art. 24f, jest nadwyzka sumy przychodéw uzyskanych z
tego zrédta przychodéw nad kosztami ich uzyskania, osiagnigta w roku podatkowym. Jezeli koszty uzyskania przychodéw przekraczaja sume
przychodéw, réznica jest stratg ze zrodta przychodéw (art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p.).

Przy ustalaniu dochodu, o ktérym mowa w ust. 1, stanowigcego podstawe opodatkowania nie uwzglednia sie m.in. przychoddw i kosztéw ze zrédet
przychodéw potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica, jezeli dochody z tych Zrédet nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem dochodowym albo sg wolne od podatku (art. 7 ust. 3 pkt 1i 3 u.p.d.o.p.).



W mysl art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p., przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz art. 14, s w szczeg6lnosci otrzymane pieniadze, wartosci pieniezne,
w tym réwniez réznice kursowe.

Specjalne Strefy Ekonomiczne sg czescia terytorium kraju wyodrebniong administracyjnie, na ktérej mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na preferencyjnych warunkach, a w szczegélnosci korzystanie ze zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb prawnych lub podatku
dochodowego od os6b fizycznych, o czym wyraznie stanowi art. 12 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1670, dalej: "ustawa o SSE").

Na mocy art. 12 ust. 1 ustawy o SSE, dochody uzyskane z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie strefy w ramach zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1, przez osoby prawne lub osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza sa zwolnione od podatku dochodowego,
odpowiednio na zasadach okreslonych w przepisach o podatku dochodowym od oséb prawnych lub w przepisach o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Zwolnienie to stanowi pomoc publiczng, przy czym wielkos¢ tej pomocy nie moze przekroczy¢ jej maksymalnej wielkosci okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 4.

Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o SSE, podstawa do korzystania z pomocy publicznej, udzielanej zgodnie z ustawa, jest zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na terenie danej strefy uprawniajace do korzystania z pomocy publicznej, zwane dalej "zezwoleniem".

Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p., wolne od podatku sa dochody, z zastrzezeniem ust. 4-6d, uzyskane z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r.
o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 482), przy czym wielko$¢ pomocy publicznej udzielanej w formie tego zwolnienia nie moze
przekroczy¢ wielkosci pomocy publicznej dla przedsiebiorcy, dopuszczalnej dla obszaréw kwalifikujacych sie do uzyskania pomocy w najwiekszej
wysokosci, zgodnie z odrebnymi przepisami.

W mysl art. 17 ust. 4 u.p.d.o.p., zwolnienia podatkowe, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 34 i 34a, przystuguja podatnikowi wytacznie z tytutu dochodéw
uzyskanych z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na terenie strefy lub na terenie okreslonym w decyzji o wsparciu.

Z art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. wynika, ze aby dany dochdd korzystat ze zwolnienia z opodatkowania musi by¢ uzyskany z dziatalnosci:
* prowadzonej na terenie SSE,
* prowadzonej na podstawie zezwolenia o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w specjalnej strefie ekonomicznej i wynikajace stad zwolnienie dochodéw
pochodzacych z tej dziatalnosci jest wyjatkiem od zasady réwnosci i sprawiedliwosci opodatkowania, w zwigzku z tym przepisy dotyczace zwolnien
musza by¢ interpretowane Scisle, zgodnie z ich wyktadnia jezykowa. Biorac powyzsze pod uwage, dokonujac oceny zakresu zwolnien podatkowych,
nalezy uwzglednic, ze wolny od podatku dochodowego od oséb prawnych jest wytacznie dochéd uzyskany z dziatalnosci gospodarczej, w zakresie
okreslonym w zezwoleniu, prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej. Jezeli dany rodzaj (przedmiot) dziatalnosci gospodarczej nie jest
wymieniony w zezwoleniu, to dochdd z takiej dziatalnosci nie podlega zwolnieniu. Podobnie w przypadku, gdy dany rodzaj dziatalnosci jest
prowadzony poza terenem strefy, wéwczas réwniez dziatalnos¢ taka nie bedzie podlegata zwolnieniu.

W zwiazku z powyzszym, przedsiebiorca zobowigzany jest do ustalenia tego, jaka cze$¢ dochodu nie wynika z dziatalnosci na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej i podlega opodatkowaniu na zasadach ogélnych. W przypadku, gdy podatnicy uzyskuja jednoczesnie przychody, z ktérych dochéd
podlega opodatkowaniu i przychody, z ktérych dochdd jest wolny od podatku, zobowiazani sa do prowadzenia ewidencji przychodéw i kosztéw, tak
aby mozliwe byto prawidtowe ustalenie dochodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym i dochodu wolnego od podatku.

Z dniem 1 stycznia 2019 r. ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcéw w
prawie podatkowym i gospodarczym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2244) zostaty dodane do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych dwie nowe
regulacje zamieszczone w art. 17 ust. 1 pkt 54a oraz art. 17 ust. 10a.

Zgodnie z pierwsza z nich ujeta w art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p., wolne od podatku s odszkodowania za szkody w $rodku trwatym, z wytaczeniem
samochodu osobowego, w czesci wydatkowanej w roku podatkowym lub w roku bezposrednio po nim nastepujacym na remont tego $rodka trwatego
albo na zakup lub na wytworzenie we wtasnym zakresie sSrodka trwatego zaliczonego zgodnie z Klasyfikacja do tego samego rodzaju co srodek trwaty,
z ktérym zwigzana byta taka szkoda, przy czym przepis art. 16 ust. 1 pkt 48 stosuje sie¢ odpowiednio.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe zwolnienie obejmuje odszkodowanie za szkody w $rodkach trwatych powstate po dniu 31 grudnia 2018 r., co
wynika z art. 39 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. (ww. ustawy nowelizujacej).

W mysl art. 16 ust. 1 pkt 48 u.p.d.o.p., nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw odpiséw z tytutu zuzycia $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych dokonywanych, wedtug zasad okre$lonych w art. 16a-16m, od tej czesci ich wartosci, ktéra odpowiada poniesionym
wydatkom na nabycie lub wytworzenie we wtasnym zakresie tych srodkdw lub wartosci niematerialnych i prawnych, odliczonym od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym albo zwr6conym podatnikowi w jakiejkolwiek formie.

Stosownie natomiast do art. 17 ust. 10a u.p.d.o.p., zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 543, stosuje sie takze do otrzymanego odszkodowania w
czesci odpowiadajacej wartosci wydatkéw poniesionych przez podatnika na cele okreslone w tym przepisie od dnia powstania szkody do dnia
otrzymania odszkodowania, w czesci niezaliczonej do kosztéw uzyskania przychodéw, w tym poprzez odpisy amortyzacyjne.



Z powyzszych regulacji wynika, ze od 1 stycznia 2019 r. podatnicy nie musza rozpoznawa¢ przychodu tytutem otrzymanego odszkodowania za szkody
powstate na Srodkach trwatych z pominigciem samochodéw osobowych. Pierwszym warunkiem skorzystania ze zwolnienia jest spozytkowanie
otrzymanego odszkodowania na remont $rodka trwatego, ktory byt przedmiotem szkody lub zakup albo wytworzenie $rodka trwatego zaliczonego do
tego samego rodzaju klasyfikacji Srodkéw trwatych co srodek trwaty, ktdéry byt przedmiotem szkody. Jezeli odszkodowanie zostato wydane w czesci na
ww. cele, wéwczas ze zwolnienia korzysta tylko ta czes$¢ (pozostata kwota bedzie przychodem z dziatalnosci gospodarczej podatnika). Drugim
warunkiem jest wydatkowanie Srodkéw w okreslonym terminie, tj. w danym lub bezposrednio po nim nastepujacym roku podatkowym.

Ad. 1.

Odnoszac powyzsze uregulowania prawne do przedstawionego we wniosku opisu sprawy oraz pytania oznaczonego Nr 1, stwierdzi¢ nalezy, ze aby
skorzysta¢ z omawianego zwolnienia spetnione musza by¢ nastepujace warunki:

1. Odszkodowanie musi dotyczy¢ szkody w $rodku trwatym (z wytaczeniem samochodu osobowego),

2. Odszkodowanie musi by¢ wydatkowane na scisle okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 54 cele tj. na remont tego $rodka trwatego albo na zakup lub na
wytworzenie we wtasnym zakresie Srodka trwatego zaliczonego zgodnie z Klasyfikacja do tego samego rodzaju co srodek trwaty, z ktérym zwigzana
byta taka szkoda i w Scisle okreslonym okresie,

3. Wydatki pokryte odszkodowaniem nie moga by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychoddéw, w tym réwniez poprzez odpisy amortyzacyjne.

Przedmiotowe zwolnienie obejmuje odszkodowanie za szkody w $rodkach trwatych powstate po dniu 31 grudnia 2018 r., co wynika z art. 39 pkt 1
ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcéw w prawie podatkowym i
gospodarczym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2244).

W analizowanej sprawie, nie zostat wypetniony warunek niezaliczenia wydatkéw pokrytych odszkodowaniem do kosztéw uzyskania przychodéw.
Okolicznos¢, iz Wnioskodawca prowadzi dziatalnos$¢ na terenie SSE i korzysta ze zwolnienia podatkowego, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 34
ustawy o CIT, a w zwigzku z tym ponoszone wydatki zaliczane sa do kosztéw dziatalnosci zwolnionej nie oznacza, ze wydatki te mozna uznac za
niezaliczone do kosztéw uzyskania przychoddéw. Formutujac wymaég z art. 17 ust. 10a u.p.d.o.p. ustawodawca nie dokonat w tym przepisie zadnego
rozgraniczenia: na koszty uzyskania przychoddw wptywajace na doché6d z dziatalnosci zwolnionej i koszty dziatalnosci niezwolnionej.

Jak wynika z tre$ci wniosku, Spétka przed uzyskaniem odszkodowania z umowy ubezpieczeniowej zaliczy do kosztéw uzyskania przychodow
dziatalnosci zwolnionej w tym poprzez odpisy amortyzacyjne, wydatki poniesione na przywrécenie srodka trwatego do dziatalnosci produkcyjne;j. Z
uwagi na powyzsze zwolnienie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. nie znajdzie zastosowania w zwigzku z ust. 102 ww. przepisu.

Tym samym, stanowisko Wnioskodawcy w zakresie oznaczonym pytaniem Nr 1 nalezato uzna¢ za nieprawidtowe.
Ad. 2.

Watpliwosci Wnioskodawcy wskazane w pytaniu oznaczonym we wniosku Nr 2 dotycza mozliwosci przeznaczenia odszkodowania na ulepszenie
srodka trwatego.

Zgodnie z uzasadnieniem do rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsigbiorcéw w prawie
podatkowym i gospodarczym (druk nr 2862), brak koniecznosci odprowadzania podatku dochodowego od dochodu stanowigcego réwnowartos¢
otrzymanego odszkodowania wptynie na poprawe ptynnosci finansowej poszkodowanego podatnika i utatwi sfinansowanie przez takiego podatnika
wydatkéw majacych na celu przywrécenie uszkodzonego $rodka trwatego do stanu jego uzywalnosci badz wydatkéw na zakup $rodka trwatego ktéry
magtby zastapi¢ uszkodzony (zniszczony) $rodek trwaty.

Zgodnie z art. 16g ust. 13 u.p.d.o.p., jezeli Srodki trwate ulegty ulepszeniu w wyniku przebudowy, rozbudowy, rekonstrukcji, adaptacji lub modernizacji,
warto$¢ poczatkowa tych srodkéw, ustalong zgodnie z ust. 1i 3-11, powigksza si¢ o sume wydatkdw na ich ulepszenie, w tym takze o wydatki na
nabycie czeéci sktadowych lub peryferyjnych, ktérych jednostkowa cena nabycia przekracza 10 000 zt. Srodki trwate uwaza sie za ulepszone, gdy
suma wydatkéw poniesionych na ich przebudowe, rozbudowe, rekonstrukcje, adaptacje lub modernizacje w danym roku podatkowym przekracza 10
000 zt i wydatki te powoduja wzrost wartosci uzytkowej w stosunku do wartosci z dnia przyjecia $Srodkéw trwatych do uzywania, mierzonej w
szczegdlnosci okresem uzywania, zdolnoscia wytwdrcza, jakoscia produktéw uzyskiwanych za pomoca ulepszonych Srodkéw trwatych i kosztami ich
eksploatacji.

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, nie definiuje przytoczonych w art. 16g ust. 13 u.p.d.o.p., pojec takich jak: przebudowa, rozbudowa,
rekonstrukcja, adaptacja czy modernizacja. Pojecie remontu réwniez nie zostato wyjasnione w tej ustawie. Tym samym zasadne jest siegniecie w tym
zakresie do definicji zawartych w innych gateziach prawa. Pojecie to definiuja przepisy prawa budowlanego. Remontem, zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1333) jest wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robot
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie
wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Remont ma zatem na celu przywrdcenie pierwotnego stanu technicznego i uzytkowego $rodka trwatego wraz z wymiang zuzytych sktadnikéw
technicznych, nie zmieniajac przy tym jego charakteru i funkcji. Remont nastepuje w toku eksploatacji Srodka trwatego przez podatnika i jest
wynikiem tej eksploatacji (zuzycia). Wymiana zuzytych elementéw $rodka trwatego na nowe ma charakter odtworzeniowy, przywracajacy jedynie jego



pierwotng wartos¢ uzytkowa i niezmieniajacy jego charakteru. Podkreslenia wymaga fakt, ze przy remoncie moga by¢ stosowane materiaty
odpowiadajace aktualnym standardom technologicznym. Przy ocenie wydatkéw - czy sa to wydatki na remont - nalezy bowiem bra¢ pod uwage
zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ gospodarcza i postep techniczny, majace wptyw na sposéb i $rodki realizowania robdt tym pojeciem objetych.

W tresci wniosku Wnioskodawca wskazat na sytuacje, w ktdrej z uwagi na wystapienie szkody w srodku trwatym Spétka dokona jego ulepszenia w
rozumieniu art. 16g u.p.d.o.p., np. poprzez zastosowanie nowoczesniejszych rozwigzan technologicznych.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych nie definiuje pojecia ulepszenia. Biorac jednakze pod uwage linie orzecznicza
w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze ulepszeniem jest trwate unowoczesnienie srodka trwatego, ktére podnosi jego wartos¢ techniczng, jak i
przystosowanie sktadnika majatkowego do wykorzystania go w innym celu niz pierwotne jego przeznaczenie lub nadanie temu sktadnikowi nowych
cech uzytkowych, wyrazajace sie w poprawie standardu uzytkowego lub technicznego lub obnizce kosztéw eksploatacji. Efektem ulepszenia Srodka
trwatego ma by¢ zwiekszenie jego wartosci uzytkowej w stosunku do wartosci z dnia przyjecia Srodka trwatego do uzywania, wyrazajace sig
wydtuzeniem okresu jego uzywania.

Ulepszeniem $rodka trwatego - w rozumieniu ustawy podatkowe;j - jest:

* przebudowa $rodka trwatego, tj. wykonanie takich prac, w wyniku ktérych nastapi jego dostosowanie do zmienionych potrzeb funkcjonalnych,
uzytkowych lub technicznych,

* rozbudowa $rodka trwatego, tj. wykonanie takich prac, ktére powiekszaja ten Srodek trwaty,

* rekonstrukcja srodka trwatego, tj. wykonanie prac, w wyniku ktérych nastapi odtworzenie zniszczonego $rodka trwatego do jego poprzedniego
stanu,

* adaptacja srodka trwatego, tj. wykonanie prac majacych na celu przystosowanie danego srodka trwatego do spetniania odmiennych funkcji od tych,
dla ktorych zostat zbudowany lub uzytkowany,

* modernizacja $rodka trwatego, tj. unowoczesnienie srodka trwatego.

Modernizacja jest trwate unowoczesnienie Srodka trwatego, ktére podnosi jego wartos¢ techniczng, jak i przystosowanie sktadnika majatkowego do
wykorzystania go w innym celu niz pierwotne jego przeznaczenie lub nadanie temu sktadnikowi nowych cech uzytkowych, wyrazajace sie w poprawie
standardu uzytkowego lub technicznego lub obnizce kosztdéw eksploatacji. Przy czym efektem ulepszenia $rodka trwatego w rozumieniu omawianego
przepisu ma by¢ ponadto zwigkszenie jego wartosci uzytkowej w stosunku do wartosci z dnia przyjecia $rodka trwatego do uzywania, wyrazajace sie
przyktadowo wydtuzeniem okresu jego uzywania.

W kontekscie powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie kazdy wydatek poniesiony na Srodek trwaty bedzie stanowit o jego ulepszeniu. Istotny jest
bowiem charakter poniesionych wydatkéw. Wydatki o charakterze odtworzeniowym, przywracajace jedynie pierwotng wartos¢ uzytkowa danego
srodka trwatego, ktdrych poniesienie nie spowoduje wzrostu wartosci uzytkowej w stosunku do tej wartosci z dnia przyjecia Srodka trwatego do
uzywania, nie skutkuja jego ulepszeniem. Réznica miedzy naktadami na remont a naktadami na ulepszenie $rodkéw trwatych polega na tym, ze
pierwsze z nich zmierzaja do podtrzymania, odtworzenia wartosci uzytkowej sSrodkéw trwatych a drugie do podjecia, czy rozszerzenia dziatalnosci w
drodze przebudowy, rozbudowy, rekonstrukgji, adaptacji lub modernizacji, powodujacej istotna zmiane cech uzytkowych.

Literalne brzmienie art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p., nie pozostawia watpliwosci, ze odszkodowanie za szkody w $rodku trwatym jest wolne od podatku,
jezeli zaistnieja warunki okreslone wprost w tym przepisie, tj. rzeczywiste wydatkowanie uzyskanego odszkodowania na wskazane cele: remont,
zakup badz wytworzenie $rodka trwatego oraz okreslony przedziat czasu na wydatkowanie: w roku podatkowym lub w roku bezposrednio po nim
nastepujacym. Z takiej konstrukcji przepisu wynika, ze tylko niespetnienie jednego z tych warunkéw oznacza obowigzek opodatkowania uzyskanego
odszkodowania z tytutu szkody w $rodkach trwatych.

Zwrdci¢ nalezy uwage na ugruntowang w orzecznictwie oraz doktrynie zasade zakazu rozszerzajacej wyktadni przepiséw majacych za przedmiot
zwolnienia podatkowe, do ktérych nalezy art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. Literalne brzmienie przepisu wprost wskazuje, ze jedna z przestanek do
zastosowania zwolnienia jest wydatkowanie odszkodowania na remont $rodka trwatego, z ktérym zwiazana byta szkoda. Majac na uwadze powyzsze,
przeznaczenie odszkodowania na ulepszenie $rodka trwatego w rozumieniu art. 16g ust. 13 u.p.d.o.p. nie jest objete regulacja wskazana w art. 17 ust. 1
pkt 54a u.p.d.o.p. Skoro w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p., mowa jest o wydatkach na remont to nie mozna tego pojecia rozcigga¢ na wydatki
o innych charakterze tj. ulepszenie $rodka trwatego.

Tym samym, stanowisko Wnioskodawcy w zakresie oznaczonym pytaniem Nr 2 nalezato uzna¢ za nieprawidtowe.
Ad.3

Odnoszac sie do pytania oznaczonego we wniosku Nr 3, jak juz wczesniej wskazano, celem wprowadzonego art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. jest
zwolnienie z opodatkowania odszkodowania za szkody w $rodku trwatym, przeznaczone na przywrécenie uszkodzonego srodka trwatego do stanu
jego uzywalnosci badz na zakup $rodka trwatego, ktory mogtby zastapi¢ uszkodzony (zniszczony) Srodek trwaty.

Powyzsze warunki, jak kazdy wyjatek od zasady powszechnoéci opodatkowania, nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z wyktadnia jezykowa danej
regulacji. Zasada Scistej interpretacji przepiséw dotyczacych ulg i zwolnien podatkowych wskazuje, ze nie nalezy rozszerza¢ rozumienia poje¢ uzytych
w ustawie.



Wprowadzony od 1 stycznia 2019 r. przepis przewiduje zwolnienie dla kwot odszkodowar uzyskiwanych przez podatnika od ubezpieczyciela z tytutu
zniszczenia lub uszkodzenia posiadanego przez niego srodka trwatego.

Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego PWN (wydanie internetowe, https://sip.pwn.pl/ <https://sip.pwn.pl/>) "szkoda" to "1. strata,
uszczerbek". Stowo "strata" jest definiowana jako "1. w rozliczeniach: wielkos¢, o ktdra zmniejszyty sie fundusze; 2. co$ co si¢ przestato posiadac; 3.
fakt, ze si¢ przestato cos$ posiadac". Natomiast "uszczerbek" to "poniesiona szkoda".

Majac na uwadze powyzsze, zwolnieniem z art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. objete jest odszkodowanie za szkode w srodku trwatym uzyskane w wyniku
zawartej umowy ubezpieczenia, natomiast nie mozna uzna, ze jest nim objete odszkodowanie z umowy ubezpieczenia utraty zyskéw.

Tym samym, stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania oznaczonego we wniosku Nr 3 nalezato uznaé za nieprawidtowe.
Reasumujac, stanowisko Wnioskodawcy w zakresie ustalenia:

* w jaki sposdb stosowac zwolnienie z przepisu art. 17 ust. 10a w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. w przypadku wystapienia szkody w srodku
trwatym wykorzystywanym wytacznie w dziatalnosci korzystajacej ze zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. i otrzymania odszkodowania w czg¢sci
odpowiadajacej wartosci wydatkéw poniesionych przez Spétke od dnia powstania szkody do dnia otrzymania odszkodowania jest nieprawidtowe,

* czy odszkodowanie przeznaczone na ulepszenie $rodka trwatego w rozumieniu art. 16g ust. 13 u.p.d.o.p. réwniez objete jest regulacjg art. 17 ust. 1
pkt 54a u.p.d.o.p. jest nieprawidtowe,

* czy zwolnienie z przepisu art. 17 ust. 1 pkt 54a u.p.d.o.p. obejmuje wytacznie odszkodowanie za szkode w $rodku trwatym uzyskane z umowy
ubezpieczenia mienia czy rowniez z umowy ubezpieczenia utraty zyskéw jest nieprawidtowe.

Odnoszac sie do powotanych interpretacji indywidualnych nalezy wskaza¢, ze dotycza one konkretnej i indywidualnej sprawy podatnika w
okreslonym stanie faktycznym (zdarzeniu przysztym) i w tej danej sprawie rozstrzygniecia w nich zawarte sa wigzace. Ponadto, wydane zostaty w
odmiennym stanie faktycznym (zdarzeniu przysztym) od bedacego przedmiotem niniejszej interpretacji.

Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszte bedace przedmiotem
interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydanej:

1. z zastosowaniem art. 119a;
2. w zwigzku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug;

3. z zastosowaniem $rodkdw ograniczajacych umowne korzysci.

Przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania sie do
utrwalonej praktyki interpretacyjnej, interpretacji ogolnej lub objasnien podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji podatkowej).

Powyzsze unormowania nalezy odczytywac tacznie z przepisami art. 33 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2193),
wprowadzajacymi regulacje intertemporalne.

Interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy rzeczywisty stan sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat
sie bedzie z opisem stanu faktycznego/zdarzenia przysztego podanym przez Wnioskodawce w ztozonym wniosku. W zwigzku z powyzszym, w
przypadku zmiany ktéregokolwiek elementu przedstawionego we wniosku opisu sprawy, udzielona odpowiedz traci swoja aktualnos¢.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego oraz zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujacego w dacie
zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie faktycznym, a w czesci dotyczacej zdarzenia przysztego - stanu prawnego obowiazujacego w dniu
wydania interpretacji.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem.
Skarge wnosi sie do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego, za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi -
Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.). Skarge wnosi sie¢ w dwdch egzemplarzach (art. 47 § 1 ww. ustawy) na adres: Krajowa Informacja Skarbowa, ul.
Teodora Sixta 17, 43-300 Bielsko-Biata lub droga elektroniczng na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej Krajowej Informacji Skarbowej na
platformie ePUAP: /KIS/SkrytkaESP (art. 54 § 1a ww. ustawy), w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie
albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy). W przypadku pism i zatagcznikéw wnoszonych w formie dokumentu
elektronicznego odpisow nie dotacza sie (art. 47 § 3 ww. ustawy). W przypadku wnoszenia skargi w okresie obowiazywania stanu zagrozenia
epidemicznego i stanu epidemii jako najwtasciwszy proponuje sie kontakt z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego ePUAP.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemna interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydana w indywidualnej sprawie, opinie
zabezpieczajaca i odmowe wydania opinii zabezpieczajacej moze by¢ oparta wytacznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany
zarzutami skargi oraz powotana podstawa prawna.
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