Sygn. akt I ACa 544/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie SSA Elzbieta Bienkowska
SSO del. Marek Szymanowski (spr.)
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. .

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 10 maja 2012 r. sygn. akt I C 734/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq

instancje.

UZASADNIENIE

Powod A. L. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. :

- kwoty 88.000 z} tytulem zadoééuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 90.000 zt od dnia 30
maja 2010 r. do dnia 27 lipca 2010 r., od kwoty 89.000 zl od dnia 28 lipca 2010 r. do dnia 7 grudnia 2010 r. i od kwoty

88.000 7l od dnia 8 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 35.485, 99 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia i pozostalych kosztow powstalych w zwigzku ze szkodg wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 37.482, 99 zl od dnia 30 maja 2010 r. do dnia 27 lipca 2010 r. od kwoty

35.485, 99 zl od dnia 28 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;




- kwoty 7.806,57 z} tytulem utraconych korzysci oraz wnosil zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 21 stycznia 2007 r. ulegl wypadkowi spowodowanemu przez T. S., ktory
byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie. W wyniku postepowania prowadzonego
przez ubezpieczyciela zostalo przyznane powodowi odszkodowanie za zniszczony samochod w wysoko$ci 11.350 zt.
W dniu 27 lipca 2010 r. pozwany przyznat powodowi ponadto kwote 3.000 zl, w tym 2.000 z} tytulem zaliczki na
poczet kosztow leczenia oraz 1.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, a w dniu 7 grudnia 2010 r.
przyznal powodowi dalsze zado$¢uczynienie w wysokoSci 1.000 zl. Przyznane zado$¢uczynienie w ocenie powoda za
doznane cierpienia fizyczne i psychiczne nie rekompensuje jednak doznanej przez powoda krzywdy, za§ wyplacone
odszkodowanie nie uwzglednialo wszystkich poniesionych przez powoda kosztéw leczenia, wydatkéw zwiazanych z
holowaniem pojazdu i wynajmem pojazdu zastepczego oraz utraconych korzysci.

Pozwany - (...) spotka akcyjna w W. wnosilo o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat istnienie
zwiazku przyczynowo- skutkowego pomiedzy zglaszanymi przez powoda dolegliwoSciami zdrowotnymi, a skutkami
wypadku z dnia 27 stycznia 2007 r., gdyz powdd bezposrednio po zdarzeniu nie korzystal z pomocy lekarskiej, a
dokumentacja medyczna, w ktorej ujawniono dolegliwo$ci powoda zwigzane z boélem kregostlupa w odcinku szyjnym,
pochodzi dopiero z polowy 2009 r. Wynika z niej rowniez, ze powdd przeszed! kilka wypadkéw samochodowych,
w ktérych doznal urazu kregostupa szyjnego. Pozwany podniést rowniez, ze wysoko$¢ zadanego zadoSéuczynienia
jest nieadekwatna do rozmiaru poniesionej przez powoda krzywdy, a przeprowadzone badania medyczne, leczenie
szpitalne, w tym zakup medykamentéw w okresie od 12 czerwca do 16 czerwca 2010 r. nie pozostawaly w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z obrazeniami doznanymi w wyniku wypadku. Powdd nie wykazal, zZe nie mial mozliwosci
wykonania badan i leczenia operacyjnego w Wielkiej Brytanii, gdzie podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu. Pozwany
zakwestionowal rowniez wysoko$¢ kosztow holowania pojazdu oraz wynajmu pojazdu zastepczego i zakupu paliwa.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
83.778,30 zlotych z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym od dnia 27 lipca 2010 roku do dnia
zaplaty, a dalej idace zadania pozwu oddalil. Orzekajac o kosztach procesu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.013 zlotych oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bialymstoku
kwote 5.332,50 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia i wywdd prawny Sadu Okregowego:

W dniu 21 stycznia 2007 r. powod w trakcie przewozu towaru z L. do B. uczestniczyl w okolicach L. w kolizji, w wyniku
ktorej jego samochod zostal uderzony z przodu i w bok od strony kierowcy, przez samochod osobowy prowadzony
przez T. S.. Bezpo$rednio po zdarzeniu powdd nie mial zadnych dolegliwoéci, a dopiero podczas powrotu do domu
odczuwal bol glowy w okolicy potylicznej oraz bdl szyi z ograniczeniem jej ruchomoéci.

Wskutek wypadku powdd musial odholowaé zniszczony samochéd z L. do B. oraz wynajac pojazd zastepczy w celu
przetransportowania do Anglii zakupionego w Polsce towaru. W trakcie pobytu w Polsce nie korzystat z pomocy
medycznej. Po powrocie do Anglii lekarz skierowal powoda na wykonanie zdjecia rtg kregostupa szyjnego, ktore
nie wykazalo zmian pourazowych. Po 2-3 tygodniach pojawilo sie dretwienie wzdluz prawej konczyny gornej i
przejSciowy obrzek blizszej czeSci przedramienia. Po okolo 1,5 miesigca od wypadku pojawil sie bdl przysrodkowe;j
czesci przedramienia prawego i dretwienie palcow 11 II reki prawej. Po uplywie okolo 4 miesiecy od wypadku powod
zaczat odczuwaé dretwienie palcow 11 II reki lewe;.

W maju 2010 r. powdd byl badany przez neurologa i konsultowany w W. przez neurochirurga prof. Podgoérskiego, ktory
na podstawie wykonanego w dniu 17 maja 2010 r. badania rezonansu magnetycznego (badanie MR) zdiagnozowat u
niego uraz kregostupa szyjnego skutkujacego dyskopatia pourazowa na wysokoéci C5 - C6 i objawami korzeniowymi
czuciowo - ruchowymi prawostronnymi i zakwalifikowal go do leczenia operacyjnego. W okresie od 12 do 16 czerwca
2010 r. powdd byl hospitalizowany na oddziale Urazowo-Ortopedycznym Szpitala Wojewodzkiego w L., gdzie w



dniu 13 czerwca 2010 r. przeprowadzono u niego zabieg usuniecia wypadnietego dysku i wstawienia implantu
stabilizujacego, co doprowadzilo do poprawy jego stanu zdrowia. Powdd odzyskat sile w koniczynach dolnych i czucie
w konczynach goérnych, stangl na nogi. W zwigzku z doznanymi obrazeniami kregostupa szyjnego doszlo przejSciowo
u powoda do ograniczenia sprawnosci fizycznej oraz zaburzen natury psychicznej, wskutek czego powdd musial
przyjmowac lek przeciwdepresyjny.

U powoda obecnie nie stwierdzono zaburzen sily badZ czucia, nie wystepuja u niego réwniez zaniki mieéni, a
nastepstwa przebytego urazu kregoshupa szyjnego i dyskopatii pourazowej nie powinny prowadzi¢ w przysztoSci do
komplikacji zdrowotnych, poza mozliwo$cia wczesniejszego rozwoju zmian zwyrodnieniowych kregoshupa szyjnego.
Niezdolno$¢ powoda do pracy, jak rowniez konieczno$¢ korzystania przez niego z okresowej pomocy 0sob trzecich,
np. podczas kapieli nie s3 spowodowane konsekwencjami powypadkowymi, ale dolegliwo$ciami ciata w postaci bolow
calego ciala i utraty przytomnosci, nie pozostajacymi w zwiazku z zaistnialym wypadkiem. Powod jest zdolny do
samodzielnej egzystencji, porusza sie, samodzielnie ubiera sie i rozbiera. Powstale wskutek wypadku zniszczenia w
samochodzie powoda wymagaly holowania pojazdu, co wigzalo sie z kosztami w wysokoéci 4.975 zl. Powod ponidst
tez koszty wynajmu pojazdu zastepczego, ktore wyniosly 2.135 zl.

W wyniku doznanego wskutek kolizji urazu powdd ponidst wydatki na leczenie obejmujace koszty konsultacji
neurochirurgicznej w wysokosci 180 zl, badania MR z dnia 17 maja 2010 r. w wysoko$ci 435 z} oraz operacji usuniecia
dysku i hospitalizacji w wysoko$ci 27.775 zl. Po operacji przyjmowat leki przeciwbdlowe, co wigzalo sie z wydatkami
w lgcznej wysokoéci 278,30 zl.

W dniu 2 lutego 2007 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoSci 11.350 zl za zniszczenia samochodu
spowodowane kolizja z dnia 21 stycznia 2007 r. Na podstawie decyzji z dnia 27 lipca 2010 r. oraz z 7 grudnia 2010 r.
ubezpieczyciel wyptacit powodowi dodatkowa kwote 4.000 zl tytulem zaliczki na koszty leczenia i zadoSéuczynienia.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu : wyjasnienia powoda (k. 146-148), akta szkodowe, kopie faktur
VAT (k. 22-23), pismo z SP ZOZ (...) w B. z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (k. 161), badanie MR (k. 24), skierowanie na
leczenie operacyjne (k. 25 ) , historie choroby (k. 164-174), opinii bieglych lekarzy (k. 202 - 213, 273), dokumentacje
medyczng wraz z thumaczeniem (k. 180 - 186), dowdd: faktura (...) (k. 22), faktura (...) (k. 23).

Analizujac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy przede wszystkim stwierdzil, iz pozwany ponosi wzgledem
powoda odpowiedzialno$¢ za szkode z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej - stosowanie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz. 1152 z pbézn. zm). W sprawie byto bezspornym bowiem, ze
sprawce wypadku T. S. i pozwanego ubezpieczyciela laczyla umowa odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Odpowiedzialno$é pozwanego ograniczona jest do granic odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, przy
czym nie moze ona przekraczac¢ sumy ubezpieczenia.

Odpowiedzialnoéé deliktowa sprawcy wypadku za szkode powoda stosownie do art. 436 § 2 k.c. w zw. z art.
415 k.c. opiera sie na zasadzie winy. Podstawowymi przeslankami odpowiedzialnoéci deliktowej sprawcy jest
powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu, zwiazek
przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda, a w przypadku odpowiedzialnoéci na zasadzie winy (art. 415 k.c.)
dodatkowg przestanka jest wina sprawcy szkody. W ocenie Sadu przestanki te zostaly spelnione w sprawie, a pozwany
ubezpieczyciel nie kwestionowal wylacznej odpowiedzialno$ci T. S. za spowodowanie w dniu 21 stycznia 2007 r.
kolizji drogowej, co potwierdzil fakt przyznania powodowi pelnego odszkodowania za zniszczony samochdd oraz
wyplaty dalszych $wiadczen tytulem cze$ciowego pokrycia kosztoéw leczenia i zrekompensowania cze$ci doznanej
przez powoda krzywdy.

Pozwany kwestionowal natomiast brak zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy tym zdarzeniem, a dolegliwo$ciami
zdiagnozowanymi u powoda po trzech latach od zdarzenia. Zwigzek przyczynowy zdefiniowany w art. 361 § 1 k.c. wiaze
odpowiedzialno$é tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe.



Sad Okregowy doszed!l jednak do wniosku, ze tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje. W tym wzgledzie Sad
Okregowy opieral sie na opinii bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii, ktérzy na podstawie
dokumentacji medycznej oraz bezpoéredniego badania powoda ustalili, ze wskutek kolizji z dnia 21 stycznia
2007 r. powod doznal urazu kregoslupa szyjnego skutkujacego dyskopatia pourazowa na wysokoéci C5-C6 i
objawami korzeniowymi czuciowo-ruchowymi prawostronnymi. Biegla neurolog w opinii uzupelniajacej podtrzymata
stanowisko wyrazone w opinii podstawowej, ze uraz powoda jest typowym nastepstwem wypadku komunikacyjnego,
a wniosek ten oparla na wywiadzie oraz wyniku rezonansu magnetycznego, ktory wskazal na obecno$¢ wypukliny
jadra miazdzystego na wysokoSci C5-C6. Odniosta sie jednocze$nie do zarzutéw pozwanego do opinii (k. 221-
222) i wyjaénila, ze zdjecie rtg wykonane 2-3 tygodnie po wypadku nie musialo wykazaé zwezenia przestrzeni
miedzykregowej na skutek dyskopatii, ktora zaistniala 2-3 tygodnie wcze$niej. Nie moze ono zatem przesadzaé o tym,
ze wypadek z dnia 21 stycznia 2007 r. nie stanowil bezpo$redniej przyczyny dyskopatii u powoda.

Jednocze$nie biegli na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej nie byli jednak w stanie przyjaé, ze zglaszane
obecnie przez powoda bdle calego ciala (w tym glowy i oczu) oraz demonstrowane w zwigzku z tym trudnosci w
poruszaniu sie oraz utraty przytomnosci pozostawaly w bezposrednim zwigzku z przebytym wypadkiem.

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglych opinia stanowila pelnowarto$ciowe Zréodlo dowodowe w sprawie i
pozwalala na powiazanie dolegliwoSci bolowych kregostupa powoda wystepujacych do zabiegu operacyjnego w
czerwcu 2010 1. z zdarzeniem z dnia 21 stycznia 2007 1.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy przyjal, ze uraz kregostupa i zwigzane z tym dolegliwosci, ktdére ustgpily w
wyniku zastosowanego w czerwcu 2010 r. leczenia operacyjnego, byly normalnym nastepstwem zdarzenia z dnia 21
stycznia 2007 r. W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w sprawie nie dal natomiast jednoczesnie podstaw do
wnioskowania, ze aktualnie wystepujace u powoda objawy bolowe byly skutkiem tego wypadku.

Analizujac poszczegbdlne dochodzone przez powoda roszczenia w aspekcie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego Sad Okregowy za zasadne uznal roszczenie w kwocie 7.110 z}, na kt6ra skladal sie koszt holowania pojazdu
powoda po kolizji B. oraz koszt wynajmu pojazdu zastepczego w celu przetransportowania wiezionego towaru do
Anglii. W ocenie Sadu poniesione przez powoda wydatki z tego tytulu w lacznej wysokosci 7.110 zt (4.975 z holowanie
+ 2.135 zl wynajem) zostaly udokumentowane fakturami VAT (k. 22-23) i byly usprawiedliwione, jako powigzane
bezposrednio ze skutkami zdarzenia z dnia 21 stycznia 2007 r.

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast powolywanych przez powoda kosztow niewykorzystanego biletu na prom do
Anglii w dniu 23 stycznia 2007 r. (k. 32), kosztéow zakupu paliwa, noclegu w Polsce i kosztoéw przejazdu w zwigzku z
koniecznoScia zwrotu pojazdu zastepczego oraz utraconego wskutek choroby zarobku. W okolicznosciach sprawy nie
wykazany zostal przede wszystkim zwiazek tych wydatkéw ze szkoda, w szczegdlnosci nie zostal potwierdzony fakt, ze
powdd bezposrednio po wypadki zglosil sie na pogotowie z dolegliwoSciami bolowymi i wskutek tego nie byl w stanie
powroci¢ do Anglii w zaplanowanym terminie. Przeczy temu tresé pisma z SP ZOZ (...) w B., gdzie miat zglosic sie
powdd, z ktérego wynika, ze w dniach 21-22 stycznia 2007 r. nie byla mu udzielana pomoc medyczna w tej placéwce.

Sad pierwszej instancji nie zaakceptowal tez szkody w postaci utraconych zarobkéw (lucrum cessans), jakie powod
mogt uzyskaé w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej w postaci ustug budowlanych. Powod nie
wykazal, ze bezposrednio po kolizji z dnia 21 stycznia 2007 r. mial Swiadczy¢ tego rodzaju ustugi w Anglii i utracit
zarobki w wysoko$ci 1.700 funtéw. Wystarczajacego dowodu na te okoliczno$¢ nie mogla stanowi¢ umowa, na mocy
ktorej A. L. z powodu wypadku zlecit A. B. wykonanie tych ustug (k. 21). Na jej podstawie nie mozna bowiem ustalié,
ze powod przed data kolizji otrzymat zlecenie realizacji tych ustug w okresie od 24 stycznia do 2 lutego 2007 r. za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.700 funtow.

Analizujac skutki szkody na osobie Sad Okregowy mial na uwadze tre$¢ art. 444 § 1 k.c., ktory stanowi, ze w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Wskazujac na zakres naprawienia szkody, o ktéorym mowa w tym przepisie, Sad Okregowy wskazal na jego



szerokie rozumienie w orzecznictwie, gdzie wskazuje sie, iz obejmuje on wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku
z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa celowe i konieczne (pobyt w szpitalu, koszty konsultacji u
wybitnych specjalistobw, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, specjalnego odzywiania sie, nabycia
protez i innych koniecznych aparatéw ,wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami
osob bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z koniecznoS$cia specjalnej opieki i pielegnacji, koszty zabiegéw
rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu i inne).

W $wietle przedstawionej wykladni art. 444 § 1 k.c. oraz uwzglednionego materialu dowodowego Sad uznal za
uzasadnione poniesione przez powoda koszty konsultacji neurochirurgicznej, badania MR, zabiegu operacyjnego i
zwigzanej z hospitalizacji oraz kosztéw zakupu lekow przeciwbdlowych w lacznej wysokosci 28.668,30 zt (180 zt +
435 z} + 27.775 7} + 241,76 71 + 36,54 z1). Leczenie powodujace te wydatki mialo bowiem na celu zlikwidowanie
dolegliwo$ci, jakie wystapily u powoda w zwigzku z urazami doznanymi w wyniku kolizji z dnia 21 stycznia 2007 r.,
co potwierdzily jednoznacznie wnioski bieglych lekarzy. Pow6d udokumentowal tez w nalezyty sposéb poniesione
wydatki na ten cel i wykazal ich zwiazek ze zdarzeniem z dnia 21 stycznia 2007 r. Sad nie podzielil argumentacji
pozwanego, ze wydatki te, a w szczegdlno$ci koszty zabiegu operacyjnego i hospitalizacji, nie byly konieczne, gdyz
powod podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu w Anglii i w tym kraju moégl wykonaé ten zabieg nieodplatnie. Z
dokumentacji medycznej wynika, ze powdd po zdiagnozowaniu rodzaju urazu zostat niezwlocznie skierowany na
leczenie operacyjne. Natychmiastowe ustapienie dolegliwo$ci po wykonanej operacji potwierdza, ze zabieg ten byl
uzasadniony, a poniesione z tego tytulu wydatki byly niezbedne. Pozwany nie podwazyl tej oceny i nie zaoferowat
zadnych dowodow, ktore wskazywalyby, ze powdd w ramach przystugujacego mu ubezpieczenia zdrowotnego w Anglii
moégl poddaé sie niezwlocznie podobnemu zabiegowi operacyjnemu, ktory przynidsltby tozsame rezultaty.

Analizujac zadanie powoda w zakresie naleznego mu zado$¢uczynienia Sad Okregowy uznat za cze$ciowo uzasadnione
zgloszone przez powoda zgdanie zado$éuczynienia w Swietle art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Obficie nawigzujac
do orzecznictwa sadowego Sad Okregowy wskazal, iz naruszenie dobr osobistych czlowieka wigze sie nie tylko
z uszczerbkiem w jego majatku, ale najczeSciej rodzi takze szkode niemajatkowa, okreslana mianem krzywdy,
ktora polega na odczuwaniu przez poszkodowanego cierpien fizycznych (bolu i innych dolegliwoéci) oraz cierpien
psychicznych (ujemnych przezy¢ w psychice czlowieka zwigzanych z cierpieniami fizycznymi i rozstrojem zdrowia).
ZadoS$éuczynienie powinno uwzglednia¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktérych doznal pokrzywdzony
te, ktore odczuwal w przeszlodci, aktualne i te, co istotne, ktére bedzie odczuwal do konca zycia. Sad przy
rozstrzyganiu o jego wysoko$ci powinien mie¢ na uwadze, ze zado$¢uczynienie powinno zrekompensowac wyrzadzona
krzywde. Kryteria, jakimi powinien kierowac sie sad przy okreslaniu wysokoéci zado§éuczynienia, nie zostaly Scisle
okresSlone. Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi jedynie, ze sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu ,odpowiednia sume".
Swoboda przyznana sadowi orzekajgcemu o wysoko$ci zado$cuczynienia nie oznacza dowolnoéci. Sad powinien
rozwazyé te wszystkie okolicznosci, ktére wplywaja na wysokos§¢é krzywdy pozostajacej w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢ osoba zobowigzana do
zaplaty zadoSéuczynienia.

Z materialu dowodowego sprawy wynikalo zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze doznane przez powoda wskutek kolizji
drogowej obrazenia wigzaly sie z cierpieniami fizycznymi, ktére poczatkowo polegaly na odczuwaniu bolu glowy w
okolicy potylicznej i bélu szyi z ograniczeniem, a po 2-3 tygodniach od wypadku przyjely forme dretwienia wzdluz
prawej konczyny gornej i przej$ciowy obrzek blizszej czeSci przedramienia. Po dluzszym czasie powdd odczuwal bol
przysrodkowej czeéci przedramienia prawego i dretwienie palecow I i II reki prawej, a po upltywie okolo 4 miesiecy
od wypadku dolaczylo sie dretwienie palcow Ii II reki lewej. Objawy te ustapily po wykonaniu zabiegu operacyjnego
W czerwcu 2010 r., w wyniku ktorego powdd odzyskat site w konczynach dolnych i czucie w konczynach goérnych.
Dolegliwosci bolowe i przejSciowe oslabienie sily koniczyn powodowalo ograniczenia w zyciu codziennym powoda
oraz wplywalo negatywnie na jego stan psychiczny, co stwarzalo potrzebe przyjmowania leku przeciwdepresyjnego.
Z treSci opinii bieglych wynika, ze obecnie u powoda wystepuja pewne ograniczenia w ruchomosci kregostupa.
W przyszloSci nie powinny jednak wystepowaé ograniczenia sprawnoSci fizycznej w zwiazku z przeprowadzeniem
operacji kregostupa i usunieciem wypadnietego dysku, ktory powodowatl ucisk na struktury nerwowe i objawy



ubytkowe. Przebyty uraz kregostupa moze skutkowaé natomiast szybszym rozwojem zmian zwyrodnieniowych tego
odcinka kregostupa. Skutki wypadku nie spowodowaly ograniczen w samodzielnej egzystencji oraz zdolnosci do
pracy, a wystepujace obecnie dolegliwoéci bolowe nie maja zwigzku z wypadkiem z dnia 21 stycznia 2007 r. W
ocenie Sadu charakter doznanych cierpien, ich rozmiar i czas trwania mialy negatywny wplyw na zycie powoda przed
wykonaniem w czerwcu 2010 r. zabiegu operacyjnego. Odczuwany bdl i oslabienie sily koficzyn powodowaly bowiem
ograniczenie jego aktywnoSci zyciowej i zawodowej. Mialy one jednak charakter czasowy i nie pozbawily powoda
zdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Dolegliwo$ci te po wykonanym zabiegu operacyjnym ustapily calkowicie, zas
skutki przebytego urazu moga w przysztoéci prowadzié jedynie do zwyrodnienia czesci kregostupa dotknietej urazem.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal , ze zado$éuczynienie w wysoko$ci 50.000 zl jest adekwatne do doznanych przez
powoda cierpien fizycznych i psychicznych, jak rowniez cierpien, jakich powdd moze doznaé w zwigzku nastepstwami
urazu w przyszloSci i stanowi odpowiednig rekompensate wyrzadzonej mu krzywdy. Pozwany ubezpieczyciel wyplacil
powodowi z tego tytulu kwote 2.000 zl, co uzasadnialo zasadzenie od pozwanego na jego rzecz na podstawie art. 445
§ 1 k.c. kwoty 48.000 zl.

Jako podstawy swoich rozstrzygnie¢ Sad Okregowy powolat art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c. wzw. zart. 444 § 1 k.c.i
art. 445 § 1 k.c. oraz w zakresie orzeczenia o naleznych odsetkach art. 481 § 1k. c. oraz art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
przewidujacy 30 dni na wyplate odszkodowania, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak, niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu i sgdowych Sad Okregowy wskazal art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzej przedstawionego wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany zaskarzajac wyrok w czesci
zasgdzajacej powyzej kwote 35.110 zt oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. W $wietle rozwiniecia
w zarzutach i uzasadnieniu apelacji zakresu zaskarzenia pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie zasadzenia
zado$éuczynienia co do kwoty 20.000 z} oraz co do kwoty 28.668, 30 zl zasgdzonej tytulem zwrotu kosztéw leczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepisow:
1. prawa materialnego, a w szczegolnosci:

- art. 445 § 1 k.c. poprzez przyznanie na rzecz powoda zado$¢éuczynienia w kwocie razaco nieadekwatnej do krzywdy
doznanej przez powoda i wykraczajacej poza rozsadne granice, prowadzacej do wzbogacenia powoda, a przez to -
naruszajacej istote instytucji zado$éuczynienia, a przy tym - pomijajacej istotne okoliczno$ci §wiadczace o braku
szczegoblnie dotkliwych nastepstw wypadku w sferze zdrowotnej powoda,

- art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124,
poz. 1152 z pdzn. zm.) polegajace na przyjeciu, ze koszty leczenia prywatnego - poniesione poza posiadanym
ubezpieczeniem zdrowotnym byly uzasadnione i celowe, mimo, ze powod nie wykazal, ze w ramach posiadanego
ubezpieczenia zdrowotnego poniesienie kosztow leczenia operacyjnego oraz zwiazanych z nim badan bylo zasadne i
celowe, a w szczegblnosci, ze wykonanie zabiegu operacyjnego przeprowadzonego u powoda w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego na terenie Anglii bylo niemozliwe badz, ze dostep do niego byl wysoce utrudniony lub wigzal sie z
okresem dlugiego oczekiwania.

2. prawa procesowego, a w szczegoblnosci:



- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
polegajaca na przyjeciu, ze w sprawie powod wykazat zasadno$c¢ i celowo$¢ poniesienia kosztoéw leczenia operacyjnego,
a takze zwigzanych z nim badan dokonanych poza posiadanym ubezpieczeniem zdrowotnym - w ramach leczenia
prywatnego, mimo, ze material dowodowy nie wskazuje na niemozliwo$¢ wykonania zabiegu operacyjnego
przeprowadzonego u powoda w ramach ubezpieczenia zdrowotnego na terenie Anglii badz, ze dostep do leczenia
operacyjnego byl wysoce utrudniony lub wigzal sie z okresem dtugiego oczekiwania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
oddalenie powo6dztwa ponad kwote 35.110 zt oraz stosowna do tego zmiane orzeczenia o kosztach procesu za obie
instancje .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu.

Pierwszy z podniesionych zarzutow apelacyjnych dotyczy obrazy art. 445 § 1 k.c. poprzez przyznanie powodowi
zado$Cuczynienia w kwocie razaco nieadekwatnej do krzywdy doznanej przez powoda i wykraczajacej poza rozsadne
granice, co zdaniem apelacji prowadzi do jego wzbogacenia sie, a to z kolei narusza istote tej instytucji. Tak
sformulowanego zarzutu podzieli¢ nie mozna, cho¢ stwierdzi¢ nalezy, iz okreslenie zado$¢uczynienia w kazdym
konkretnym przypadku nie jest rzecza tatwa i wymaga kompleksowej oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych
tu znaczenie, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zadaniu temu sprostal. Zauwazy¢ wypada, iz na rozprawie
apelacyjnej pozwany w zasadzie wysoko$¢ zado$cuczynienia pozostawit do oceny Sadowi Apelacyjnemu, co oznacza,
iz pozwany ma §wiadomo§¢ specyfiki ustalania wysoko$ci konkretnego zadoSéuczynienia.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie wypada zauwazy¢, iz uprawnienia w zakresie ustalania wysokoS$ci naleznego
zado$¢uczynienia sadu odwolawczego sa nieco ograniczone. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1970 r. III
PRN 39/70 (OSNC 1971/3/53) wyrazil bowiem stuszny poglad, iz okreslenie wysokosci zado$cuczynienia za doznana
krzywde stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, Sad drugiej
instancji moze je za$§ korygowaé¢ wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy majacych na to
wplyw jest ono niewspodlmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygdérowane lub razaco niskie. Wprawdzie wyrok ten
zostal wydany w okresie, kiedy istnial model postepowania rewizyjnego, to jednak w obecnym modelu apelacyjnym
poglad ten jest, co do zasady dalej trafny i aktualny, jezeli Sad odwolawczy w postepowaniu apelacyjnym nie
poszerzyt znaczaco materiatu dowodowego, a zatem orzeka na podstawie dowodoéw przeprowadzonych przez sad
pierwszej instancji. Podobne wnioski wynikaja z analizy p6zniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktoére przyjmuja,
ze zarzut zawyzenia (zanizenia) wysokosci zadoS¢uczynienia moze by¢ uwzgledniony w instancji odwolawczej tylko
wowczas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okoliczno$ci istotne dla ustalenia tej wysokoSci, chyba ze wymiar
zado$éuczynienia bylby razaco niewlaéciwy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I CKN

591/97, niepubl ).

Jak wiadomo zado$cCuczynienie pieniezne spelia przede wszystkim funkcje kompensacyjna, ale jest z natury
rzeczy niewymierne, w odréznieniu od odszkodowania za doznana szkode na osobie. Okoliczno$¢ ta powoduje,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie charakter ocenny jaki ma wysoko$¢ zadoS$éuczynienia, a
konsekwencjg tego jest przyznanie sadom duzego zakresu swobody (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 66). Jak wyzej wspomniano obecnie przy
okreélaniu zadoSéuczynienia odstepuje sie od wezeéniej dominujgcego kryterium, jakim byta wysoko$¢ stopy zyciowe;j
spoteczenstwa i w chwili obecnej kryterium to ma charakter raczej pomocniczy niz gtéwny (por. wyrok SN z 14 stycznia
2011 1. OSNP 2012/5-6/66). Wedlug aktualnego orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004
r., I CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40 ; wyrok SN z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 paZdziernika 2004 r., I A Ca 530/04, LEX nr 179052) wspomniany
wyzej poglad wiazacy wysoko$¢ zado$éuczynienia przede wszystkim ze stopa zyciowa spoleczenstwa byl adekwatny
do poprzednich realiéw spoleczno-gospodarczych i stracil znaczenie, a zasadniczym kryterium oceny wysokoS$ci



zado$¢éuczynienia jest rozmiar krzywdy poszkodowanego. Obecnie przy ustalaniu odpowiedniego zadoécuczynienia,
nie mozna bowiem pomija¢ oczywistego faktu, iz w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej polskie spoleczenstwo
jest w wysokim stopniu rozwarstwione pod wzgledem poziomu zycia i zasobnoSci majgtkowej. Z jednej strony
istnieje bowiem grupa ludzi wysoce zamoznych, dla ktérych okre$lona kwota jest suma malo znaczaca w ich
budzetach domowych, za$ z drugiej strony funkcjonuje w spoleczenstwie rzesza os6b niezamoznych, dla ktérych taka
kwota jest wrecz niewyobrazalna. Wprawdzie nie mozna calkowicie pozbawié¢ znaczenia przy okreslaniu wysokoS$ci
zado$¢uczynienia kryterium aktualnych warunkéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa, to kryterium to nie
moze podwazaé kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaobserwowaé mozna
wyrazna tendencje do zasadzania wyzszego zado$éuczynienia, nawet istotnie wyzszego niz przyznawaly orzekajace w
danej sprawie przed Sadem Najwyzszym sady powszechne (por. wyrok SN z dnia 10 marca 2006 ., IVCSK 309/80/05,
OSNC 2006 nr 10, poz. 175; OSP 2007 nr 1, poz. 11; wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05 ,0SP 2009
nr 4, poz. 40; wyrok SN z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 244/09,LEX nr 570118).

Sad Apelacyjny podzielajac ten kierunek orzecznictwa, przyjmuje powyzej wyrazone poglady za punkt wyjécia do
rozwazan, czy zado$cuczynienie zasadzone w niniejszej sprawie stanowi odpowiednia sume w rozumieniu art.
445 § 1 k.c. Wskazane przez Sad Okregowy okolicznosci, ktére Sad ten wzigl pod uwage okreslajac ostateczne
wysoko$¢ zado$éuczynienia naleznego powodowi na kwote 50.000 zl nie pozwalaja na podzielenie twierdzen apelacji
o razaco wygborowanym zado$éuczynieniu. Sad Okregowy w sposéb uprawniony uwzglednil w tym zakresie, zakres
cierpien fizycznych powoda tj. bolu glowy w okolicy potylicznej i szyi, pdzniejsze dretwienie prawej konczyny
gbrnej, bole przysrodkowej czesci przedramienia prawego i dretwienie palcéw I i II reki prawej. Bole w przypadku
powoda, zwiazane ze skutkami zdarzenia, utrzymywaly sie w mniejszym nasileniu do wykonania zabiegu w czerwcu
2010 r. zabiegu operacyjnego (k. 251). Doda¢ w tym zakresie wypada, iz w przypadku powoda dlugo trwalo
postawienie wlasciwej diagnozy, co powodowalo, iz okres jego cierpien fizycznych byl dlugotrwaly, a to wplywalo
tez negatywnie na stan psychiczny powoda, ktéry musial przyjmowa¢ leki antydepresyjne. W zakresie wysokoS$ci
zado$Cuczynienia nie bez znaczenia jest samo przeprowadzenie zabiegu operacyjnego, ktory niewatpliwie laczyt sie
pewnym ryzykiem i istotnie stresujaca sytuacja, co nie jest bez znaczenia dla oceny cierpien psychicznych powoda.
Reasumujgc ten watek rozwazan Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia art. 445 § 1 k.c. przy ustalaniu naleznego
powodowi zado$¢uczynienia. Przyznana ostatecznie przez Sad Okregowy kwota zado$éuczynienia jest adekwatna w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uwzglednia wszystkie kryteria, ktére aktualnie Sad winien bra¢ pod uwage przy
ustalaniu zado$¢uczynienia (wyzej wskazane), a zatem uznanie zasadzonej z tego tytutu kwoty za odpowiednia sume
w rozumienia art. 445 § 1 k.c. bylo uprawnione. W zadnym razie wniesiona apelacja nie prowadzi do wniosku, iz kwota
zado$éuczynienia jest razaco wysoka, a tylko wowcezas uzasadniona bylby ingerencja w wysoko$¢ zado$éuczynienia
sadu odwolawczego.

Sad Apelacyjny nie podziela zasadnoSci tez pozostalych zarzutow apelacji, ktore dotycza zasadzonych na rzecz powoda
kosztow leczenia. Wprawdzie, jak sie zdaje Sad Okregowy omylkowo w zakresie wyja$nien informacyjnych powoda
(k. 146 i n.), ktore nie stanowia dowodu i moga stuzy¢ za podstawe ustalen faktycznych jedynie w zakresie w jakim
pozwalaja na art. 229 i 230 k.p.c. - uzywa sformulowania ,,zeznania”- to apelacja nie podnosi tej okolicznosci.
Mozna zatem przyjac, iz wyjadnienia powoda w czeSci wyraznie przez pozwanego nie zaprzeczonej mogly sthuzy¢ za
podstawe ustalen faktycznych, zwlaszcza, ze okoliczno$ci przez niego przytoczone sg z reguly powigzane z dowodami
z dokumentow lub potwierdzone opinia bieglych lekarzy.

Zarzut obrazy art. 233 k.p.c. (jak sie zdaje jego § 1 tego) sprowadza sie do zarzucenia Sadowi Okregowemu dowolnej
oceny materialu dowodowego w zakresie przyjecia przez ten Sad zasadnosci i celowoS$ci poniesienia kosztow leczenia
operacyjnego i zwigzanych z nich badan dokonanych poza posiadanym ubezpieczeniem zdrowotnym w ramach
leczenia prywatnego, mimo, ze powo6d posiadal ubezpieczenie zdrowotne na terenie Anglii i nie wykazal, ze dostep
w Anglii do takiego leczenia jest utrudniony lub wigzal sie z okresem dlugotrwalego oczekiwania. Tak sformulowany
zarzut nie jest trafny, a okoliczno$¢, ze powdd w Anglii musialby oczekiwaé znaczny okres czasu na zabieg byt do
ustalenia juz w oparciu o art. 228 § 1 k.c. Wypada zauwazy¢, iz kondycja publicznej stuzby zdrowia w wielu krajach
Europy w tym tzw. Europy Zachodniej takze nie jest najlepsza i tam réwniez boryka sie ona z wieloma problemami



dotyczacymi dostepu do specjalistow i zabiegow. Wielka Brytania nie jest tu zadnym szczegdlnych wyjatkiem. Wiedza
ogbdlna w tym zakresie jest dostepna juz na stronach internetowych (...) ( (...)), instytucji zarzadzajacej publiczna
shuzba zdrowia w Anglii, majacej swoje odpowiedniki takze dla Walii i S. oraz pod nieco inng nazwag w Irlandii
PoInocne;j. By nie wchodzié w szczegdly wystarczy poczytac liczne wpisy pacjentoéw i ich rodzin, jakie mozna przeczytac
na oficjalnych stronach (...), co winno rozwiewa¢ watpliwo$ci, iz dostep do lekarza specjalisty i zabiegu, zwlaszcza
skomplikowanego w Anglii nie jest mozliwy bez dlugotrwalego czekania (por. _http://www.(...) ). W ramach tzw.

Konstytucji (...)pacjentom w celu ochrony ich praw zagwarantowano maksymalny czas 18 tygodni , w czasie ktérego
winno nastapié rozpoczecie leczenia specjalistycznego jezeli lekarz rodzinny (GP - G. P.) do takowego leczenia skieruje
(por. http://www. (...) ). W zakresie kondycji brytyjskiej shuzby zdrowia dostepne sg tez artykuly prasowe wskazujgce
na problemy z oczekiwaniem pacjentéw na leczenie (por. np. (...) waiting lists: H. long are patients waiting? — http://
www.(...)).

Przyjecie zatem przez Sad Okregowy, iz twierdzenia powoda w tym zakresie polegaly na prawdzie ma swoje obiektywne
uzasadnienie.

W zakresie przeprowadzenia tego zabiegu niewatpliwym jest, iz istniala potrzeba jego przeprowadzania i tego nie
kwestionuje tez pozwany, oraz ze brak tego zabiegu wiazal sie z odczuwaniem przez powoda dlugotrwalych boli, a
dalsze zwlekanie z operacja w dluzszej perspektywie mogloby prowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia powoda. Jak
najszybsze poddanie sie takiemu zabiegowi lezalo zatem nie tylko w interesie powoda ale i pozwanego, bowiem im
pOZniej bylaby przeprowadzona operacja, tym wiekszy zakres cierpien psychicznych i fizycznych doznalby powod, nie
wykluczajac takze zwiekszenia kosztow tego zabiegu i stopnia ryzyka. To za$ zwiekszyloby w odpowiedni sposdb zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego. Nie jest zatem pozbawiony podstaw w okolicznoSciach niniejszej sprawy poglad, iz
powdd poddajac sie zabiegowi dzialal w celu zmniejszenia zakresu doznanej szkody, z ktorag odpowiedzialno$é ponosit
pozwany. Powo6d poddajac sie zabiegowi wychodzil naprzeciw obowiazkowi przeciwdzialania zwiekszeniu szkody ,
ktéry naklada na niego art. 362 k.c.

W tym zakresie nie bez znaczenia jest i to, iz zabieg , ktéremu powdd poddal sie odplatnie w Polsce, wykonany w
Wielkiej Brytanii bylby znaczenie drozszy, co wydaje sie by¢ oczywiste.

Wreszcie wypada tez zauwazyd¢, iz szeroki zakres odpowiedzialno$ci za szkode na osobie okreSlony w art. 444 § 1-3
k.c. sprawia, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego za szkodg powoda, co do zasady nie jest w ogole uzalezniona od tego
czy powod posiadal ubezpieczenie zdrowotne czy tez nie. Trudno bowiem bylo przyjac za trafny poglad, ze w razie
braku takiego ubezpieczenia nie istnialby odpowiedzialno$é¢ pozwanego za koszty takiego zabiegu . Posiadanie jednak
takiego ubezpieczenia moze natomiast rodzié po stronie powoda obowiazek wspdéldzialania z pozwanym, ktory szkode
w tym zakresie pokryt — w celu ewentualnego odzyskania kosztow zabiegu w ramach jego refundacji z posiadanego w
Anglii ubezpieczenia, co nie jest w sprawie wykluczone.

Przyjecie za uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, poddania sie przez powoda platnemu zabiegowi
operacyjnemu w Polsce - czyni tez niezasadnym podniesiony zarzut obrazy art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W Swietle bowiem ustalen, ktore poczynil Sad Okregowy, i ktore
podziela Sad Apelacyjny - Sad Okregowy tych przepiséw nie naruszyl, skoro ustalil, iz koszty tego zabiegu i leczenie
mieszcza sie w ramach wszelkich kosztow, o ktorych mowa w art. 444 § 1k.c. Trzeba przy tym zauwazyc¢, iz zarzut prawa
materialnego winien sie odnosi¢ do stanu faktycznego, ktory skarzacy akceptuje, a do ktérego wadliwe zastosowano
prawo materialne. Jak sie zdaje czyniac zarzut obrazy powyzszych przepisdéw skarzacy odno$nie postulowanego przez
siebie stanu faktycznego, a nie tego ktory ustalit Sad Okregowy.

Reasumujgc rozwazania w sprawie wniesiona apelacja jako niezasadna podlegal oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 oraz § 6. pkt 1 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z zm.).



