Sygn. akt Il SK 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 listopada 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 zi
(dwiescie siedemdziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) w
punkcie Il sentencji decyzji z 30 grudnia 2009 r. [...] uznat, ze wymienione w nim
postanowienia stosowanych przez PZU S.A. (powdd) w umowach z konsumentami
wzorcow umoéw o nazwach ,,0gdlne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta
indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsiebiorcy”, ,0gdolne warunki
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub sredniego
przedsiebiorcy”, ,0gdlne warunki ubezpieczenia PZU DOM Plus”, ,O0gdlne warunki
kompleksowego ubezpieczenia ,Bezpieczny Turysta”; ,0gélne  warunki
jednostkowego i rodzinnego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow”,
,Ogolne warunki zbiorowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow”
pozostajg w sprzecznosci z art. 813 § 1 k.c. i naruszajg zakaz, o ktorym mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, uokik).

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu przyjat, ze art. 813 § 1 k.c. reguluje
kwestie zwigzane 2z ustalaniem naleznej zaktadom ubezpieczen skfadki
ubezpieczeniowej oraz wysokosci sktadki, jakiej zwrot nalezy sie konsumentowi w
przypadku rozwigzania umowy ubezpieczeniowej przed uptywem okresu, na jaki
zostala zawarta. Swiadczeniem ubezpieczyciela, wynikajgcym z umowy
ubezpieczenia, jest udzielenie ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczajgcemu
(ubezpieczonemu) w okresie trwania umowy ubezpieczenia, ubezpieczajgcy zas
zobowigzuje sie do zaptacenia skladki. Konsekwencjg wynikajacg z art. 813 § 1 k.c.
jest zasada, ze ubezpieczycielowi nie nalezy sie sktadka za czas, w ktérym nie
udziela ochrony ubezpieczeniowej, zatem zwracang sktadke ustala sie
proporcjonalnie do okresu niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Sktadka
jest podzielna, skoro obliczana jest za czas trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej. Czas nieudzielonej ochrony ubezpieczeniowej jest jedyna,
wynikajgcg z art. 813 § 1 k.c., przestankg warunkujgcg wysoko$¢ zwracanej
skfadki. Przepis art. 813 § 1 k.c. ma charakter iuris cogentis, zatem zasada z niego
wynikajgca nie moze zostaC zmieniona w wyniku swobody kontraktowej.
Zatrzymanie przez zaktad ubezpieczen czesci sktadki wiekszej, niz to wynika z jej

proporcjonalnego rozliczenia w stosunku do czasu nieudzielonej ochrony



ubezpieczeniowej, narusza dyspozycje wynikajgcego =z tego przepisu
unormowania. W ocenie Prezesa Urzedu zaktad ubezpieczen nie jest uprawniony
do uzaleznienia wysokosci zwracanej skltadki od wykorzystanej czesci sumy
ubezpieczenia. Organ odwotat sie do uzasadnienia projektu rzgdowego nowelizacji,
na mocy ktorej wprowadzono do art. 813 § 1 k.c. zdanie drugie. Zgodnie z jego
trescig zmiana ,art. 813 § 1 k.c. ma na celu wyrazne podkreslenie, ze w razie
rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu na jaki zostata zawarta,
ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej. Mimo obowigzywania art. 813 § 1 k.c. w dotychczasowym
brzmieniu ubezpieczyciele bardzo czesto zastrzegajg w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia, ze nie dokonujg zwrotu skfadki za czas, w ktorym nie Swiadczyli
ochrony ubezpieczeniowej. Wprowadzenie przepisu usunie powstajgce obecnie na
tym tle watpliwosci” (druk sejmowy nr 353). Zgodnie z niezmienng zasadg
obliczania wysokosci zwracanej sktadki nalezy sie ona ubezpieczajgcemu w
kazdym przypadku, o ile nie wyczerpana zostata suma ubezpieczenia, a doszto do
rozwigzania umowy. Prezes Urzedu przyjat takze, w oparciu o orzecznictwo Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ze zwrot skfadki przystuguje zaréwno w
przypadku szkody czesciowej, jak i catkowitej, jesli szkoda nie wyczerpuje sumy
ubezpieczenia (z odwotaniem do wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie z 25
maja 2007 r. XVII AmC 83/06; z 27 czerwca 2008 r. XVII Ama 135/2007).
W przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia lub wypowiedzenia jej,
Swiadczenie ubezpieczajgcego zostato spetnione w catosci, zas swiadczenie
ubezpieczyciela tylko czesciowo, dlatego powinien on zwréci¢ sktadke za
niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej. Zdaniem Prezesa Urzedu, taka
interpretacja art. 813 § 1 k.c. nie przeczy tresci art. 18 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151, ze zm., dalej
jako ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej), gdyz przepis éw dotyczy sposobu
ustalania sktadki ubezpieczeniowej oraz zobowigzuje zaktad ubezpieczen do
takiego okreslania w umowie zasad wyliczania sktadki, aby byty jasne i zrozumiate
dla nabywcy. Przepis art. 18 ustawy o dziatalno$¢ ubezpieczeniowej nie normuje
zasad zwrotu sktadki w przypadku rozwigzania umowy przed uptywem okresu, na

jaki zostata zawarta. Dziatanie powoda polegajgce na umieszczeniu we wzorcach



umownych postanowienia uzalezniajgcego wysokos¢ zwracanej skiadki od
wysokosci wyptaconego juz odszkodowania godzi w jedyng i niezmienng regute
wynikajgcg z art. 813 § 1 k.c.,, z ktorej wynika, ze zwraca sie skiladke
proporcjonalng do okresu, za ktory nie udzielono ochrony ubezpieczeniowe,.

Na tej podstawie Prezes Urzedu uznat, ze zawarte w stosowanych przez
powoda do zawierania umow z konsumentami wzorcach umownych postanowienie
o tresci ,skladke podlegajgcg zwrotowi wustala sie proporcjonalnie do
niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy
ubezpieczenia” jest sprzeczne z art. 813 § 1 k.c. Ubezpieczyciel uzyskuje
nieuzasadnione korzysci w postaci nienaleznej mu czesci sktadki. Natomiast
konsument doznaje uszczerbku w swoim majatku, gdyz nie jest mu zwracana petna
sktadka za niewykorzystany okres ochrony, co prowadzi do zachwiania rownowagi
kontraktowej.

Za stwierdzone naruszenie zakazu z art. 24 uokik Prezes Urzedu natozyt na
powoda kare w wysokosci 9.861.347 zt, co stanowi 0,12% przychodu powoda za
2008 r., stanowigcy podstawe do obliczenia karty i 1,2% maksymalnej wielkosci
kary jaka mogtaby by¢ natozona. Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu
wzigt pod uwage, iz poprzez wprowadzenie przestanki niewykorzystanej sumy
ubezpieczenia, jako warunkujgcej wysoko$¢ zwracanej sktadki z tytutu
niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej dochodzi do ograniczenia
wysokosci zwracanej konsumentowi sktadki. Naruszenie powstaje juz w momencie
zawarcia umowy. Przedsiebiorca, wykorzystujgc swojg przewage, ksztattuje tresc
postanowien regulujgcych kwestie zwrotu sktadki w taki sposéb, ze bezprawnie
pozbawia konsumenta, w przypadku rozwigzania umowy, roszczenia o zwrot
sktadki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej w petnej wysokosci,
ktére to roszczenie przystuguje mu z mocy prawa. Praktyka ta w sposoéb istotny
wptywa na sfere uprawnien konsumenta. Przy okreslaniu wysokosci kary Prezes
Urzedu uwzglednit takze ogdlnopolski zasieg stosowanej przez powoda praktyki,
ilos¢ zawartych z konsumentami umow (3.963.538 zt) oraz dtugotrwaty charakter
naruszenia (wzorce stosowano od 16 kwietnia 2008 r.).

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu w catosci co do zasady, jak i co

do wysokosci natozonej kary. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie: 1) art. 268a



w zw. z art. 156 § 1 pkt 1 kpa i art. 83 uokik; 2) art. 101 ust. 2 uokik w zw. z art. 33
ust. 4,516 uokik i w zw. z § 4 ust. 3 i § 7 rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z
17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. 2007 Nr 134, poz. 939, rozporzadzenie
w sprawie wiasciwosci z 2007 r.); 3) § 2 ust. 3 w zw. z § 2 ust. 1 Statutu Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stanowigcego Zatagcznik do Zarzgdzenia nr
146 Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie nadania statutu
Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Monitor Polski Nr 97, poz. 846) w
zw. z art. 34 uokik; 4) art. 385" k.c.; 5) art. 9 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik; 6) art. 365
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 83 uokik oraz art. 6, 7, 8i 77 § 1 k.p.a;
7) art. 27 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 2 i art. 83 uokik oraz art. 6, 7, 8177 § 1 k.p.a.;
8) art. 805 § 1 k.c. wzw. z art. 813 § 1 k.c.; 9) art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik; 10) art.
24 ust. 11 2 uokik; 11) art. 813 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. i w zw. z art. 18 ust.
2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej; 12) art. 813 § 1 zd. 1 k.c., 13) art. 813 §
1 zd. 2 k.c.; 14) art. 106 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 111 uokik i w zw. z art. 83 uokik, a
takze art. 6, 7, 8, 11 oraz art. 77 § 1 k.p.a.

Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 14
listopada 2011 r. oddalit w catosci odwotanie powoda.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku, wskutek ktorej zostat on uchylony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 5 lipca 2012 r. Przekazujgc sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania Sad drugiej instancji zwrécit w
szczegoblnosci uwage na koniecznos¢ rozwazenia dopuszczalnosci i skutecznosci
dokonanego przez Prezesa Urzedu przekazania sprawy Delegaturze Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow we W. przed wszczeciem postepowania i
zwigzanych z tym implikacji w zakresie udzielnego Dyrektorowi Delegatury
petnomocnictwa, pod katem ewentualnej niewaznosci przedmiotowej decyz;ji.

Sad Okregowy, rozpoznajgc ponownie sprawe, wyrokiem z 18 stycznia
2013 r. uchylit zaskarzong decyzje w catosci.

Nie dopatrujgc sie uchybien proceduralnych po stronie Prezesa Urzedu, Sad
pierwszej instancji miat na wzgledzie, ze Prezes Urzedu w upowaznieniu z 2 lipca
2009 r. przekazat sprawe do rozpoznania Delegaturze Urzedu Ochrony Konkurenciji

i Konsumentéw we W. i upowaznit jg do podjecia czynnosci wynikajgcych z uokik,



dotyczgcych wszczecia i prowadzenia postepowania na podstawie art. 49 ust. 1 w
zw. z art. 24 ust. 1 i 2 uokik oraz do wydania decyzji w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko powodowi. W oparciu o
powyzsze upowaznienie, delegatura wszczeta z urzedu i prowadzita postepowanie
przeciwko powodowi. Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uznania zaskarzonej
decyzji za dotknietg wadg niewaznosci. Postepowanie prowadzone przez Prezesa
Urzedu na charakter szczegolny w stosunku do postepowania regulowanego w
k.p.a., stad wynika subsydiarne stosowanie k.p.a. w postepowaniach
prowadzonych na podstawie uokik. Sposéb ustalania wiasciwosci miejscowej
Prezesa Urzedu zostat kompleksowo uregulowany w art. 33 ust. 1 uokik oraz w
wydanym na podstawie art. 33 ust. 3 uokik rozporzadzeniu w sprawie wiasciwosci z
2007 r. Ponadto z art. 33 ust. 6 uokik wynika, ze decyzje i postanowienia w
sprawach z zakresu wiasciwosci delegatur oraz w sprawach przekazanych do
zatatwienia przez Prezesa Urzedu, na podstawie ust. 1, dyrektorzy delegatur
wydajg w imieniu Prezesa Urzedu. Niniejsza sprawa nalezata do wiasciwosci
Prezesa Urzedu - Centrali Urzedu w W., jednakze na podstawie art. 33 ust. 5 uokik
mogta by¢ przekazana do zatatwienia wiasciwej delegaturze. Upowaznienie z 2
lipca 2009 r. nalezy traktowac jako przekazanie sprawy w rozumieniu art. 33 ust. 5
uokik delegaturze we W., zanim jeszcze zostato wydane postanowienie w
przedmiocie wszczecia postepowania.

Natomiast Sgd Okregowy w W. uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 813
§ 1 k.c. Odwotujgc sie do zasad ustalania sktadki ubezpieczeniowej zawartych w
art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, z uwagi na niejednoznaczne
brzmienie art. 813 § 1 k.c., Sgd Okregowy stwierdzit, ze nalezy uzna¢ za
dopuszczalne uzaleznienie zwrotu sktadki takze, obok okresu ubezpieczenia, od
kwoty wyptaconego odszkodowania. Sad Okregowy podkreslit, ze sporne
postanowienie byto juz przedmiotem oceny SOKIK, ktéry w sprawie o sygnaturze
akt [...] uznat, ze nie narusza ono dyspozycji art. 813 § 1 k.c. Na tej podstawie Sad
pierwszej instancji orzekt, ze Prezes Urzedu nie wykazat bezprawnosci czynu
powoda w zakresie praktyki zarzucanej w pkt Il zaskarzonej decyzji, co skutkowato

jej uchyleniem w powyzszym zakresie oraz w zakresie natozonej kary pienieznej.



Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg. Sad Apelacyjny
wyrokiem z 6 listopada 2013 r. uwzglednit czesSciowo apelacje Prezesa Urzedu i
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze utrzymat w mocy decyzje Prezesa
Urzedu w czesci dotyczacej praktyki zarzuconej powodowi w punkcie Il zaskarzonej
decyzji i obnizyt wysokos¢ wymierzonej powodowi kary pienieznej do kwoty w
wysokosci 1.643.557,80 zt, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 813 § 1 zdanie
drugie k.c., poprzez jego btedng wykfadnie i w konsekwencji przyjecie, ze w swietle
regulacji wyzej wymienionego przepisu dopuszczalne jest uzaleznienie wysokosci
zwracanej sktadki ubezpieczeniowej nie tylko od niewykorzystanego okresu
ubezpieczeniowego ale réwniez od faktu wczesniejszego wyptacenia
odszkodowania, ktore nie wyczerpuje sumy gwarancyjnej, co z Kkolei narusza
przepis art. 24 ust. 1 i 2 uokik wskutek stwierdzenia, ze powdd nie stosowat, w
rozwazanym zakresie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie koniecznosci siegania po instrumenty
wykfadni systemowej bgdz celowosciowej, gdyz zdaniem sadu art. 813 § 1 zdanie
drugie k.c. (majgcy charakter iuris cogentis) zostat sformutowany w sposéb
jednoznaczny. Ustawodawca przewidziat w nim tylko jedng przestanke warunkujgcag
wysoko$¢ zwracanej sktadki, ktorg jest niewykorzystany okres ochrony
ubezpieczeniowej (jezeli ochrona nie ustata wczesniej w wyniku wyptaty
odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej sumie gwarancyjnej). Poglad ten
odnajduje takze potwierdzenie w doktrynie i wbrew stanowisku powoda nie jest on
odosobniony. Sgd Apelacyjny nie uwzglednit argumentacji powoda o koniecznosci
rozwazenia ekonomicznego aspektu kalkulacji sktadki oraz o potencjalnym
niebezpieczenstwie zwigzanym z koniecznoscig jej zwrotu mimo wykorzystania
znacznej czesci sumy ubezpieczenia. Podkreslit, ze ustawodawca formutujgc
przepis art. 813 § 1 zdanie drugie k.c. w sposéb tak jednoznaczny przyjat, ze
przywotana przez powoda sytuacja miesci sie w granicach ryzyka gospodarczego,
jakie wigzg sie z prowadzeniem przez wyspecjalizowany podmiot Swiadczen w
zakresie ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentéw, wobec ktérych podmiot

ten zachowuje przewage ekonomiczna.



Sad Apelacyjny podkreslit koniecznos¢ natozenia na powoda kary pienieznej,
podzielit jednak argumentacje powoda podniesiong w odwotaniu, ze praktyka
stosowana przez powoda nie mogta mu przynieSC¢ znacznej korzysci finansowej,
gdyz przypadki wczesniejszego wygasniecia stosunku ubezpieczenia, gdy doszto
do czesciowej wyptaty odszkodowanie, nie wystepowaty czesto. Ponadto nie
sposbéb uznac, ze powod dziatat umysinie i w ztej wierze. Powdd mdgt bowiem
pozostawaC w mylnym przekonaniu, ze stosowane przez niego, sporne
postanowienie nie narusza zbiorowych interesow konsumentow, ze wzgledu na
wczesniejsze oddalenie apelacji od wyroku SOKIK, uznajgcego za dozwolone
postanowienie, w ktorym powod wigzat obowigzek zwrotu skfadki za
niewykorzystany okres ubezpieczeniowy z faktem czesciowej wyptaty
odszkodowania (wyrok Sgdu Apelacyjnego z 30 stycznia 2008 r.). Nie oznacza to,
ze powodowi nie mozna przypisa¢c winy w postaci niedbalstwa, poprzez brak
konsultacji z Prezesem Urzedu w zakresie implementacji do wzorcéw umownych
wymogow wynikajacych z art. 813 § 1 zd. 2 k.c. Sad Apelacyjny przychylit sie
zatem do zarzutu powoda, ze przy ustalaniu rozmiaru kary Prezes Urzedu nie
uwzglednit w nalezyty sposob kryteridéw okreslonych w art. 111 uokik.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie
oceny waznosci zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu drugiej instancji Prezes
Urzedu mégt przekaza¢ niniejszg sprawe do rozpoznania delegaturze Urzedu we
W., w celu wszczecia i prowadzenia postepowania przeciwko powodowi i wydania
decyzji w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, w zakresie punktu 1
podpunkty I, 11l i IV wyroku, tj. w czesci, w jakiej Sgd Apelacyjny zmienit wyrok
SOKIK poprzez utrzymanie w mocy decyzji w czesci, tj. w zakresie punktu Il decyzji
i zmiane decyzji w czesci, tj. w zakresie punktu Ill ppkt 2 decyzji oraz poprzez
oddalenie odwotania powoda od decyzji w pozostatej czesci i zniesienie wzajemnie
miedzy stronami kosztow postepowania, oraz w zakresie punktu 3 wyroku, tj. w
czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1) art. 813§ 1zd. 2w zw. zart. 805§ 1i 2 pkt 1 wzw. z art. 824 § 1 k.c. w zw. z

art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej; 2) art. 813 § 1 zd. 2



k.c.; 3) art. 24 ust. 1 i 2 uokik; 4) art. 415 k.c. w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 uokik oraz w
zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik; 5) art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.; 6) art. 106 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 111 uokik. Ponadto, powdd zarzucit naruszenie przepiséw prawa
procesowedo, tj.1) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; 2) art. 385 oraz art. 386 §
1wzw. z art. 479%? § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie wiasciwosci z 2007 r. w zw. z art. 33 ust. 3, 4, 5i 6 uokik
orazw zw. z art. 6, art. 19 i art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik; 3) art. 385
oraz art. 386 § 1 w zw. z art. 479°"® § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z
art. 33 ust. 6 uokik, a takze art. 268ai art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik.

Powdd wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie
decyzji takze w punkcie Il oraz w punkcie lll ppkt 2 decyzji oraz zasgdzenie od
Prezesa Urzedu na rzecz powoda kosztow postepowania przed Prezesem Urzedu.
W razie uwzglednienia wniosku o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
powdd wnidst o orzeczenie zwroty spetnionego $wiadczenia i zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.643.557,80 ztotych.

W odpowiedzi na skarge powoda, Prezes Urzedu wnidst o jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz uzasadnienie wyroku Sadu
drugiej instancji pozwala na kontrole toku rozumowania Sgdu w kontekscie
podjetego rozstrzygniecia.

Bezpodstawne sg takze pozostate zarzuty procesowe skargi kasacyjnej
powoda, ktére odnoszg sie do wadliwosci procedowania Prezesa Urzedu w
wydanej w niniejszej sprawie decyzji w zwigzku z przekazaniem sprawy do
rozpoznania delegaturze we W. Powdd podkresla, ze decyzja zostata wydana na

podstawie upowaznienia, w ktérym Prezes Urzedu upowaznit delegature we W. i jgj
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dyrektora do podejmowania okreslonych czynnosci w ramach postepowania
przeciwko powodowi. Powdd przyjmuje, ze w dacie udzielenia upowaznienia
Prezes Urzedu nie mogt przekaza¢ sprawy do witasciwosci delegatury, poniewaz
postepowanie administracyjne nie zostato jeszcze wszczete przez Centrale Urzedu.
Po drugie, nie zachodzit szczegdlny przypadek, o ktorym mowa w art. 33 ust. 5
uokik. Po trzecie, upowaznienie zostato skierowane do delegatury a nie do
dyrektora delegatury, a jego zakres byt zbyt waski, gdyz nie obejmowat podpisania
decyzji, ani wydawania postanowien w toku postepowania.

Zgodnie z art. 33 ust. 5 uokik ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
Prezes Urzedu moze [...] sprawe nalezgcg do swojej wiasciwosci przekaza¢ do
zatatwienia wskazanej delegaturze”. Przepis art. 33 ust. 5 uokik pozwala na
przejmowanie i przekazywanie spraw przez Prezesa Urzedu. Przekazywanie spraw
nastepuje w ramach kompetencji Prezesa UOKIK do kierowania Urzedem.
Przekazana moze byC kazda sprawa z zakresu dziatania Prezesa Urzedu, a
przekazanie moze nastgpi¢ w kazdym czasie. W uzupetnieniu powyzszej regulacji §
4 ust. 3 rozporzagdzenia w sprawie wtasciwosci z 2007 r. stanowi, ze jezeli praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentdéw ujawniajg sie na catym lub znacznej
czesci rynku krajowego, wtasciwy w tych sprawach jest Prezes Urzedu - Centrala w
W. Wiasciwos$¢ organu administracji publicznej to prawo do wiadczej konkretyzacji
normy materialnego prawa administracyjnego przez rozstrzygniecie o
uprawnieniach lub obowigzkach jednostki. Podejmujgc postepowanie organ
administracji publicznej obowigzany jest zbada¢ wtasciwos¢é w stadium wszczecia i
w nastepnych stadiach prowadzgcych do rozstrzygniecia sprawy przez wydanie
decyzji. W doktrynie postepowania administracyjnego wyrdznia sie wiasciwosc
ustawowg (wynikajgcg z przepisu ustawy) oraz witasciwos¢ delegacyjng
(wynikajgca z przekazania danej sprawy lub czynnosci w danej sprawie). Instytucja
wiasciwosci delegacyjnej dopuszcza przesuniecia wiasciwosci ustawowej na inny
organ administracji publicznej. Podkresla sie przy tym, ze zakres przekazania
witasciwosci ustawowej obejmuje przekazanie witasciwosci do rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy. Organ musi by¢é wiasciwy na etapie podejmowania

czynnosci wszczecia postepowania oraz w trakcie jego prowadzenia.
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W niniejszej sprawie wtasciwos¢ ustawowa, ze wzgledu na tres¢ § 4 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie wiasciwosci z 2007 r. oraz charakter dziatalnosci
powoda i praktyki, przystugiwata Prezesowi Urzedu - Centrali w W. Przekazanie
sprawy do zafatwienia delegaturze na podstawie art. 33 ust. 5 uokik powoduje, ze
delegatura niewlasciwa na podstawie przepisdbw rozporzgdzenia w sprawie
wtasciwosci delegatur staje sie wilasciwa do wszczecia postepowania i wydania
decyzji, a w konsekwencji decyzja nie zostata wydana z naruszeniem przepiséw o
wiasciwosci. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie w aktach postepowania
administracyjnego znajduje sie pismo, z ktérego wynika jednoznacznie, ze sprawa
zostata przekazana przez Prezesa Urzedu - Centrale do rozpoznania delegaturze
we W. Zdaniem Sadu Najwyzszego przekazanie, o ktorym mowa w art. 33 ust. 5
uokik, mozliwe jest przed wszczeciem postepowania. Przepisy odnoszgce sie do
wiasciwosci delegatur i Centrali Urzedu stanowig o zatatwieniu i przekazywaniu
spraw ,nalezgcych do wiasciwosci” poszczegolnych jednostek organizacyjnych
Urzedu. Poniewaz postepowania prowadzone sg ,w sprawach”, przekazanie
sprawy na podstawie art. 33 ust. 5 uokik upowaznia delegature do podjecia
czynnosci koniecznych do jej zatatwienia, w szczegdlnosci zas do uruchomienia
stosownego postepowania.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przyjmuje, ze brak uzasadnienia
»SZczegoblnie uzasadnionego przypadku” nie powoduje, ze decyzja wydana przez
delegature zostata wydana z naruszeniem przepisow o wiasciwosci. O takim
naruszeniu mozna moéwi¢c w przypadku wydania decyzji przez delegature bez
stosownego przekazania sprawy przez Prezesa Urzedu. Nalezy jednak podkreslic,
ze z uwagi na tres¢ art. 33 ust. 5 uokik, nalezy oczekiwa¢ od Prezesa Urzedu
cho¢by minimalnego uzasadnienie powodow przekazanie sprawy do rozpoznania
delegaturze.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 uokik ,decyzje i postanowienia [...] sprawach
przekazanych do zatatwienia przez Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5 dyrektorzy
delegatur wydajg w imieniu Prezesa Urzedu”. Z przepisu tego wynika upowaznienie
dyrektora delegatury do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Urzedu w granicach
wiasciwosci delegatury. Przekazanie sprawy nalezgcej do wiasciwosci Centrali

Urzedu do zatatwienia delegaturze Urzedu na podstawie art. 33 ust. 5 uokik
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powoduje, ze z mocy art. 33 ust. 6 uokik, bez potrzeby dodatkowego upowaznienia,
dyrektor delegatury jest wiasciwy do wydania wszelkiego rodzaju decyzji i
postanowien. Kompetencja dyrektora delegatury, o ktdrej mowa w art. 33 ust. 6
uokik, ma charakter ustawowy i nie jest konieczne wydanie dodatkowego
upowaznienia. Jezeli zas organ takie upowaznienie wyda dla dyrektora delegatury,
nie mozna z takiego upowaznienia wywodzi¢, ze ma ono wezszy zakres, niz
wynikajgcy z art. 33 ust. 6 uokik.

Dla oceny zasadnosci podstaw skargi w zakresie prawa materialnego
kluczowe znaczenie ma zarzut naruszenia art. 813 § 1 zdanie drugie k.c., gdyz od
oceny prawidtowosci wyktadni tego przepisu przez Sad Apelacyjny zalezy ocena
prawidtowosci zastosowania pozostatych przepiséw powotanych w podstawach
skargi.

Zgodnie z art. 813 § 1 zdanie pierwsze k.c. skfadke oblicza sie ,za czas
trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela”, zas stosownie do zdania drugiego
»W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na jaki
zostata zawarta umowa, ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej”. Uznajgc za bezpodstawny zarzuty
obejmujgce swa podstawg art. 813 § 1 k.c., Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
miat na wzgledzie, Zze przepis ten jest jasny i klarowny w tym sensie, ze w jego obu
zdaniach wyeksponowano znaczenie czynnika czasu. Skoro zgodnie ze zdaniem
pierwszym sktadke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,
to nastepstwem skrocenia okresu trwania tej odpowiedzialnosci w  wyniku
wygasniecia stosunku ubezpieczenia jest przewidziane w zdaniu drugim
zmniejszenie wysokosci skladki ostatecznie naleznej ubezpieczycielowi. Po
wygasnieciu stosunku ubezpieczenia ubezpieczyciel nie s$Swiadczy juz ochrony
ubezpieczeniowej, a sktadka nalezy sie za zapewnienie tej ochrony (,trwanie
odpowiedzialnosci” zgodnie z trescig art. 813 § 1 zd. 1 k.c.). Sad Najwyzszy uznat,
ze przepisu art. 813 § 1 zdanie drugie k.c. nie mozna intepretowa¢ w ten sposdb,
by podstawowe znaczenie nada¢ zwrotowi ,niewykorzystana ochrona
ubezpieczeniowa”, poniewaz w art. 813 § 1 zdanie drugie k.c. ustawodawca nadat
pierwszoplanowe znaczenie ,okresowi”, przez ktéry ubezpieczajgcy zapewniat

pierwotnie sobie lub ubezpieczonemu ochrone ubezpieczeniowsg, lecz ostatecznie z
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tej ochrony nie skorzystat. Wyktadnia proponowana przez powoda, zgodnie z ktorg
art. 813 § 1 zdanie drugie k.c. uzaleznia wysokos$¢ zwrotu sktadki nie od samego
,okresu” niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej, lecz takze od ,poziomu” tej
ochrony ubezpieczeniowej, jaki ubezpieczyciel miat na podstawie umowy
ubezpieczenia zapewni¢ w przedziale miedzy pierwotng a faktyczng datg
wygasniecia stosunku ubezpieczenia, bytaby zdaniem Sgdu Najwyzszego nie do
pogodzenia nie tylko z brzmieniem przepisu, ale takze z ratio legis art. 813 § 1
zdanie drugie k.c. Obowigzujgce brzmienie nadano temu przepisowi w reakcji na
praktyki ubezpieczycieli odmawiajgcych zwrotu czesci sktadki mimo zaprzestania
udzielania ochrony ubezpieczeniowej. Dlatego Sgd Najwyzszy uznat, ze wysokos¢
sktadki podlegajgcej zwrotowi powinna by¢ obliczona wedtug proporcji, w jakiej
okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej pozostaje do catego okresu, w
jakim pierwotnie miata trwa¢ odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Powoduje to, ze
sprzeczne z art. 813 § 1 zdanie drugie k.c. jest uzaleznianie wysokosci sktadki
podlegajgcej zwrotowi od tego, czy do momentu wygasniecia stosunku
ubezpieczenia wykorzystano juz czesciowo sume ubezpieczenia. Powdd zostat zas
ukarany wtasnie za takie zachowanie, gdyz w stosowanych ogolnych warunkach
dla réznych ubezpieczen postugiwat sie postanowieniem wzorca, zgodnie z ktérym
.Sktadke podlegajgcg zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego
okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia”. Aby
postanowienie tego rodzaju mogto zosta¢ uznane za zgodne z art. 813 § 1 zdanie
drugie k.c., przepis ten musiatby mie¢ inng tres¢, nawigzujgcg do stopnia
wykorzystania sumy ubezpieczenia.

Z tych samych wzgledédw Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia przy wyktadni art. 813 § 1 zdania drugiego k.c. zasad kalkulacji
sktadek przewidzianych w art. 18 wust. 1, 2 i 3 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Dodatkowo nalezy zwrdcic uwage, ze nawet w przypadku
innego brzmienia art. 813 § 1 zdanie drugie k.c., uzaleznienie wysokos$ci zwracane;j
sktadki od rozréznienia skfadki brutto i sktadki netto, wymagatoby przedstawienia
transparentnej kalkulacji przez ubezpieczyciela w umowie zawierane] z

konsumentem, tak by z géry wiadomo byto, jaka czes¢ sktadki moze ewentualnie
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podlega¢ zwrotowi w przypadku przedterminowego wygasniecia stosunku
ubezpieczenia.

Kierujgc sie przyjeta powyzej wyktadnig art. 813 § 1 zdanie drugie k.c.,
zbiezng z interpretacjg przyjetg przez Sad Apelacyjny, za bezpodstawny nalezato
uznac zarzut naruszenia art. 24 ust. 1i 2 uokik.

Przekonanie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie co do wykfadni art. 813
§ 1 zdanie drugie k.c. rzutuje na ocene zarzutéw skargi kasacyjnej powoda
dotyczagcych natozenia i wysokosci kary pienieznej. Sad Najwyzszy podziela
argumentacje powoda, zgodnie z ktorg brak konsultacji przez ubezpieczyciela z
Prezesem Urzedu nowych wzorcoéw umow w zakresie poprawnosci realizacji praw
konsumenta wynikajgcych z art. 813 § 1 zdanie drugie k.c. nie umozliwia
przypisania powodowi nieumys$lnosci w naruszeniu art. 24 uokik w zw. z art. 813 §
1 zdanie drugie k.c. Nie prowadzi to jednak do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 415 k.c. w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 uokik oraz w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik,
a takze art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik,
opartych na zatozeniu nieumysinego ztamania zakazu z art. 24 uokik.

W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy ostatecznie nie podzielit watpliwosci
podnoszonych przez powoda w przedmiocie wyktadni art. 813 § 1 zdanie drugie
k.c., uznajgc ten przepis za jasny i oczywisty w kontekscie praktyki przypisanej
powodowi, brak powodow dla przyjecia zatozenia, zgodnie z ktérym do naruszenia
art. 813 k.c. doszto w okolicznosciach wytgczajgcych mozliwos¢é przypisania
powodowi cO hajmniej nieumysinego ingerowania w zbiorowe interesy
konsumentow. Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 stycznia 2011 r.,
XVII AmC 38/10 wydany w sprawie tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcow umoéw, w
uzasadnieniu ktérego Sad Okregowy w Warszawie wytozyt art. 813 k.c. w sposob
zbiezny z poglgdami powoda, nie stanowi podstawy dla przyjecia zatozenia o braku
Swiadomosci powoda co do bezprawnosci jego zachowania, gdyz orzeczenie to
podjeto po dacie wydania decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie. Ponadto,
zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., Il CZP 119/10
postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne.

Dlatego Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw dla uchylenia kary pienieznej
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natozonej na powoda w oparciu 0 argumentacje nawigzujgcg do wyrokow Sagdu
Okregowego w Warszawie z 3 listopada 2005 r., XVII Amc 2/05 i Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2008 r., VI ACa 491/07, oddalajgcych
powoddztwo konsumenta o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca
sprzecznych z art. 813 k.c.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, kara pieniezna, w wysokosci okreslonej w
zaskarzonym wyroku, jest adekwatna do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz
uwzglednia wyrazong powyzej ocene Sagdu Najwyzszego co do klarownosci
obowigzku cigzgcego na powodzie na mocy art. 813 k.c., znaczenia
przewidzianego w nim uprawnienia dla interesbw konsumentow, okresu
naruszenia, skali dziatalnosci powoda oraz dolegliwosci kary w kontekscie realizacji
jej celow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
eb



