Sygnatura akt IT Ca 1424/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Lisek (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sadowy A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko A. Towarzystwu (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie
z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygnatura akt I C 1268/14/S

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:

,»1. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda K. G. na rzecz A. Towarzystwa (...) SA z siedzibg w W. kwote (...) z ((...)) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.”;

2. zasadza od powoda K. G. na rzecz A. Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. kwote (...) z} ((...)) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Krzysztof Lisek

UZASADNIENIE

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postepowanie toczylo sie i nadal toczy w trybie postepowania uproszczonego albowiem
jak wynika wyraznie z uzasadnienia Sadu roszczenie powoda wywodzi sie z umowy ubezpieczenia. W konsekwencji

zgodnie z Art. 505'. § 2 k.c. uzasadnienie wyroku bedzie zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa.



Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I Instancji i uznaje je za wlasne . Sad I Instancji w
sposob prawidlowy , obiektywny i wszechstronny — zgodnie z dyrektywami okreslonymi w art. 233 par 1 k.p.c. ocenit
material dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia zadania powodki. Ustalenia te sa dokladne i rzetelne.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutdéw apelacji , w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze powdd oczywiScie
posiada roszczenie w stosunku do pozwanego o wyplate §wiadczenia wykupu i to roszczenie wynika bezposrednio
z zawartej umowy ubezpieczenia. Fakt , iz przedmiotowa umowa jest umowg ubezpieczenia grupowego , do ktorej

zreszta przystapil powéd, nie uniemozliwia badania zgodno$ci postanowien na podstawie art. 385". § 1 k.c., atow
zwiazku z treécig art. 808 par 5 k.c.

Pozwany zarzuca , iz $wiadczenie wykupu jest Swiadczeniem gléwnym, i w zwigzku z powyzszym w tym zakresie
wylgczona jest ingerencja Sadu. Gdyby zalozy¢ , ze warto§¢ wykupu jest Swiadczeniem gléwnym to majgc na uwadze,
ze wyraznie jest wskazana kwota, ktéra w poszczegoélnych latach jest wyplacana — nalezaloby powodztwo oddali¢
albowiem $wiadczenie jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze tre$¢ przedmiotowej umowy moze sklaniaé ku konkluzji, ze warto$¢ wykupu
nie jest $wiadczeniem glownym tej umowy. Brak jest bowiem podstaw do jednoznacznego ustalenia, iz gtléwng ideg
przedstawionego produktu i celem ekonomicznym do ktérego daza klienci nie jest uzyskanie $wiadczenia na wypadek
$mierci czy dozycia okreslonego wieku ale weze$niejsze wycofanie sie umowy.

Przystepujac do analizy umowy, podkre$lenia wymaga, iz pow6d nie zawarl umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym , na mocy ktérej fundusz inwestuje w imieniu klienta wplacone kwoty
i po pewnym okresie klient moze wyplaci¢ aktualng wartos¢ inwestycji (moze zarobi¢, straci¢). W takich umowach
klient wplaca pieniadze , ktore sa de facto inwestycja (analogicznie jak $rodki wplacane w biurze maklerskim). Wartoé¢
$wiadczenia wykupu nie jest znana w chwili zawarcia umowy, albowiem w zaleznosci od notowan spélek / funduszy
w ktore zainwestuje kontrahent — ubezpieczonemu przystuguje okre$lone Swiadczenie. Sady kwestionuja sposéb
okreslania ,potracen” z aktualnych wartosci inwestycji - majacych charakter oplat likwidacyjnych. Potracenia te
abstrahuja bowiem od realnych i dopuszczalnych kosztow czy tez zarobku ubezpieczyciela w tak drastyczny sposob, iz
uzasadniona jest ingerencja Sadu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia zupeie z inng sytuacja. Nie sposéb
wiec transponowacé bezkrytycznie , do typowego ubezpieczenia na zycie , rozwigzan dotyczacych umoéw ubezpieczenia
z funduszem kapitalowym.

W przedmiotowej umowie (OWU) w par 3 i 4 wskazano, ze celem umowy jest wyplata Swiadczenia w zwigzku ze
Smiercig i dozyciem ubezpieczonego. Natomiast warto$¢ wykupu jest zwiazana z wygasnieciem umowy, na skutek
wycofania sie klienta z umowy, co moze wskazywac na to, iz gtbwnym celem umowy jest uzyskanie ochrony w zakresie
$wiadczen z tytulu dozycia i Smierci klienta.

Pojawia sie pytanie co jest istota umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie ? Zdaniem Sadu Okregowego istota takiej
umowy jest uzyskanie Swiadczenia bedacego wynikiem wieloletniego odkladania kapitatu, ktore to §wiadczenie bedzie
przekraczalo warto$¢ wplaconych pieniedzy. Dla klienta wiec jest to co$ na ksztalt lokaty , z tym , ze w odréznieniu od
umow ubezpieczenia z funduszem kapitalowym, klient ma gwarancje wyplaty $wiadczenia, a dla zakladu ubezpieczen
jest to kapital , ktorym moze obracaé i na tym zarabia. Skoro celem umowy jest dozycie okre§lonego wieku lub
Smieré¢, zaklada sie , ze umowa bedzie trwac okre$lony czas. Jezeli natomiast dopuszczamy weze$niejsze rozwigzanie
umowy, majgc na uwadze istote tej umowy (odkladanie kapitalu i obracanie tym kapitalem przez ubezpieczyciela),
koniecznym jest uregulowanie zwrotu czesci wplaconego kapitalu. Przedmiotowa umowa nie jest tozsama z umowa
np. ubezpieczenia samochodu gdzie wplacona skladka jest konsumowana przez udzielenie ochrony ubezpieczeniowe;j.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy, cel umowy (uzyskanie $wiadczenia na skutek
Smierci lub dozycia) nie zostal osiggniety, albowiem umowa wygasa na skutek wycofania sie klienta (par 2 pkt 23



umowy). W zwiazku z powyzszym nie sposob znaleZ¢ uzasadnionych argumentéw , jednoznacznie przemawiajacych za
uznaniem, iz pienigdze wyplacane na skutek wycofania sie klienta i wygasniecia umowy beda Swiadczeniem glownym.

Pojawia sie kolejne pytanie czy postanowienia umowy okreSlajace w taki sposob (jak w przedmiotowej sprawie)
wyplacana klientowi na wypadek wygasniecia umowy kwote, sa klauzulami abuzywnymi?

Jak wynika z analizy tabelki k. 13 suma wyplacana klientowi przy zalozeniu rezygnacji z ubezpieczenia, w kolejnych
latach systematycznie wzrasta od kwoty ,,0” w pierwszych dwbch latach, przez kwote (...) zL. w trzecim roku, az
do kwoty(...)zl. w 20 roku ubezpieczenia. Jak wynika z ustalen Sadu do trzeciego roku zostaly wplacone skladki
w wysoko$ci(...)zL. Nie ma przy tym znaczenia, ze skladki nie byly wplacane przez powoda ale ubezpieczajgcego,
albowiem roszczenie powoda nie wynika z bezpodstawnego wzbogacenia. Tak wiec pozwany zatrzymuje w trzecim
roku 80 % wplaconych skladek (kapitatu) i zdaniem Sadu I Instancji taki spos6b uregulowania relacji stron razaco

narusza interes ubezpieczonego. Razace naruszenie intereséw konsumenta" w rozumieniu art. 3859 § 1 k.c. oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow konsumenta.

Nie budzi watpliwoSci, iz postanowienia umowy, ktére zastrzegaja nieuzasadnione $wiadczenia na wypadek
wezedniejszego rozwigzania umowy, naruszaja interes konsumenta oraz w jakim$ stopniu godza w réwnowage
kontraktowa stosunku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile w przypadku umow ubezpieczenia z funduszem kapitalowym
przy deklarowaniu kosztow zwigzanych z umowg na kwote kilku tysiecy zlotych, ,potracenia” w pierwszych latach
przy czasami kilkudziesiecio-tysiecznych wartoéciach wykupu — moga znacznie (w stopniu absurdalnym) przewyzszac
koszty, o tyle w przedmiotowej sprawie przy wplacie okolo (...) zl. skladek, zwrot w trzecim roku kwoty okolo (...) z} nie
prowadzi do konstatacji, ze mamy do czynienia z razgcym naruszeniem intereséw konsumenta. W szczeg6lnoSci, ze
kwota ktora by uzyskal ubezpieczony (jego spadkobiercy) gdyby zdarzenie w tym okresie nastgpito — przewyzszalaby
warto$¢ sktadek. W nastepnych latach warto$¢ wykupu wzrasta nawet w taki sposob, iz przekracza warto$¢ wplaconych
skladek, co znowuz uzasadnione jest uzyskiwaniem dochodéw z korzystania przez ubezpieczyciela z kapitalu
ubezpieczonego. Reasumujac: przy tak niewielkich kwotach, majgc na uwadze, ze ubezpieczyciel ponosi w pierwszych
latach koszty, ktore beda kompensowane z dochodéw z kolejnych lat, przy gwarantowanej kwocie §wiadczenia
(odmiennie od umoéw z f.k.) brak jest argumentéw przemawiajacych za uznaniem przedmiotowych zapis6w umowy
za klauzule abuzywne.

Roszczenie podlega wiec oddaleniu.

Niezasadne byly zarzuty dotyczace naruszenia art. 405 i 410 k.c. albowiem roszczenie powoda wynika z umowy, jak
rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 805 par 1 k.c. i 808 par 2 k.c. albowiem fakt , ze sktadke placil ubezpieczajacy
nie koliduje ze stwierdzeniem , ze roszczenie o wyplate czes$ci wplaconego kapitatu posiada powdd.

Sad Okregowy orzek! jak w sentencji na zasadzie art. 386 par 1 k.p.c.

O kosztach za I i II instancje orzeczono na zasadzie art. 98 par 1 i 3 k.p.c. i Par 6 pkt 3 i par 12 ust 1 pkt 1
ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu zasgdzajac kwote (...) zk. za I Instancje (wynagrodzenie pelnomocnika + oplata skarbowa) i
(...) zk. za II Instancje (wynagrodzenia pelnomocnika).



