Sygn. akt I ACa 692/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Marta Szerel

Protokolant: ref. staz. Michal Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt XXIV C 628/12,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. L. na rzecz (...) Zakladu (...) na (...) spotki akcyjnej z siedzibq w W. kwote 2700
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 692/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2012 r. D. L., dzialajac z imieniu wlasnym i maloletniej corki O. L., wniosla o zasgdzenie
na rzecz obu powodek od (...) Zakladu (...) na (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 130650 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty tytutem Swiadczenia ubezpieczeniowego zwiazanego ze $miercia
meza P. L., ktéry przystapil do grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow w celu zabezpieczenia splaty
pozyczki zaciagnietej wraz z powddka w Banku (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W., lecz zmarl w dniu 1 czerwca
2010 r. Wskazala ponadto, Zze przed wystapieniem do strony pozwanej o wyplate §wiadczenia ubezpieczeniowego
w wysoko$ci odpowiadajacej naleznoSci glownej wskazanej w pozwie, pozostaly do splaty kredyt zostal w catoSci
splacony. Jednakze strona pozwana odmoéwila wyplaty sumy ubezpieczenia. Twierdzila bowiem, ze zgon meza
powddki byl spowodowany choroba istniejaca przed zawarciem umowy ubezpieczenia, tj. okoliczno$cia, zaistnienie
ktorej wylaczalo odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, stosownie do § 20 pkt 8 ogélnych warunkéw ubezpieczenia.
Odwolujac sie do art. 834 k.c., powddka twierdzila, ze po uplywie trzech lat od zawarcia umowy, ubezpieczyciel
nie moze powolywac sie za na zarzut podania nieprawdziwych informacji przy zawarciu umowy. W toku sprawy



przedlozyla ponadto umowe nabycia spornej wierzytelno$ci, wynikajacej z umowy grupowego ubezpieczenia na zycie,
zawartej przez meza. Kwestionowala réwniez, aby przy zawarciu tej umowy, P. L. doreczone zostaly ogdlne warunki
tej umowy oraz by zmarly mial rzeczywista mozliwo$¢é zapoznania sie z ich trescia.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Powolywala sie w pierwszej kolejnoSci na brak legitymacji czynnej po
stronie powodek. Twierdzila bowiem, ze podmiotem uposazonym do otrzymania sumy ubezpieczenie byl wylgcznie
Bank (...) S.A. jako pozyczkodawca. Powolujac sie na zlozenie przez meza powddki o$wiadczenia o zapoznaniu
sie z warunkami ubezpieczenia na Zycie, stanowigcego zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej zmartemu
wraz z malzonka przez wskazany bank, pozwana twierdzila, ze okoliczno$cia, ktéra wylacza odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela, byt bezposredni zwiazek pomiedzy rozpoznaniem u zmarlego czerniaka lewego oka przed zawarciem
umowy a jego zgonem w okresie splacania kredytu, zgodnie z § 20 pkt 8 ogbélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia
na zycie, przy przystapieniu do ktérego malzonek powodki nie skladal zadnych o§wiadczen dotyczacych stanu swojego
zdrowia. Nie mogl wiec podaé¢ danych niezgodnych z rzeczywisto$cia. Zdaniem strony pozwanej, powodki nie mogly
tym samym skutecznie powolywac sie na art. 834 k.c. w odniesieniu do ubezpieczenia grupowego.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo, zasadzit od powddek na rzecz pozwanej
kwote 3617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazat zwrocié ze srodkdow Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w
Warszawie na rzecz powodki kwote 118,40 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglej sadowej,
ktéra sporzadzila opinie korzystng dla strony pozwanej. Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentéw i opinii
bieglej z zakresu onkologii, Sad Okregowy ustalil, ze 15 maja 2007 r. P. L.i D. L. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W. umowe pozyczki hipotecznej, warunkiem podpisania ktorej bylo dostarczenie potwierdzenia przystapienia przez
meza powddki do grupowego ubezpieczenia, udzielonego przez pozwang na sume nie nizszg niz 130650 zi. W dniu
21 maja 2007 r. P. L., jak ustalil Sad Okregowy, dzialajac w imieniu wlasnym, podpisal deklaracje przystgpienia do
takiego ubezpieczenia w zakresie dotyczacym niezdolnoSci do pracy i émierci kredytobiorcy. W wypadku wystapienia
jednego z tych zdarzen, ubezpieczyciel zobowiazal sie wyplaci¢ na rzecz Banku (...) S.A. jako uposazonego 100
% podanej sumy. Wolny byl jednak od tego zobowigzania, jezeli przyczyna $mierci ubezpieczonego byla choroba
istniejaca przez podpisaniem deklaracji albo powstala w pierwszych 28 dniach od przystapieniem przez kredytobiorce
do ubezpieczenia, zgodnie z § 20 pkt 8 ogdlnych warunkdéw umowy, ktdre zostaly, jak ustalit Saqd Okregowy, przekazane
P. L. w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z ich tre$cia. W deklaracji ubezpieczony zlozyt bowiem stosowne
o$wiadczenie. Sad Okregowy ustalil, ze w 2001 r. u P. L. zostal rozpoznany czerniak lewego oka, ktdre zostalo usuniete.
Zostala stwierdzona pelna remisja. Badania przeprowadzane w kolejnych latach nie wykazaly nawrotu choroby. Od
2010 r. maz powodki mial jednak problemy z watroba, do ktérej nastapily przerzuty czerniaka, w efekcie ktoérych
maz powodki zmart w dniu 1 czerwca 2010 r. Na podstawie bieglej onkolog C. L., Sad Okregowy ustalil ponadto,
ze przyczyna zgony P. L. byla calkowita niewydolno$¢é watroby, spowodowana masywnymi przerzutami czerniaka,
ktore wystapily po 9 latach od jego rozpoznania w galce lewego oka ubezpieczonego. Sad Okregowy ustalil ponadto,
ze pismem z dnia 20 lipca 2010 r., powodka zglosila zdarzenie stronie pozwanej, ktéra pismem z dnia 3 wrze$nia
2010 r. odmoéwila wyplacania sumy ubezpieczenia. W dalszych pismach podtrzymywala ponadto zajete stanowisko.
Ustalone rowniez zostalo, ze w dniu 6 sierpnia 2012 r. pomiedzy powodka a Bankiem (...) S.A. zostala zawarta umowa
cesji wierzytelnosci bedacej przedmiotem tej sprawy. Na podstawie postanowienia spadkowego z dnia 10 pazdziernika
2012 r., wydanego przez Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie III Nsm 508/12, Sad Okregowy ustalil ponadto, ze
obie powddki sa nastepcami prawnymi zmarlego P. L..

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
powodztwa. Nabycie przez powddke wierzytelnoSci z tytulu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, na podstawie
umowy cesji zawartej 6 sierpnia 2012 r. z uposazonym Bankiem (...) S.A., zostalo uznane przez Sad Okregowy za
zdarzenie uzupelniajace brak legitymacji czynnej, jednak ze tylko w odniesieniu do powddki, ktora na swoja tylko
rzecz nabyla wierzytelno§¢ dochodzona w tej sprawie przez obie powddki. Podpisanie powolanej umowy nie mogto,
zdaniem Sadu Okregowego, sanowaé braku legitymacji czynnej w odniesieniu do maloletniej powodki, czynnosci
w imieniu ktérej podejmowala w tej sprawie babka maloletniej jako jej kurator ustanowiony przez wlasciwy sad
rodzinny. Niezaleznie od czeSciowego braku legitymacji czynnej, za podstawowa przyczyne oddalenia powodztwa,



takze w stosunku do malzonki P. L., Sad Okregowy uznal zwiazek pomiedzy przyczyna $mierci ubezpieczonego
a rozpoznaniem u meza powoOdki czerniaka galki lewego oka przed zawarciem umowy z pozwana. Z § 20 pkt 8
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie wynikato bowiem, jak uznal Sad Okregowy, ze odpowiedzialno$é strony
pozwanej byla wylaczona, jezeli przyczyna zgonu ubezpieczonego byla choroba rozpoznania przed podpisaniem
deklaracji o przystgpieniu do ubezpieczenia na warunkach okreslonych w tresci umowy oraz w ogo6lnych warunkach
tego ubezpieczenia, ktore zostaly przekazane mezowi powodki przed podpisaniem tej deklaracji. W jej treSci zostalo
bowiem zlozone o$wiadczenie o zapoznaniu sie przez zmartego z warunkami ubezpieczenia. Na korzysé strony
pozwanej przemawial dowod z opinii bieglej onkolog, ktéra we wnioskach zlozonej opinii, jednoznacznie potwierdzila,
ze przyczyng zgonu meza powddki byly masywne przerzuty czerniaka, ktory zostal rozpoznany u P. L. juz w 2001 1.
Niezaleznie od wielu lat remisji, dowdd z opinii bieglej wykazal, ze przyczyng $mierci meza powoddki byla choroba
rozpoznana przed podpisaniem deklaracji o przystapienia do ubezpieczenia udzielonego przez strone pozwana.
Grupowy jego charakter powodowal ponadto, jak uznal Sad Okregowy, ze P. L. nie skladal oSwiadczen o stanie
zdrowia. Nie mogla wiec wystapic¢ sytuacja zlozenia przez ubezpieczonego niezgodnego ze stanem rzeczywistym
o$wiadczenia. Niezalezenie wiec o tego, ze pomiedzy data zlozenia przez ubezpieczonego o§wiadczenia o przystapieniu
do ubezpieczenia a datg $émierci meza powodki uplyneto wiecej niz trzy lata, w tresci art. 834 k.c. Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia pow6dztwa. Uznal bowiem, Ze powolany przepis nie miala zastosowania do
okolicznoSci sprawy. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych i ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, jak tez zgodnie z
art. 80 ust. 1 oraz art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla tylko D. L.. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo
w stosunku do skarzgcej, zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 384 § 1 k.c. przez bezpodstawne przyjecie,
ze ogoblne warunki ubezpieczenia udzielonego przez strone pozwana byly wiazace dla meza powddki, wynikajace z
pominiecie, ze nie zostaly doreczone zmartemu, ktoéry nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z ich tre$cig. Na podstawie
tego zarzutu, powbddka wnosila od zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej
kwoty 124526,41 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty i obciazenie strony
pozwanej kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztami dotyczacymi udzialu
zawodowego pelnomocnika przed Sadem Okregowym oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i obcigzenie powodki poniesionymi kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe. Wiekszo$¢ z nich nie zostala
zakwestionowana w apelacji. W szczegblnosci nie byla w niej podwazana przyczyna zgonu meza powodki, ktora zostala
wskazana we wnioskach opinii bieglej onkolog C. L.. Na jej podstawie Sad Okregowy w pelni prawidlowo ustalil, ze
mimo wieloletniej remisji czerniaka wykrytego w 2001 r., przyczyna zgonu P. L. byly masywne przerzuty do watroby
czerniaka zdiagnozowanego w galce lewego oka meza skarzacej. Niezalezenie od tego, ze powddka nie kwestionowala
w apelacji wniosku opinii sporzadzonej w tej sprawie przez biegla wlasciwej specjalnosci, tylko dodatkowo nalezy
wskazac, ze bez rownowaznego dowodu tego samego rodzaju, Sad Okregowy nie mial formalnej nawet mozliwoSci
dokonania ustalen wymagajacych wiedzy fachowej, w szczegolnosci przeciwko wnioskowi, ktory zostat sformutowany
w treSci wlasciwie sporzadzonej oraz uzasadnionej opinii powolanego bieglego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2006 r., II CSK 245/06 i z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06). Przy braku innych dowodéw,
rozstrzygniecie o zasadno$ci apelacji moglo zostaé oparte o prawidlowe ustalenie Sadu Okregowego przyczyny Smierci
meza powodki.

Poprawnie Sad Okregowy przyjal ponadto, ze przed podpisaniem przez P. L. deklaracji przystapienia do grupowego
ubezpieczenia na zycie, zwigzanego z udzieleniem pozyczki przez Bank (...), ogélne warunki ubezpieczenia zostaly
udostepnione ubezpieczonemu w sposob dajacy pelng mozliwo$¢ zapoznania sie z ich treScia przez meza powodki.



Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 384 § 1 k.c., oparty na przeciwnym twierdzeniu, nie zostal wykazany.
Nie mogl wiec uzasadniaé¢ apelacji powodki. Odwolywanie sie przez skarzaca do zapisu zawartego w punkcie
IIT ppkt 1 deklaracji z dnia 21 maja 2007 r. (k: 14), w ktérym maz powodki zlozyl o$wiadczenie: ,,zapoznatem

sie z warunkami ubezpieczenia”, nie bylo wystarczajace do uznania zasadno$ci tego zarzutu. Nie wykazywalo
bowiem, aby mezowi powodki nie zostal wydany tekst ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, wérdd ktorych znajdowal
sie rowniez zapis dotyczacy wylaczenia odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela, gdy przyczyne $mierci ubezpieczonego
stanowi choroba rozpoznana przed podpisaniem przez P. L. powolanej deklaracji. Prezentujac przeciwne stanowisko,
strona skarzaca przeoczyla przyczyny zamieszczenia w powolanej czesci deklaracji przytoczonego zapisu. Pominela
robwniez pozostale jej zapisy, jednoznacznie wykazujace, ze warunki okre§lone w art. 384 § 1 k.c., zostaly w

tym wypadku wypelnione. Uzycie we wskazanej czeSci deklaracji sformulowania ,,warunkami ubezpieczenia”, bez

jego poprzedzenie zwrotem ,,0g6lnymi”, byto spowodowane znaczeniem pierwszego z tych okreslen. Obejmowalo
ono bowiem wszystkie warunki ubezpieczenie, na ktore skladaly sie zar6wno postanowienia ogélnych warunkow
umowy, jak tez indywidulne uzgodnienia zawarte w treSci deklaracji. Z pozostalych jej zapisow, zamieszczonych
we wezesniejszych postanowieniach deklaracji, jednoznacznie natomiast wynika, ze warunki ubezpieczenia, ktorych
znajomo$¢ maz powoddki zadeklarowal, podpisujac deklaracje, obejmowaly nie tylko jej tres¢, ale réwniez ogole
warunku umowy, ktore zostaly dokladnie tez okreslone. W punkcie pierwszym deklaracji zamieszczony zostal bowiem
zapis: ,,Wnioskuje o przystapienie do ubezpieczenie na podstawie ogolnych warunkdéw grupowego ubezpieczenie na
zycie kredytobiorcow kredytu hipotecznego, pozyczki hipotecznej w Banku (...) S.A., zatwierdzonych uchwalg nr

(...) Zarzadu (...) Zakladu (...) za (...) S.A. z dnia 21 marca 2006 (...)”. Nie moze wiec ulegac¢ kwestii, ze skladajac
o$wiadczenie o zapoznaniu sie z tak okre§lonymi warunkami umowy, maz powodki osobiScie wyrazil wiedze o ich
tresci. Mial wiec uprzednio mozliwo$é zapoznania sie nie tylko z treScia deklaracji, ale tez z okre$§lonymi doktadnie
og6lnymi warunkami umowy, ktére musialy zosta¢ udostepnione ubezpieczonemu. Stanowisko strony pozwanej
zostalo wiec potwierdzone osobistym oraz pisemnym o$wiadczeniem ubezpieczonego. Jesli wiec maz powddki zlozyt
wskazane oSwiadczenie, uznaé nalezato, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z ogélnymi warunkami umowy. Na tej
podstawie zasadnie Sad Okregowy uznal, ze byly one wigzgce dla obu stron umowy ubezpieczenia. Wymagania
przewidziane treScia art. 384 § 1 k.c. zostaly bowiem wypelnione przez strone pozwana. Przeciwne twierdzenie
powddki nie zostalo zas§ wykazane, nawet dowodem z przestluchania skarzacej. Zachodzily wiec podstawy do uznania,
ze wykazana w tej sprawie zostala okoliczno$¢é wylaczajgca odpowiedzialno$é pozwanej, przewidziang art. 805 w zw.
z art. 831 § 1 k.c. Pomimo wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci $§mierci ubezpieczonego, dowodem z
opinii bieglej onkolog zostalo jednak wykazane, ze przyczyna $mierci ubezpieczonego byla choroba zdiagnozowana
juz w 2001 1., czyli wiele lat przed przystapieniem przez P. L. do ubezpieczenia, udzielenie ktérego stanowito wylacza
podstawe roszczenia oddalonego przez Sad Okregowy.

Niezaleznie od trafnego uwzglednienia przez Sad Okregowy okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$é strony
pozwanej, analizujac znaczenie prawne okolicznoSci tej sprawy oraz uzupelniajac nieznacznie ustalenia zawarte w
treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku na podstawie dowodow, ktore zostaly zlozone przy pozwie,
pozostajac wiec w granicach swoich kompetencji, Sad Apelacyjny dopatrzyl sie dodatkowej przyczyny oddalenia
powodztwa i samodzielnej podstawy wskazujacej na bezzasadno$é apelacji powodki. Nalezy w szczego6lno$ci zwrocié
uwage na zabezpieczajacy charakter ubezpieczenia, do ktérego maz powodki przystapil poprzez podpisanie deklaracji
z dnia 21 maja 2007 r. jako jeden z dwoch pozyczkobiorcow. Z juz przytoczonego fragmentu deklaracji, w ktorym
dokladnie zostaly okres§lone og6lne warunki grupowego ubezpieczenia, udzielonego na wniosek P. L., jednoznacznie
wynika, ze chodzilo o ubezpieczenie udzielane na wniosek klienta Banku (...) S.A. S. zabezpieczajacy charakter
ubezpieczenia, do ktérego przystapil maz powddki, wynikal z treéci deklaracji. Podmiotem, ktory podpisywal
deklaracje za ubezpieczyciela, byl ponadto wskazany bank, zapewne dzialajacy zgodnie z pelnomocnictwem
udzielonym przez pozwana. Dodatkowo nalezy tez wskazaé, ze zabezpieczajgcy charakter ubezpieczenia wynikal
z treSci umowy pozyczki, ktorg powoddka podpisala w dniu 15 maja 2005 r. W § 9 powolanej umowy,

zatytulowanym ,,zabezpieczenie”, cesja na pozyczkodawce wierzytelno$ci z tytutu ubezpieczenia zostala przewidziana
jako zabezpieczenie splaty pozyczki, w szczegoblnosci na wypadek $mierci meza powodki albo jego niezdolnosci
do pracy. Przystapienie przez meza skarzacej do ubezpieczenia na warunkach okre$lonych pomiedzy (...) S.A. z



pozwanym ubezpieczycielem stanowilo wiec wylacznie zabezpieczenie dla tego banku. Jego celem bylo bowiem
ograniczenie ryzyka banku przed niemozno$cia wyegzekwowania od pozyczkobiorcow splaty zaciagnietej pozyczki
albo tez powstania nadmiernych trudno$ci w sprawnym uzyskaniu zaspokojenia swoich wierzytelnoSci przez bank.
Przystapienie przez meza powddki do ubezpieczenia na wskazanych warunkach, z jednej strony, nie moglo zwolnic¢
pozyczkobiorcow z obowigzkéw zwiazanych ze splata pozyczki, nawet w wypadku niezdolnoéci P. L. do pracy. Nie
zwalnialo tez powodki z obowiazku splaty pozyczki zaciggnietej z mezem w wypadku jego $mierci. Przystapienie przez
zmarlego do grupowego ubezpieczenie nie powodowalo bowiem przejecia przez ubezpieczyciela dlugéw powodki,
ktérej zobowigzania wobec Banku (...) S.A. nie ustawaly ani w momencie przystapienia przez meza powodki do
ubezpieczenia, ani tez w dacie jego $mierci. Ubezpieczenie stanowilo tylko zabezpieczenie dla Banku (...) S.A.
Ochranialo bowiem wylacznie interesy pozyczkodawcy, ktéry w deklaracji z 21 maja 2007 r. zostal wpisany jako
uposazony. Bezpos$rednio nabyt wiec wierzytelno$¢ o wyplate sumy ubezpieczeniowej w wypadku zgonu meza powddki
albo jego niezdolno$ci do pracy. Zabezpieczajacy charakter tego ubezpieczenia powodowal, ze wskazana wierzytelno$é
miala charakter tylko akcesoryjny. Jej istnienie w relacji pomiedzy uposazonym a ubezpieczycielem bylo wiec
zalezne od utrzymywania sie stanu zadluzenia powodki po $mierci meza z tytulu pozyczki z dnia 15 maja 2007 r.
Zakres odpowiedzialnoSci strony pozwanej byl ponadto ograniczony do wysokoéci niesplaconej czeSci pozyczki. Jej
splacenie przez dluznika gléwnego wylaczalo odpowiedzialnos$é pozwanej z tego tylko powodu, ze ubezpieczenie, do
ktoérego przystapil maz powodki, bylo zabezpieczeniem splaty pozyczki. Nie mialo natomiast charakteru osobnego
i samodzielnego zobowiazania ubezpieczyciela wobec uposazonego banku, ktéry nie mogt zadaé splaty pozyczki
od powoddki oraz uzyska¢ dodatkowej korzysci od ubezpieczyciela. Uzyskiwalby bowiem podwojne przysporzenie,
sprzecznie z celem i zabezpieczajacym charakterem umowy ubezpieczenia, do ktoérej P. L. przystapil przez podpisanie
deklaracji z dnia 21 maja 2007 r. Splata pozyczki przez powddke, ujawniona zaswiadczeniem Banku (...) z dnia 18
stycznia 2011 r., wykazuje wiec, ze przed wskazana data, wygaslo roszczenie tego banku w stosunku do ubezpieczyciela
o wyplacenie sumy przewidzianej w powolanej deklaracji. Przed podana data powddka splacila bowiem calg kwote
pozyczki wraz z innymi naleznoSciami przewidzianymi umowa z dnia 15 maja 2005 r. (k:20). Zawarcie pomiedzy
powddka z wskazanym bankiem umowy z dnia 6 sierpnia 2012 r., niezaleznie od tego, ze poprzedzalo moment
doreczenia pozwanej odpisu pozwu, wlaSciwy do oceny legitymacji procesowej, zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., nie
moglo doprowadzi¢ do nabycia przez skarzaca spornej wierzytelno$ci, w dacie zawarcia tej umowy bankowi nie
przystugiwalo bowiem takie roszczenie ze wzgledu na wczeéniejsze splacenie pozyczki przez powodke, ktora zostala
tylko zabezpieczona przez przystapienie przez meza skarzacej do grupowego ubezpieczenie oraz wskazanie banku
jako uposazonego. Nie mogla odnie$¢ skutku rozporzadzajacego umowa o przeniesienie wierzytelnos$ci, ktéra wygasta
z podanego powodu. Miala bowiem charakter akcesoryjny w stosunku do naleznosci gtéwnej z tytulu pozyczki,
ktdéra wiele miesiecy weze$niej zostala splacona przez dluznika gléwnego. Jak zaznaczono, grupowe ubezpieczenie,
do ktérego przystapit maz powodki, nie zwalnialo skarzacej z obowigzku splaty pozyczki. Od daty zawarcia umowy
pozyczki z dnia 15 maja 2007 r., powodka byla bowiem dluznikiem gléwnym, zobowiazania ktoérego nie zostaly
przejete przez ubezpieczyciela. Podany powdd dodatkowo wskazywal na prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku oraz na
bezzasadno$¢ apelacji, ktore nie zastugiwala na uwzglednienie.

Dodatkowo nalezy ponadto wskazaé, ponad zarzutu apelacji, ktérymi Sad Apelacyjny nie jest wigzany w zakresie
dotyczacym poprawno$ci zastosowania prawa materialnego przez sad pierwszej instancji (por. uchwate skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), ze Sad Okregowy prawidlowo
nie zastosowal na korzy$¢ powddki art. 834 k.c. Na tle okolicznoS$ci tej sprawy nie mozna bylo bowiem przyjac,
aby maz powddki zlozyl niezgodne z rzeczywisto$cia oSwiadczenie dotyczace stanu zdrowia. Nie skladajac zadnego
o$wiadczenia co do odbytych chor6b, nie mogt tym samym podaé nieprawdy albo zatai¢ rzeczywistego stanu
swojego zdrowia. Art. 834 k.c. nie mogl wiec $wiadczyé o zasadnoSci powddztwa. Przyczyny jego oddalenia nie byly
zreszta zwiazane z podaniem przez ubezpieczonego nieprawdy, lecz z wyga$nieciem zabezpieczajacego roszczenie
pozyczkodawcy oraz wystgpieniem okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ pozwanej, stosownie do § 20 pkt 8
og6lnych warunkéw ubezpieczenia, ktére byly wigzace dla ubezpieczonego.

Oddalenie apelacji uzasadnialo natomiast wniosek pozwanej o obcigzenie powddki kosztami postepowania
apelacyjnego. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zasadzil do skarzacej na rzecz



strony pozwanej kwote 2700 z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
stawce minimalnej przewidzianej § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, stosownie do rodzaju sprawy i podanej w apelacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w

sentencji.



