Sygn. akt XXV1I Ca 815/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Il Wydziat Cywilny-Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Joanna Wisniewska-Sadomska

Sedziowie: SO Joanna Machon

SR del. Wiestawa Smich (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M.J. (1) i M.J. (2)
przeciwko (...) S.A. w Warszawie
o zaplate
na skutek apelacji powodow i pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt |1 C 18/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w calo$ci 1 czwartym czeSciowo w ten

sposob, ze zasadza dodatkowo od (...) S.A. w Warszawie na rzecz M.J. (1) i M.J. (2)

solidarnie kwote 15480 (pigtnascie tysigcy czterysta osiemdziesiat) ztotych wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku

oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaptaty 1 dodatkowo kwote 2814 (dwa tysigce osiemset czternascie) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postgpowania;

oddala apelacj¢ pozwanego;

3. zasadza od (...) S.A. w Warszawie na rzecz M.J. (1) i M.J. (2) solidarnie kwotg 1974
(tysiagc dziewigéset siedemdziesigt cztery) tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwotlawczego.

N

SSR (del.) Wiestawa Smich SSO Joanna Wisniewska-Sadomska SSO Joanna Machon



Sygn. akt: IC 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Karolina Kaleta-Blicharz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. J. (1) i M. J. (2)

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate
.

zasadza od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. J. (1) kwote 6.372,11 z1 /szedciu tysiecy
trzystu siedemdziesieciu dwéch zlotych jedenastu groszy/ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2015 .
do dnia zaplaty;

Il.

zasadza od pozwanego (...) spélki akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw M. J. (1) i M. J. (2)
kwote 14.793,23 zt /czternastu tysigcy siedmiuset dziewigédziesigciu trzech zlotych dwudziestu trzech groszy/ wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

ln.
oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
V.

zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 1.449,86 zt /jednego tysigca czterystu czterdziestu
dziewieciu zlotych osiemdziesigciu sze$ciu groszy/ tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: 1 C18/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 grudnia 2014 roku powodowie M. J. (1) i M. J. (2) wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz
od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 30.273,23 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz M. J. (1) od pozwanego kwoty 6.372,11 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powodowie wnie§li o zasadzenie na ich rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powédztwa w calosci oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sqd ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 27 czerwca 2007 roku M. J. (1) zawart z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.)
umowe numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) na kwote 350.000,00
zlotych, na okres 360 miesiecy.

W § 3 umowy kredytu zostal zawarty katalog mozliwych sposobéw prawnego zabezpieczenia kredytu, sposréd
ktérych przy podpisywaniu umowy zostal zaznaczony sposéb zabezpieczenia wskazany w ustepie 3. wskazanego
zapisu umowy, tj. zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-
miesieczny okres ubezpieczenia. Wskazano, ze jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koficzace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac
od miesigca, w ktoérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil bank do pobierania $rodkéw tytulem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokodci 3,50% réznicy miedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a
wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobioreg, tj. 2.730,00 zlotych oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji (umowa nr (...), k. 21-28).

Podstawa zawarcia umowy kredytu numer (...) byt wniosek kredytowy zlozony przez M. J. (1) w dniu 28 maja
2007 roku sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...) S.A. z siedzibg w W.. Wnioskowana kwota kredytu
wynosila 350.000,00 zlotych, za$ okres kredytowania okre§lono na 360 miesiecy. Jako celowe zabezpieczenie splaty
kredytu wskazana zostala hipoteka na nieruchomoéci, przy czym przedmiot kredytowania mial stanowié jednoczeénie
przedmiot zabezpieczenia (wniosek kredytowy,

k. 143-146 verte).

Decyzja kredytowa z dnia 12 czerwca 2007 roku numer (...) S.A. w W. przyznal M. J. (1) kredyt w wysoko$ci
350.000,00 zlotych. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna na nabywanej nieruchomoéci
oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego wT. A. Polska. Poza poprawkami redakcyjnymi tre$¢ decyzji kredytowe;j
oraz wewnetrzng systematykga, od czeéci dotyczacej danych kredytobiorcy do § 5 - wyplata kredytu wlacznie, zostala
zawarta w brzmieniu niezmienionym w tre$ci umowy kredytowej numer (...), zawartej przez strony w dniu 27 czerwca
2007 roku (decyzja kredytowa, k. 147-148).

Umowa o kredyt hipoteczny dla os6db fizycznych (...) zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez Bank. Postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. M.
J. (1) nie zostal poinformowany o sposobie obliczenia skladki wskazanego wyzej ubezpieczenia. W § 26 ust. 1 umowy
zawarto o$wiadczenie, ze Kredytobiorca zapoznal sie z postanowieniami ,Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla 0séb fizycznych w ramach mPlanéw” i uznal jego wiazacy charakter (zeznania powoda M. J. (1), k.

204).

(...) S.A. w W. pobral od kredytobiorcé6w nastepujace kwoty z tytulu niskiego wkladu wlasnego: 2.730,00 zlotych w
dniu 9 lipca 2007 roku oraz 2.455,46 zlotych w dniu 24 wrzeénia 2010 roku (potwierdzenia wykonanych przelewéw,

k. 39-40).

W dniu 2 wrzeénia 2013 r., w zwigzku z automatycznym przediuzeniem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, (...)
S.A. w W. pobral od M. J. (1) kwote 1.186,65 zlotych tytulem kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu (potwierdzenie
wykonania przelewn, k. 41).

W dniu 25 lipca 2011 roku miedzy M. J. (2), M. J. (1) a (...) Bank S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. zsiedziba wW.)
zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR na kwote
860.000,00 zlotych, na okres 420 miesiecy.

W § 3 umowy kredytu zawarty zostal katalog mozliwych sposobéw prawnego zabezpieczenia kredytu. Przy
podpisywaniu umowy zostal zaznaczony sposéb zabezpieczenia wskazany w ustepie 4., tj. zabezpieczenie w postaci



ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu w (...) na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Zgodnie z trescig § 3 ust. 4
umowy kredytu, jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia, liczac od dnia uruchomienia kredytu
lub pierwszej transzy kredytu (w sytuacji, w ktorej kredyt wyplacany byl w transzach), nie nastapi calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koficzace okres ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa
podlega przedhizeniu na kolejny

36- miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy. Kredytobiorca
upowaznil bank do pobrania kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu w wysokosci
4,5 % kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, fj. 15.480,00 zlotych, w tym takze w przypadku przedluzenia
ochrony ubezpieczeniowej z rachunku wskazanego w § 7 umowy bez odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu objeta
ubezpieczeniem niskiego wkladu wynosila 344.000,00 zlotych (umowa nr (...), k. 30-38).

Podstawg zawarcia umowy kredytu byl wniosek kredytowy ztozony przez M. J. (1)i M. J. (2) w dniu 6 czerwca 2011 roku
sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...) S.A. z siedzibg w W.. Wnioskowana kwota kredytu wynosila
880.210,00 zZlotych, zaé okres kredytowania okre§lony zostal na 420 miesiecy. Jako docelowe zabezpieczenie splaty
kredytu wskazana zostala hipoteka na nieruchomosci, przy czym przedmiot kredytowania stanowi¢ mial jednoczeénie
przedmiot zabezpieczenia.

W przedmiotowym wniosku jako zabezpieczenie przejSciowe kredytu zaproponowane zostalo miedzy innymi
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Do wniosku kredytowego dolaczone zostalo o$wiadczenie M. J. (2) i M.
J. (1), zgodnie z ktérym wyrazili oni zgode na udostepnienie przez (...) S.A. z siedziba w (...) S.A. z siedzibag w W.
informacji stanowigcych ich dane osobowe oraz objetych tajemnica bankowa zawartych w dokumentacji kredytowej
zgromadzonej przez (...) S.A przed zawarciem i w trakcie trwania umowy kredytowej, w celu wykonania Generalnej
Umowy (...) Niskiego Wkladu w Kredytach i P. Hipotecznych zawartej przez (...) S.A.1i (...) S.A. Wyrazenie powyzszej
zgody niezbedne bylo do zawarcia i realizacji umowy ubezpieczenia (wniosek kredytowy, k. 125-138).

Decyzja kredytowa z dnia 20 lipca 2011 roku nr (...) S.A. w W. przyznal M. J. (2) i M. J. (1) kredyt w wysokosci
860.000,00 zlotych. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke laczna do kwoty 1.290.000,00
zlotych na nabywanych nieruchomosciach oraz ubezpieczenie niskiego wkiadu wlasnego w (...). Poza poprawkami
redakeyjnymi, tre$é decyzji kredytowej oraz wewnetrzna systematyka — od czesci dotyczacej danych kredytobiorcy do
§ 6 — wyplata kredytu wlacznie — zostala zawarta w brzmieniu niezmienionym w stosunku do tresci umowy kredytowej
nr (...) zawartej przez strony w dniu 25 lipca 2011 roku (decyzja kredytowa - k. 139-142).

Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) zostala zawarta przez strony zgodnie ze standardowym
Wzorcem umownym uzywanym przez Bank. Postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgodnione miedzy
stronami. M. J. (2) i M. J. (1) nie zostali poinformowani, na czym ma polega¢ ubezpieczenie niskiego wkladu. W § 26
umowy zawarto oéwiadczenie, ze kredytobiorcy zapoznali si¢ z postanowieniami ,Regulaminu udzielania kredyt6w
i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw” i uznali jego wiazacy charakter (zeznania powoda
M. J. (1), k. 204).

W dniu 29 lipca 2011 roku (...) spétka akcyjna w W. pobral od kredytobiorcéw kwote 15.480,00 zlotych tytulem
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (potwierdzenie wykonania przelewu, k. 8).

Whnioskiem z dnia 1 lipca 2014 r. M. J. (2) i M. J. (1) zwrdcili sie do (...) S.A. z siedziba w W. o obniZenie kwoty kredytu
objetej ubezpieczeniem niskiego wkladu z 40% na 20% warto$ci udzielonego kredytu, jakie zostaly przedstawione
w ofercie oraz procentu bedacego podstawa obliczenia warto$ci ubezpieczenia z 4,5% do 3,5% zawartego w ofercie.
Kredytobiorcy wskazali, ze zawierajac umowe numer (...) korzystali z ustug doradcy, ktéry nie wywiazal si¢ w pelni z
warunkéw wspélpracy i nie zawiadomil ich o zmianach w tre$ci umowy. Kredytobiorcy o owych zmianach dowiedzieli
sie zaledwie kilka dni przed podpisaniem umowy, za$§ zmiana i ponowne procesowanie umowy przez (...) S.A. z
siedzibg w W. oraz powr6t do warunkéw oferty, skutkowaloby utrate zaliczki wplaconej przez kredytobiorcéw na
poczet kupna nieruchomo$ci. W odpowiedzi na powyzsze (...) S.A. z siedziba w W. stwierdzil, ze ubezpieczenie
niskiego wkladu jest jednym z prawnych zabezpieczer udzielonego kredytu hipotecznego ustanawianym na wniosek



klienta i wedle jego wyboru. Bank poinformowal, ze zostalo wyslane do Kredytobiorcéw pismo z propozycja zmiany
sposobu zabezpieczenia podwyzszonego ryzyka mBanku z ubezpieczenia niskiego wkiadu wlasnego na podwyzszona
marze banku w okresie wystepowania przedmiotowego ryzyka, tj. do czasu calkowitej splaty kwoty niskiego wkladu
wlasnego. Nadto, bank wskazal, ze w przypadku niepodpisania przez kredytobiorc6w zaproponowanego Aneksu,
ubezpieczenie niskiego wkladu ulegnie odnowieniu na kolejny

36-miesieczny okres ubezpieczenia, zgodnie z zapisami umowy kredytowej oraz obowigzujacymi w tym zakresie
zasadami (wniosek z dnia 1 lipca 2014 r., k. 43, pismo z dnia 1 sierpnia 2014 r., k. 44-45, zeznania powoda M. J. (1),
k. 204).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. (...) S.A. z siedzibg w W. poinformowal M. J. (2) i M. J. (1), ze w zwigzku z
odnowieniem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na kolejny okres ubezpieczeniowy, w dniu 1 wrzesnia 2014
roku zostanie pobrany automatycznie z rachunku do splaty wskazanego w umowie kredytowej zwigzany z nim
koszt w kwocie 14.793,23 zlotych. Dodatkowo, bank wskazal, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi
prawne zabezpieczenie kredytu z tytulu podwyzszonego ryzyka splaty czeéci kredytu bedacego réznica miedzy
wymaganym przez bank wkladem wlasnym a $érodkami wniesionymi przez kredytobiorcg. Z uwagi na fakt, ze w
okresie ubezpieczenia wskazanym w tre$ci umowy kredytowej nie zostala calkowicie splacona kwota objeta tymze
ubezpieczeniem, zaistniala koniecznoéé kontynuacji na kolejny okres ubezpieczeniowy. Koszt ubezpieczania wynosit
4,50% od kwoty niesplaconego, brakujacego wkladu wlasnego, tj. 328.738,43 zlotych (pismo z dnia 27 sierpnia 2014
r., k. 47).

(...) S.A. w W. w dniu 1 wrzeénia 2014 r. pobral od kredytobiorcow kwote 14.793,23 zlotych tytulem ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego (potwierdzenie wykonania przelewu, k. 48).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy a wymienionych wyzej dokumentéw,
ktdrych autentycznoéé nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony procesu. Ponadto, ustalenia
stanu fatycznego w niniejszej sprawie, Sad oparl réwniez na treéci zeznan powoda M. J. (1), uznajac je za spdjne
logiczne i zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepyje.
Powédztwo zashugiwalo na czgéciowe uwzglednienie.

Powodowie M. J. (2) i M. J. (1) dochodzili w niniejszym postepowaniu od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. zaplaty
kwoty 30.273,23 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nienaleznie
pobranego od nich §wiadczenia w postaci koszté6w ubezpieczenia niskiego wkladu na podstawie zakwestionowanych
przez nich postanowieh umownych zawartych w umowie kredytowej numer (...) z dnia 25 lipca 2011 roku. Ponadto,
powodowie domagali si¢ zaplaty kwoty 6.372,11 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranego od M. J. (1) §wiadczenia w postaci kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
na podstawie zakwestionowanych przez niego postanowiei umownych zawartych w umowie kredytowej numer (...)
z dnia 27 czerwca 2007 roku. Roszezenia swe strona powodowa wywodzila z tresci przepisu art. 410 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktérej §wiadcezyl albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiagniety, albojezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spelnieniu
$wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 27 czerwca 2007 r. pozwany (...) spotka akeyjna z siedziba w
W. zawarl z powodem M. J. (1) umowe numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...), na podstawie ktérej wyplacil mu kwote 350.000,00 zlotych. Poza sporem pozostawal fakt, ze pozwany w dniu
9 lipca 2007 r. pobral od M. J. (1) kwote 2.730,00 zlotych, za§ w dniu 24 wrzesnia 2010 r. kwote 2.455,46 zlotych
z tytulu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu naliczonych za pierwszy 36-miesieczny okres ubezpieczenia oraz,



wraz z uplywem tego okresu, w dniu 2 wrzeénia 2013 roku pobrat od powoda kwote 1.186,65 zlotych tytulem kosztéw
ubezpieczenia za kolejny okres ubezpieczeniowy.

Bezspornym pozostawal takze fakt zawarcia przez powodéw z (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 25 lipca 2011 roku
umowy numer (...) o kredyt hipoteczny dla osé6b fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR oraz wyplacenia powodom
przez pozwanego kwoty kredytu w wysokosci 860.000,00 zlotych. Niespornym byto réwniez, ze pozwany w dniu
29 lipca 2011 roku pobral od powodéw kwote 15.480,00 zlotych z tytulu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu
naliczonych za pierwszy 36-miesieczny okres ubezpieczenia, jak réwniez, wraz z uplywem tego okresu w dniu 1
wrzeénia

2014 roku, pobral od powodéw kwote 14.793,23 zlotych tytulem kosztéw ubezpieczenia za kolejny okres
ubezpieczeniowy. Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo, czy wskazane kwoty stanowiace skladki na
ubezpieczenie niskiego wkladu, zostaly naliczone i pobrane przez pozwanego zasadnie, a zatem czy powodowie byli
zobowigzani do ich uiszczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla pobrania przez pozwanego ww.
kwot przede wszystkim dlatego, Ze zapisy umowy kredytu numer (...) oraz umowy kredytu numer (...) dotyczace
naliczania oraz pobierania skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu stanowily niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. i, jako takie, nie mogly by¢ wiazace dla powodéw

(umowa kredytu nr (...)) oraz dla M. J. (1) (umowa kredytu nr (...)), za$ pobranie od nich ww. kwot uzna¢ nalezalo
za praktyke niedozwolong. Kwoty uiszczone przez powodéw w ramach umowy kredytu numer (...) oraz M. J. (1) w
ramach umowy kredytu numer (...) na rzecz kredytodawcy, nalezalo uznaé za $§wiadczenia nienalezne, o ktérych mowa
w tresci przepisu art. 410 § 2 k.c.

Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania zawartego w pozwie i w toku postepowania podnosil liczne argumenty
dotyczace charakteru prawnego oraz dopuszczalnosci i prawidlowosci zapisu stosowanych przez niego wzorcow
umownych, dazac w ten sposéb do wykazania, ze kwoty pieniezne z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
zostaly przez niego pobrane zasadnie, a tym samym powodom nie nalezal sie zwrot kwot wskazanych w pozwie.

Powodowie, uzasadniajgc zadanie pozwu, powolywali si¢ miedzy innymi na tresé art. 385" § 1 k.c. oraz wskazali, ze
dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
nie mozna uznaé jako $wiadczenia gléwnego stron, zwlaszcza, ze pojecie to (gléwne $wiadczenie strony) winno byé
interpretowane w sposéb zwezajacy i dotyczy¢ elementéw istotnych umowy, a zatem wplaty kwoty kredytu oraz jego
splaty.

Strona pozwana zaprzeczyla powyzszym twierdzeniom powodéw, wskazujac, ze zakwestionowane przez powodéw

zapisy umowy nie maja ani charakteru, ani cech ktérejkolwiek z klauzul niedozwolonych wskazanych w art. 385'§
1k.c.

Wobec tresci przepiséow art. 385'-385% k.c. dotyczacych niedozwolonych postanowiefi umownych, ocena, czy
konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna w toku rozpoznawania kazdej
sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, tj. w toku tzw. kontroli

in concreto, nie za§ wylacznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sagd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw ( (...)) w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
w oparciu o przepisy art. 4793%-479*5 k.p.c., niezaleinej od istnienia konkretnego zobowigzania. Sad zwazy}, ze celem
kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, przy czym
poérednio moze rzecz jasna dojéé do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktéry wystapil z powodztwem.
Prawomocne wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania do rejestru uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy, wywoluja skutki wobec os6b trzecich, a zatem charakteryzuja si¢

tzw. rozszerzong prawomocnoécia (art. 4793 k.p.c.). Kontrola in abstracto polega na analizowaniu tresci postanowien
wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie, czy miedzy



stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca, jej nastepstwem za$ jest wylacznie stwierdzenie
bezskutecznosci konkretnego postanowienia umowy na podstawie

art. 385" § 1 k.c., skutkiem tego kwestionowane postanowienie zostaje wyeliminowane z obrotu.

Kontrola incydentalna wzorca umowy jest natomiast dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta, za§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania.
Podkreslenia wymagalo, ze w kazdym postepowaniu sadowym, w ktoérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania

do tre$ci umowy niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu treéci przepisu art. 385" § 1k.c., badZ poprzez
wytoczenie pow6dztwa, badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, sad jest w pelni uprawniony do badania tresci
postanowieri konkretnej umowy a w sytuacji, w ktérej przy jej zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, badanie to
obejmowaé powinno réwniez postanowienia tego wzorca (tak tez trafnie Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia
11 czerwca 2014 roku, II Ca 452/14).

Sad zwazyl, ze zgodnie z brzmieniem postanowienia umowy kredytu numer (...} z dnia 27 czerwca 2007 roku
zawartego w § 3 ust. 3 umowy, jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita
splata zadluZenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koficzagce okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy. Kredytobiorca
upowaznil Bank do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50% réznicy miedzy
wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 2.730,00
zlotych oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego

w § 6 bez odrebnej dyspozycji. Ponadto, zgodnie z trecig postanowienia umowy kredytu numer (...) z dnia 25 lipca
2011 roku mieszczacego sig

w § 3 ust. 4 umowy, jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od dnia uruchomienia kredytu
lub pierwszej transzy kredytu (w sytuacji, w ktdorej kredyt wyplacany byt w transzach), nie nastgpila calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa
podlegala przedtuzeniu na kolejny 36-miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie még} przekroczy¢
180 miesiecy. Kredytobiorca upowaznil Bank do pobierania kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty
kredytu w wysokosci 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem,

. 15.480,00 zlotych, w tym takze w przypadku przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, z rachunku wskazanego w §
7 bez odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wyniosla 344.000,00 zlotych.

Sad w toku niniejszego postepowania dokonal kontroli incydentalnej wskazanych przez powod6w zapiséw zawartych
w umowach i uznal, Ze w niniejszej sprawie istnialy podstawy do uznania, ze zapis umowy kredytowej numer (...)
z dnia 27 czerwca 2007 roku stanowil w caloéci niedozwolong klauzule umowng zgodnie z treécia art. 385" k.c.
Stosownie do treéci zapisu umowy numer (...) zawartego w § 3 ust. 3 dotyczacego upowaznienia Banku do pobrania
od kredytobiorcy §rodk6éw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 2.730,00 zlotych, Sad
zwazyl, ze wskazany zapis nalezalo uzna¢ za niedozwolone postanowienie umowne, albowiem zostaly spelnione

wszystkie przeslanki abuzywnosci wskazane w tresci art. 385" k.c. W szczegélnoéci przedmiotowy zapis umowny
we wskazanym zakresie nie zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta. Co prawda
zawieral on procentowe okreélenie kwoty, jaka kredytobiorca byl zobowigzany uiéci¢ na rzecz banku z tytulu kosztow
zabezpieczenia kredytu z powodu zwickszonego ryzyka jego splaty po uplywie 36 miesiecy od wyplaty kredytu oraz
wskazywal laczna kwote skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu. Niemniej jednak powodowie w zakresie kosztow
ubezpieczenia zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu, odnoénie do kwoty 2.730,00 zlotych, nie zostali
przez pozwanego poinformowani o tych kosztach w sposdb nalezyty ani zrozumialy. Nie wiadomo bylo bowiem ($ciélej:
Z Umowy z 2007 . nie wynikalo), jak pozwany wyliczyl kwote, od ktorej naliczyl procent 3,5% w wysokoéci 2.730,00 zl.
Z prostego rachunku matematycznego wynikalo, ze procent musial zostaé naliczony od kwoty 78.000,00 zl (2.730,00
z} : 0,035), jednak kwota ta nie wynikala z zadnego postanowienia umownego stron ani tez przy zawieraniu umowy
nie zostal przedstawiony sposoéb jej kalkulacji. W ocenie Sadu zapis ten nalezalo takze uzna¢ za sformulowany w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy powoda M. J. (1), pomimo ze umowa zostala



mu przedstawiona do zapoznania, a nastepnie jej warunki zostaly przez niego zaakceptowane poprzez jej podpisanie.
Kwota kosztéw ubezpieczenia oraz sposéb jej wyliczenia nie zostaly w zaden sposéb wskazane powodowi wprost w
umowie. Nalezalo zatem uznaé, ze powyzszy zapis umowny stanowil postanowienie umowne niezrozumiate dla M. J.
(1), wprowadzajace go w blad, wyzyskujace jego blad oraz razaco naruszajacego jego interesy.

Sad zwazyl nadto, Ze zapis umowy kredytowej numer (...) z dnia 25 lipca 2011 roku stanowil niedozwolong klauzule
umowng, zgodnie z trescig przepisu art. 385" k.c., jednakze jedynie w zakresie, w jakim upowaznial pozwany bank
do pobrania od kredytobiorcy kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu, tj. kwoty skladki na
ubezpieczenie niskiego wkladu w przypadku przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej na kolejny okres, bez odrebne;j
dyspozycji kredytobiorcy (druga wplata powodéw). Co do treéci zapisu umowy numer (...) zawartego w § 3 ust. 4
a dotyczacego upowaznienia Banku do pobrania od kredytobiorcy kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem
splaty kredytu w wysokosci 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem w wysokoéci 15.480,00 ziotych stanowiacej
sume skladek ubezpieczenia niskiego wkladu za okres poczatkowych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczonego od
dnia uruchomienia kredytu, Sad zwazyl, ze nie spos6b byto uzna¢ wskazanego zapisu za niedozwolone postanowienie

umowne z uwagi na niespelnienie przeslanek abuzywnoéci wskazanych w treéci przepisu art. 385  k.c., w tym w
szczego6lnosei nie sposéb bylo uznaé, by przedmiotowy zapis umowny we wskazanym zakresie byl sformutowany w
sposo6b niejednoznaczny i niezrozumialy dla konsumenta. Przeciwnie — wskazany zapis zawieral nie tylko procentowe
okreslenie kwoty, jaka kredytobiorca zobowiazany by} uiécié¢ na rzecz banku z tytulu kosztéw zabezpieczenia kredytu
z powodu zwiekszonego ryzyka jego splaty w pierwszym okresie ochrony ubezpieczeniowej, jak rowniez laczna kwota
skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu zostala w nim wprost, tj. kwotowo, wskazana. Nie sposéb bylo zatem
przyjaé, ze powodowie w zakresie kosztéow ubezpieczenia zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu,
wylacznie co do kwoty 15.480,00 zlotych, nie zostali przez pozwanego poinformowani o tych kosztach w spos6b
nalezyty, czy tez niezrozumialy (kwota 15.480,00 z} stanowila bez watpienia 4,5% kwoty 344.000,00 z1). Co wiecej,
zapis ten trudno bylo réwniez uzna¢ za sformulowany w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy
interesy powodow, skoro kwota kosztéw ubezpieczenia oraz sposob jej wyliczenia zostaly im wskazane wprost w
umowie, za§ umowa, przed jej podpisaniem, zostala powodom przedstawiona do zapoznania, a nastepnie jej warunki
zostaly przez powod6éw zaakceptowane poprzez jej podpisanie. Nie sposéb uznaé, by kwotowe wskazanie wysoko$ci
skladki, tym bardziej, ze w umowie podano wprost sposéb jej wyliczenia (4,5% z 344.000,00 zl = 15.480,00 zI)
stanowilo postanowienie umowne niezrozumiale dla powodéw, czy tez razaco naruszajgce ich interesy. W tym
przypadku bowiem powodowie bez watpienia znali sposéb wyliczenia pierwszej skladki i jej wysokosé; akceptacja
takiego stanu rzeczy nie pozwalala uznaé tego konkretnego zapisu umowy za abuzywny. P. analogiam mozna by
postuzy¢ sie przykladem umowy ubezpieczenia majgtkowego (np. AC), w ktérym ubezpieczajacy (ubezpieczony) jest
informowany o wysokosci skladki ubezpieczeniowej i, podpisujac umowe, akceptuje jej wysokosé.

Zgodnie z tre§cig przepisu art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie — poza postanowieniami okreslajgcymi gléwne $§wiadczenia stron — nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W $wietle
treéci wskazanego przepisu nie ulegalo watpliwosci, Ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie
niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek, tj. ze
kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego): 1) nie bylo postanowieniem
uzgodnionym indywidualnie; 2) nie bylo postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym gléwne $wiadczenia
stron; 3) ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, 4) razaco naruszajgc
jego interesy.

Sad zwazyl, ze Kodeks cywilny w tresci przepisu art. 22" za konsumenta uwaza osobe fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwiazanej bezpoérednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie
lokale mieszkalne nabywane przez M. J. (1) w ramach umowy numer (...) oraz przez powodéw wskutek zawarcia
umowy numer (...) mialy stuzyé celom mieszkaniowym. Umowy kredytowe, ktérych celem bylo pozyskanie Srodkéw
pienieznych na zakup lokali mieszkalnych nie byly nadto zwiazane z dzialalnoécia zawodowa ani gospodarcza



powodéw. Powodowie bez watpienia byli zatem konsumentami w rozumieniu wskazanego przepisu w relacjach z
pozwanym.

Odnoénie do przestanek niezbednych dla uznania postanowiefi uméw za niedozwolone a wskazanych w tresci przepisu
art. 385" k.c., w pierwszej kolejnoéci odniesé sig nalezato do kwestii, czy zapis umowny zawarty w § 3 ust. 3 umowy
numer (...) oraz zapis umowny umieszczony w § 3 ust. 4 umowy numer (...), w zakresie, w jakim upowaznialy bank do
pobrania od kredytobiorcy kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu,

tj. kwoty skladki na ubezpieczenie niskiego wktadu w przypadku przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej na kolejny
okres bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy, mozna bylo uznaé za postanowienie okreslajace gléwne $wiadczenia
stron umowy i czy zostalo ono sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad zwazyl, ze kwestionowane zapisy umowne we wskazanych powyzej zakresach odnosily si¢ do $wiadczen
niebedacych éwiadczeniami gléwnymi, a nadto $wiadczenia, ktérych dotyczyly nie zostaly w ich tresci okreslone
w spos6b jednoznaczny. Za nietrafng uznaé nalezalo argumentacje strony pozwanej, zgodnie z ktéra wszystkie
informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu, w tym takze odnoszace si¢ do kwestii przedluzania umowy
ubezpieczenia na kolejne okresy oraz dotyczace zasad obliczania i pobierania skladek na ubezpieczenie w przypadku
takiego przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, byly zawarte w wielu dokumentach dostepnych dla strony
powodowej, w tym zwlaszcza w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
stanowigcego integralng cze$é uméw kredytowych, a takze w decyzjach kredytowych. Pozwany zaprzeczyl, jakoby
powodowie nie byli informowani o zasadach pobierania skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu oraz o zasadach
ich obliczania. Zdaniem pozwanego zaréwno we wnioskach kredytowych, jak i w decyzjach kredytowych byly zawarte
wszystkie niezbedne informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu oraz zasad pobierania skladek, zaréwno za
pierwszy okres obowiazywania ochrony ubezpieczeniowej, jak i, w przypadku automatycznego przedluzenia umoéw
ubezpieczenia, na kolejne okresy. Pozwany podnosil, ze kwestionowane przez powoddéw zapisy zawarte w § 3 ust.
3 umowy kredytowej numer (...) oraz w § 3 ust. 4 umowy kredytowej numer (...) byly powtérzeniami zapiséw
zawartych w decyzjach kredytowych, ktore precyzowaly warunki udzielenia kredytéw. Nadto wskazal, Zze powodowie
dokonali wyboru ubezpieczenia niskiego wkladu jako dodatkowego zabezpieczenia kredytu juz na etapie skladania
wnioskow kredytowych, majac przy tym mozliwoéé zapoznania sie z informacjami wynikajacymi z regulaminu oraz
tymi zawartymi na stronach internetowych banku.

Sad zwazyl, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej numer (...) zawarte w § 3 ust. 3 oraz postanowienie
umowy kredytowej numer (...) zawarte w § 3 ust. 4, mimo ze zawieraly w swej tresci tak istotne postanowienia, jakimi
bylo powstanie dodatkowych stosunkéw prawnych (miedzy pozwanym bankiem jako ubezpieczonym i powodami
jako ubezpieczajacymi a ubezpieczycielem), ktérych ciezar w postaci obowiazku uiszczenia skladek, a takze ryzyko
wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorey, spoczywal zasadniczo
wylacznie na stronie powodowej, nie zostala powodom przedstawiona szczegélowa treéé stosunku ubezpieczenia. Ze
wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo, jaki byt rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie
wypadki byly objete ta ochrong ani tez jakie byly ewentualne wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Zwazyc
nalezalo, ze wbrew stanowisku strony pozwanej powolane przez niego dowody w postaci Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych oraz decyzji kredytowej nie precyzowaly dokladnie i jasno uprawnien ani obcigzen,
jakie mialyby wynikaé dla powodéw z tresci postanowienh zawartych w umowach kredytowych.

Sad zwazyt nadto, ze dolaczony przez strone pozwang do odpowiedzi na pozew Regulamin udzielania kredytéw
i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych, z ktérym powodowie zapoznali
sie przy zawieraniu uméw kredytowych, mimo Ze zawieral w swej treéci postanowienia dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, to nie zostal w nim precyzyjnie okreslony rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej,
jak réwniez nie zostaly w nim wymienione wypadki objete ta ochrong oraz ewentualne wylaczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela; przede wszystkim za$ nie okreslono w nim, do jakiej kwoty ubezpieczyciel moze, w razie zajscia
zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty odszkodowania z tego tytulu stronie pozwanej, zwréci¢ sie z roszczeniem
regresowym do powodéw. Konkludujac, nie sposéb bylo zatem uznaé, by dokument w postaci regulaminu udzielania



kredytéw i pozyczek hipotecznych przedlozony przez strone pozwana w jakikolwiek sposéb precyzowal w zakresie
majacym istotne znaczenie dla powodéw postanowienia zawarte w treci § 3 ust. 3 umowy kredytowej numer (...) oraz
§ 3 ust. 4 umowy kredytowej numer (...).

Podobnie odnies¢ sig nalezalo do decyzji kredytowych numer (...) oraz numer (...), na ktére powolywat sie pozwany.
Dokumenty te zawieraly bowiem tozsame postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z
zawartymi w § 3 ust. 3 umowy kredytowej numer (...) oraz

w § 3 ust. 4 umowy kredytowej numer (...), a takze nie zawieraly w swej tresci zadnych dodatkowych informacji na
temat przedmiotowego ubezpieczenia, w tym zwlaszcza nie okre§laly praw i obowigzkéw powodéw wynikajacych ze
wskazanych stosunkéw ubezpieczeniowych.

Zdaniem Sadu sporne postanowienia umowne, w zakresie, w jakim upowaznialy Bank do pobrania od kredytobiorcow
kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu, tj. kwot sktadek na ubezpieczenia niskiego wkiadu,
w przypadku przedhuzenia ochrony ubezpieczeniowej na kolejny okres bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcéw, nie
przyznawalo konsumentom zadnych uprawnien w zakresie oceny zasadnosci kontynuowania uméw ubezpieczenia po
uplywie poczatkowych 36 miesiecy okresu kredytowania — brak w ich tresci jakichkolwiek zapiséw wskazujacych, na
jakie okresy umowy ubezpieczenia niskiego wkladu zostang automatycznie przedluzone po uplywie 36 miesiecy.

W zapisach tych przewidziano jedynie maksymalne okresy trwania ubezpieczen, ktére zostaly okres§lone na 180
miesiecy (w umowie numer (...)) oraz na 108 miesiecy (w umowie numer (...)) — w ramach tych limitéw
pozwany mégl zatem faktycznie dowolnie przedluzaé¢ ochrony ubezpieczeniowe, za$ konsument nie mial na takie
decyzje zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienia nie zawieraly zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych
informacji pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczeg6lowej wiedzy, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty
ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesigcy od
dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Kredytobiorcy
nie byli zatem w stanie kontrolowaé prawidlowosci czynnoéci podejmowanych przez Bank zwigzanych zaréwno z
zawieraniem umoéw ubezpieczenia z podmiotami trzecimi na dalsze okresy, pomimo ze wlaénie oni ponosili koszty

z tego tytulu.

W $wietle powyzszego stwierdzié¢ nalezalo, ze we wskazanym wyze)j zakresie tre$¢ § 3 ust. 3 umowy kredytowej numer
(...) oraz § 3 ust. 4 umowy kredytowej numer (...) zawieraly postanowienia ksztaltujace prawa a przede wszystkim
obowigzki powodéw w sposéb nie dajacy sie zweryfikowad.

W ocenie Sagdu nie mozna bylo uznaé dodatkowych form zabezpieczenia,

tj. splat kredytéw w postaci zawarcia uméw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, za §wiadczenia gléwne
stron uméw, zwlaszcza Ze pojecie to dotyczy wylacznie istotnych elementéw uméw i winno byé w kazdym
wypadku interpretowane $ciéle. Zwazyé nalezalo, ze nawet gdyby przyja¢, Ze z racji wagi dla intereséw konsumenta
postanowienia zawartego w tre$ci § 3 ust. 3 umowy kredytowej numer (...) oraz § 3 ust. 4 umowy kredytowej
numer (...), nalezaloby je zaliczyé do §wiadczen gtéwnych umowy, to okolicznoéé ta pozostawalaby bez znaczenia dla

mozliwo$ci oceny tego zapisu umownego w kontekscie przepisu art. 385" § 11 2 k.c., bowiem, jak juz zostalo wykazane
powyzej, postanowienia te zostaly sformutowane w spos6b niejednoznaczny, a tym samym zasadne bylo ich badanie
pod katem abuzywnosci.

W dalszej kolejnosci odniesé sie nalezalo do twierdzen strony pozwanej, zgodnie z ktérymi zapisy uméw zawarte w
treéci § 3 ust. 3 umowy kredytowej numer (...) oraz § 3 ust. 4 umowy kredytowej numer (...) byly postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi przez strony, a zatem nie sposéb ich bylo uznaé za niedozwolone postanowienia
umowne. Zdaniem pozwanego powéd, zawierajac najpierw umowg kredytowa numer (...), za$ nastepnie powodowie,
zawierajac umowe numer (...) samodzelnie dokonali wyboru ubezpieczenia niskiego wkiladu wilasnego, jako
zabezpieczenia splaty kredytéw, poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola w umowach, co mialo §wiadczyé¢, ze
umozliwiono im uksztaltowanie treéci zapiséw uméw kredytowych, tj. ze mieli faktyczny wplyw na ich ksztalt.
Pozwany podnosit nadto, ze powodowie mieli nadto mozliwo$¢é wyboru innej formy zabezpieczenia, lecz z niej
nie skorzystali, zaznaczajac wyraznie juz na etapie skladania wnioskéw o udzelenie kredytu, ze wyrazaja wole



ustanowienia takiego wlasnie zabezpieczenia jego splaty; nie spos6b bylo zatem uznaé, ze nie doszlo w tym zakresie
do indywidualnego uzgodnienia postanowiefi umownych miedzy stronami.

Sad zwazyl, ze przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okre§lona w tresci przepisu art. 385" § 3 k.c.,
zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznaé te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci twierdzenie to odnosi si¢ do postanowien uméw przejetych z wzorcéw
uméw zaproponowanych konsumentom przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienia umowne byly
indywidualnie uzgodnione przez strony uméw wymagalo zatem zbadania procedur obowiazujacych w pozwanym
Banku i dotyczacych procesu udzielania kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania
umowy kredytowej numer (...) oraz umowy kredytowej numer (...). Podkre§li¢ nalezalo, ze ciezar udowodnienia
indywidualnych uzgodnief spoczywa na tym podmiocie, ktéry si¢ powoluje na ich istnienie (art. 385" § 4 k.c.).
W niniejszej sprawie byl to pozwany, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowiefi uchylalo
mozliwo$é ich kontroli na podstawie przepisow

art. 385'-3853 k.c. Wskazaé w tym miejscu nalezalo, ze uzyte w tresci

przepisu art. 385" § 3 k.c. sformulowanie ,rzeczywisty wplyw konsumenta na tre§¢ postanowienia”, oznaczalo,
ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba bylo uznaé postanowienie, ktére konsument wybral sposrod kilku
zaproponowanych mu przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktére nie bylo przedmiotem pertraktacji miedzy stronami
(tzw. Klauzule narzucone). Przeciwna interpretacja prowadzilaby do sytuacji, w ktérej droga takich alternatyw

przedsiebiorca méglby praktycznie pozbawié konsumenta ochrony przewidzianej w treéci przepiséw art. 385'-385 3
k.c., stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$é postanowienia nie moze mie¢ miejsca, jezeli jest ograniczony
przez jego kontrahenta w ten sposéb, ze konsument dokonuje wylacznie wyboru spoéréd alternatywnych klauzul
sformulowanych przez przedsiebiorce (por. w tym zakresie M. B., System prawa prywatnego, Tom 5, str. 762-763).
Ponadto, w ocenie Sadu, okoliczno$é ze konsument znal tre$é danego postanowienia i rozumial je, wcale nie
przesadzala, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw
na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu
byloby mozliwe wowczas, gdyby konkretny zapis byl z konsumentem negocjowany (tak tez trafnie Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 06 kwietnia 2011 roku, I ACa 232/11).

Sad zwazyl, ze podstawe zawarcia uméw kredytowych stanowilo wypelnienie i zlozenie wnioskéw kredytowych
sporzadzonych na formularzu udostgpnianym przez strone pozwana. Po wydaniu przez Bank decyzji kredytowych
powdd, zawierajac umowe kredytowa numer (...) a nastepnie powodowie zawierajac umowe kredytowa numer
(...), udali sie do oddzialu Banku w celu podpisania umowy kredytowej. Dopiero woéwczas zostali oni faktycznie
poinformowani o konieczno$ci zabezpieczenia splaty kredytu poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, przy
czym nie zostaly im udzielone zadne informacje dotyczace szczegélowych warunkéw tego ubezpieczenia, w tym w
szczegbinosci dotyczace warunkéw przedluzenia przewidzianej w nim ochrony ubezpieczeniowej ani tez mozliwosci
innego sposobu zabezpieczenia kredytu wobec braku wystarczajacego wkladu wlasnego. Przedlozone powodom do
podpisu umowy stanowily wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana, ktéry nie podlegal negocjacjom ani
zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone przez strone
pozwang bez zgody powodéw w tym zakresie. Jako ewentualna zgoda nie moglo zostaé potraktowane dolaczone do
wniosku kredytowego oéwiadczenie powod6w o wyrazeniu zgody na udostepnienie ich danych osobowych w zakresie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nadto, z zeznat zlozonych przez powoda na rozprawie w dniu 13 marca 2015
r. wynikalo, ze przed podpisaniem umowy kredytowej powodowie starali sie przywrdci¢ zmienione przez pozwanego
warunki umowy, niemniej jednak pozwany nie wyrazil na to zgody. Powodowie byli zatem zmuszeni do podpisania
tejze umowy kredytowej, albowiem cigzyly na nich zobowigzania finansowe zwigzane z zakupem nieruchomosci.

Uwzgledniajac powyzsze, uznaé zatem nalezalo, ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia Banku do
naliczania i pobrania od powodéw kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w przypadku automatycznego
przedtuzenia ochrony ubezpieczeniowej, nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami. M. J. (2) i M. J. (1),
pomimo dokonania samodzielnie wyboru oraz skorzystania z opcji dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu w



postaci jego ubezpieczenia, nie mieli bowiem zadnego wplywu na uksztaltowanie zawieranych uméw w tym zakresie;
ich decyzja ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody lub (teoretycznie) jej braku na warunki umowy kredytowej
zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwang.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze slusznie réwniez podnosila strona powodowa, iz kwestionowane postanowienia
umoéw kredytowych skutkowaly razace naruszenie intereséw konsumenta, bowiem ksztaltowaly ich prawa w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z treécia przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go wylacznie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny.

Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumieé¢ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku zobowigzaniowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja
te oceny zachowan podmiotéw w §wietle dobrych obyczajéw, ktére odwoluja sie do takich wartosci jak: szacunek
wobec partnera, uczciwo$é, szczeroéé, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowos$é. Tym warto§ciom bowiem powinny
odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny

z ww. warto$ciami kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, w rozumieniu przepisu art.

385" § 1 k.c. W szczegblnoéci dotyczy to wszelkich postanowien, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoéci
stron stosunku cywilnoprawnego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy.
Co do zasady za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne z etyka moralnoécia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwno$ci, a wiec dzialania potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standard6w postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. w wyroku z dnia 29 kwietnia
2011 roku,

XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowigzany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja
granice rzetelnoéci kontraktowej zakre$lone przez Ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkéw
stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK
832/04 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12). W ocenie Sadu
zakwestionowane przez strong powodowa postanowienia umowne spelnialy obie z ww. przeslanek.

W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powodom tre$ci uméw ubezpieczenia uznaé nalezalo za dokonane z
naruszeniem dobrych obyczajéw. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nieudzielenie stronie powodowej informacji
o treéci stosunku ubezpieczenia, a w szczegdlnosci pozbawienie powodéw mozliwosci zapoznania si¢ z ogblnymi
warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania przez nich wiedzy, jaki byl rzeczywisty zakres
ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, nie bylo usprawiedliwione okolicznoscia, ze zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej numer
(...) powéd, za§ umowy kredytowej numer (...) powodowie sa strong umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji
nie byli réwniez uprawnieni do wyboru ubezpieczyciela. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zgodnie z kwestionowanymi
postanowieniami uméw to powodowie mieli pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogli oni réwniez staé sig
dluznikami ubezpieczyciela z racji odszkodowania wyplaconego pozwanemu. Powodowie w istocie dysponowali
jedynie oéwiadczeniami pozwanego odnoénie do pokrycia przez niego rzekomych kosztéw ubezpieczenia, nie
posiadajac jednakze wiedzy, za co w rzeczywistoSci ponosza koszty.



Za trafne uzna¢ nalezalo réwniez twierdzenia strony powodowej, ze korzy$¢ z zawartych uméow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego byla razaco jednostronna; tylko bowiem pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajace;j
z przedmiotowych umoéw, nie ponoszac jednoczeénie zadnych kosztéw z tego tytulu. Co wiecej, poréwnujac narzucone
powodom rozwigzanie do sytuacji, w ktdrej to powodowie byliby ubezpieczajacymi, ich sytuacje prawna jako
konsumentéw nalezalo ocenié jako mniej korzystna. Musieli sie oni bowiem liczyé z obowiazkiem zwrotu Swiadczenia
ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania; taka sytuacja nie mogtaby, co do zasady, wystapié, gdyby
powodowie sami byli ubezpieczajacymi.

Uwzgledniajac powyzsze, w tym w szczegblnosci, ze w toku niniejszego postgpowania zostaly wykazane wszystkie
przeslanki uznania za abuzywne kwestionowanych postanowiefi uméw kredytowych w zakresie upowaznienia
pozwanego do pobrania kosztéw ubezpieczen niskiego wkladu wlasnego za kolejne okresy ochrony ubezpieczeniowej
— w przypadku ich automatycznego przedluzenia — nalezalo stwierdzié, Ze postanowienie umowy zawarte w tresci § 3
ust. 3 umowy kredytowej numer (...) oraz § 3 ust. 4 umowy kredytowej numer (...), w ww. cze$ci nie wiazalo powodoéw,
przy jednoczesnym zwigzaniu ich umowami kredytowymi w pozostalym zakresie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Strona
pozwana bez watpienia uzyskata korzy$é majatkowa kosztem powoddéw poprzez obciazenie ich wydatkami zwiazanymi
z zawarciem przez siebie z ubezpieczycielami generalnymi uméw ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i
pozyczkach hipotecznych i wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu. Jednakze, w ocenie Sadu postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu — odnoénie do umowy z
2011 r. — okazaly sie postanowieniami abuzywnymi wylacznie w zakresie upowaznienia banku do ich pobrania od
kredytobiorcow za dalsze kolejne okresy ochrony ubezpieczeniowej po automatycznym ich przedluzeniu, w przypadku
braku splaty wymaganej przez bank czesci zadluzen wynikajacych z uméw kredytowych. W zakresie tych kosztow
strona pozwana nie mogla zatem obcigza¢ powodéw obowiazkiem ich uiszczenia. Odnoénie do umowy z 2007 r.
wszystkie §wiadczenia pobrane od powoda przez pozwanego w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
nalezalo uznaé za nienalezne.

Uwzgledniajac powyzsze, za nietrafne nalezalo uznaé argumenty pozwanego, ze powodowie sami dokonali wyboru
zabezpieczeh kredytéw w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu, gdyz taki sposéb zabezpieczenia zostal im
narzucony. Powodowie nie mogli takze, wbrew twierdzeniom pozwanego, skorzysta¢ z innej formy zabezpieczenia
(np. hipoteka obcigzajaca nieruchomo$é), gdyz nie zostaly one przedstawione powodom.

Sad zasadzil zatem od (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz M. J. (1) kwote 6.372,11 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem $wiadczen nienaleznie pobranych od powoda w postaci kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu na podstawie zakwestionowanych przez niego postanowiefi umownych zawartych w
umowie kredytowej numer (...) z dnia 27 czerwca 2007 roku, jak réwniez zasadzit od (...) S.A. zsiedziba wW. solidarnie
narzecz M. J. (2)i M. J. (1) kwote 14.793,23 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2015 r. do dnia
zaplaty, nienaleznie pobrana od powod6w przez pozwanego

w dniu 1 wrzeénia 2014 roku w zwigzku z odnowieniem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na kolejny okres
ubezpieczeniowy.

Sad oddalil pow6dztwo w zakresie kwoty 15.480 zl, albowiem, o czym wyzej, nie znalazl podstaw do jego
uwzglednienia.

O odsetkach od zasadzonych kwot orzeczono na podstawie przepisu

art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zgdaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznosei, za ktére dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie za$§ do treéci § 2 tegoz przepisu jezeli stopa
odsetek za opdinienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelnoé¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej



wyzszej stopy. Sad oddalil powédztwo w zakresie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, zasadzajac je od dnia
21 stycznia 2015 1.,

tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Powodowie nie wykazali bowiem w niniejszej
sprawie, ze wzywali pozwanego do zwrotu nienaleznego §wiadczenia, oznaczajgc zar6wno jego wysoko$é, jak i termin
zwrotu, stad nalezalo przyjaé, ze pozew zastapil wezwanie do zaplaty $wiadczenia uznawanego powszechnie za tzw.
$wiadczenie bezterminowe (art. 455 k.c.).

W niniejszej sprawie Sad czeéciowo uwzglednil powbdztwo wytoczone przez M. J. (2) i M. J. (1), stad koszty zostaly
stosunkowo rozdzielone na strony w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Powodowie wygrali proces w 58%, ponoszac
koszty procesu w kwocie 4.250,00 zlotych, na ktéra skladaly sie: kwota 2.400,00 zlotych tytulem wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika, kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 1.833,00
zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu; nalezal im sie zatem zwrot kwoty

2.465,00 zlotych. Pozwany natomiast wygral proces w 42% i poniést koszty procesu w kwocie 2.417,00 zlotych, na
ktora skladaly sie: kwota 2.400,00 zlotych tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika oraz kwota 17,00
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a zatem powodowie winni byli mu zwrécié

kwote 1.015,14 zlotych. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow

réznice ww. kwot w wysokosci 1.449,86 zlotych (punkt III wyroku).

Z przytoczonych wyzej wzgledéw nalezalo orzec jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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