Sygn. akt I ACa 291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt I C 1157/13

oddala apelacje.

I ACa291/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Z. S. przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 83.206,88 z odsetkami

ustawowymi:

- od kwoty 71.324,25 7zt od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 11.882,63 z} od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, oraz 7.317z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Oddalit powddztwo w pozostalej czesSci.

Nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie od pozwanego 4.316zl tytulem

nieuiszczonych kosztow sadowych.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly umowe ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego powoda
polozonego w Z., na okres od 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., ktéra obejmowala ubezpieczenie:

- budynku mieszkalnego jednorodzinnego na sume ubezpieczenia 99.500 zl

- budynku gospodarczego na sume ubezpieczenia 57.500z}

- budynku magazynowy na sume ubezpieczenia 47.800zk. (polisa k. 12).

W dniu 21 maja 2010 r., a nastepnie w dniu 5 czerwca 2010 r., doszlo do zalania budynkéw powoda na skutek powodzi.
Powdd zglosit wystapienie szkody stronie pozwanej w dniu 9 lipca 2010 r. (k. 2 akt szkody)

Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. pozwany poinformowal powoda, ze przyznal mu z odszkodowanie w tacznej kwocie
47.570,04 z} odpis zawiadomienia — k. 13)

Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. pow6d wnidst o podwyzszenie kwoty odszkodowania. (odpis pisma — k. 14-14v)

Pismem z dnia 3 grudnia 2010 r. pozwana nie uwzglednila zadania powoda o podwyzszenie przyznanego
odszkodowania. Uznala jedynie swoja odpowiedzialno$¢ za zwloke w wyplacie odszkodowania i wyplacila na rzecz
powoda z tego tytulu kwote 2.761,70 zl. (odpis pisma — k. 15, bezsporne)

Pismem z dnia 17 lutego 2011 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do pelnej likwidacji szkody i wyptaty kwoty
85.548,26 zl tytulem odszkodowania. Do pisma dolgczono kosztorys wykonany na zlecenie powoda przez J. P. (1).

Wedlug zalgczonego kosztorysu szkoda wyniosta:
- 93.878,79 zl w budynku mieszkalnym,
- 39.239,51 zt w budynkach gospodarczych.

Powdd domagat sie wyplacenia kwoty stanowiacej roznice pomiedzy wielko$cia szkody ustalonej przez J. P., a kwotg
wyplacona przez pozwanego(odpis pisma - k. 16-33).

W odpowiedzi na powyzsze zadanie powoda pozwana ustalita warto$¢ szkody na kwote 61.794,05 zl. i po odjeciu
wyplaconej dotychczas kwoty odszkodowania w wysoko$ci 47.570,04 zl, przyznala powodowi tytulem doplaty kwote
14.224,01 z}k. (odpis pisma - k. 34)

Pismem z dnia 15 lipca 2011 r. powdd wniost odwolanie, w ktéorym domagal sie rewizji stanowiska strony pozwanej
oraz doplaty odszkodowania w wysokosci 71.327,25 zk. (odpis pisma - k. 35)

Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko precyzujac, ze ustalone przez
pozwang odszkodowanie obejmuje odszkodowanie w wysokosci: odpowiada szkodzie obejmuje nastepujace kwoty:

- 49.328,84 zl za budynek mieszkalny;
- 7.717,13 z} za budynek gospodarczy;
- 4.748,00 z} za budynek magazynowy;

Malzonka powoda otrzymala kwote 99.117,30 zt tytulem zasitku celowego na pokrycie kosztow zwigzanych z
remontem budynku mieszkalnego polozonego w Z.. Srodki zostaly faktycznie przeznaczone na ten cel (zeznania
powoda — k. 111v, 390v-391, za§wiadczenie — k. 376, decyzja — k. 378).



Na podstawie dopuszczonej w sprawie opinii bieglego R. L. (k. 159, 316, 337, 367v), Sad ustalil wielko$§¢ szkody w
stosunku do kazdego z budynkdow i po odjeciu kwot wyplaconych przez ubezpieczyciela ustalil wielkoé¢ odszkodowania
naleznego powodowi. I tak :

- za budynek mieszkalny ustalona kwota niewyplaconego odszkodowania wyniosla - 30.497,25 zl [79.826,09 zt ( po
dodaniu 7% stawki p.t.u. oraz uwzglednieniu wspolczynnika zuzycia technicznego wynoszacego 0,4%) — 49.328,84
z1 ]; obliczenie powyzsze zawiera juz koszty uprzatniecia miejsca szkody, przy czym koszty te nie przekraczajg limitu
5% wartoS$ci szkody;

- za budynek gospodarczy I (suszarnia i magazyn chmielu) ustalona kwota niewyplaconego odszkodowania wyniosta
= 20.899,81 z} [25.647,81 zl (po dodaniu 22% stawki p.t.u. oraz uwzglednieniu wspolczynnika zuzycia technicznego
wynoszacego 1% i uwzglednieniu kosztéw uprzatniecia miejsca szkody wynoszacych 1.221,32 z}) - 4.748,00 z1];

- za budynek gospodarczy II (przechowalnia owocéw / budynek magazynowy) = 31.809,82 zt [po uwzglednieniu 22%
stawki p.t.u. i wspolczynnika stopnia zuzycia technicznego wynoszacego 0,6%. [opinia bieglego k. 159 1 316 - 317].

Sad wskazal, ze uwzglednil stopien zuzycia budynkéw od daty zawarcia umowy, tj. dnia 1 stycznia 2010r. do dnia
powstania szkody.

Ponadto wskazal na dwa bledy w opinii bieglego dotyczace wyliczenia szkody w budynkach gospodarczych [k. 336]

Pierwszy blad polegal na obliczaniu limitu 5% w odniesieniu do wartosci szkody netto, co nie znajduje oparcia w
obowiazujacych przepisach.

Drugi blad polegal na mechanicznym doliczeniu przez bieglego do wartosci szkody w kazdym budynku gospodarczym
wartoSci wynoszacej 5%, gdy tymczasem warto$ci 5% jest wylacznie limitem okreslajacym maksymalng warto$é, ktora
mozna w ten sposdb doliczy¢. Innymi stowy, kwota doliczona do warto$ci szkody z tytulu kosztoéw uprzatniecia miejsca
szkody moze w konkretnym przypadku wynosi¢ 5% lub mniej, co oznacza, Ze nie zawsze wystepuje tego rodzaju
korekta i nie zawsze wynosi ona maksymalne.

Powyzsze kwoty obejmuja wysoko$¢ szkod w poszczegdlnych budynkach i nie przekraczaja kwot stanowigcych sumy
ubezpieczenia za poszczego6lne budynki wskazane w polisie.

Laczng kwote niewyplaconego powodowi odszkodowania przez pozwanego Sad ustalit na sume 83.206,88 zl.
[30.497,25 7 + 20.899,81 z} + 31.809,82z1].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz kserokopii dokumentéw, oraz opinii
bieglego

Sad Okregowy zwazyl, ze spér pomiedzy stronami dotyczyt dwoch kwestii:
1/ wysokosci odszkodowania
2/ daty wymagalnoSci roszczenia, od ktorej powdd moze domagac sie zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie.

Podstawa roszczenia powoda sa przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [tekst jedn. Dz. U.
Z 2013 I., poz. 392 ze zm.], zwanej dalej w skrocie u.u.o.

Zgodnie z art. 68 u.u.o. wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie:

1)cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie tych cennikéw nastepuje
w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku;



2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwiazane z odbudowa lub remontem, okreélone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoéci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenh do dnia powstania szkody
(ust. 1).

Zaklad ubezpieczen moze zweryfikowaé zasadnoé¢ wielkoSci i wartosci robot ujetych w przedstawionym przez
ubezpieczajacego kosztorysie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2. Kosztorys ten powinien zosta¢ przedlozony przez
ubezpieczajacego najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody (ust. 3.).

Natomiast zgodnie z treécig art. 69 u.u.o. wysoko$é szkody w budynkach rolniczych:
1)zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloéci, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy;

2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysoko$ci
do 5% wartoSci szkody.

Kosztorys, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.o0., ma by¢ sporzadzony przez podmiot dokonujacy odbudowy lub
remontu budynku. Ustawa nie stawia jednak wymogu, aby by} to podmiot profesjonalnie zajmujacy sie dzialalnoécia
budowlang lub remontowa. W zwigzku z powyzszym mozna uznac, ze kosztorys ten moze byé¢ sporzadzony nawet
przez samego poszkodowanego rolnika, jesli zamierza on samodzielnie dokonaé przywro6cenia do stanu sprzed szkody,
tzw. metoda gospodarcza. Jedynym wymogiem jest, aby kosztorys ten odzwierciedlal koszty zwigzane z odbudowa
lub remontem, okreslone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robdt
budowlanych [J.Nawracala, komentarz do art. 68 u.u.o., LEX/el.].

Na tej podstawie Sad Okregowy uznal zarzut pozwanego, iz powod nie przedstawil wymaganego przepisami
kosztorysu, jest w oczywisty sposob nieuprawniony.

Ponadto Sad uznal za nieuzasadniony zarzut pozwanego dotyczacy wadliwego ustalenia stopnia zuzycia budynkow
przez powoda, a nastepnie przez bieglego.

Po pierwsze, zgodnie z trescia art. 62 u.u.o. obowigzek ustalenie wysokoSci naleznej sktadki, a zatem takze ocena
stanu technicznego i stopnia zuzycia budynkoéw spoczywa na ubezpieczycielu jako podmiocie profesjonalnym. Co
wiecej, ubezpieczyciel ma mozliwo$¢ weryfikacji tych danych, co wynika z tresci art. 62 ust. 1e u.u.o. Tym samym
skutki ewentualnego nieprecyzyjnego ustalenia stopnia zuzycia budynkéw powoda w momencie zawierania umowy
ubezpieczenia obcigzaja pozwanego, chyba ze bylaby to sytuacja niezalezna od niego, np. ubezpieczajacy celowo
wprowadzil w blad ubezpieczyciela, czego jednak zgodnie z regulg art. 6 k.c. pozwany w rozstrzyganej sprawie nie
wykazat.

Po drugie, okre$lenie stopnia zuzycia budynkéw w chwili zawierania umowy ubezpieczenia ma w zasadzie jeden cel,
ktérym jest ustalenie sumy gwarancyjnej stanowigcej géorng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 70-71
u.u.0.).

Po trzecie wreszcie, ustalenie wysoko$ci naleznego odszkodowania winno uwzgledniaé faktyczne zuzycie budynku
od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Stopien zuzycia budynkow
okreéla sie w sposéb wstepny, szacunkowy na etapie zawierania umowy, aby ustali¢ sume ubezpieczenia. Nastepnie
za$, na etapie ustalania wysoko$ci powstalej szkody, ustala sie rzeczywista warto$¢ szkody w granicach sumy
ubezpieczenia, przy czym dodatkowo zmniejsza sie warto$é szkody z uwagi na zuzycie techniczne budynkéw w okresie
pomiedzy chwilg zawarcia umowy a chwila powstania szkody.



Z tych wzgledow Sad uznal, ze biegly w swej opinii prawidlowo zgodnie z treécig art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.o. ustalil
wielko$¢ szkody odniesionej przez powoda.

Sad powolujac sie na ugruntowane stanowisko judykatury uznal, ze zasitek celowy, o ktérym mowa w art. 40 u.p.s., nie
ma charakteru odszkodowawczego, a wiec moze zosta¢ przyznany kazdemu, kto poniost jakiekolwiek straty w wyniku
powodzi. Celem pomocy spolecznej nie jest rekompensata szkody, nie jest przywrdcenie stanu poprzedniego, nie jest
tez zaspokojenie kazdej potrzeby zgloszonej we wniosku lecz cze$ciowe, a takze chwilowe przezwyciezenie trudnoSci
zyciowych, jakich zglaszajacy dang potrzebe nie moze zaspokoi¢ samodzielnie. Udzielenie pomocy w formie zasitku
celowego na podstawie art. 40 u.p.s. nie jest i nie moze by¢ forma odszkodowania wyréwnujacego powstate na skutek
kleski zywiotowej straty. Zasilek celowy jest pochodna okolicznosci wnioskujacego wskazujacg na to, ze jest w trudnej
sytuacji zyciowej, ktorej nie jest w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwoéci. Innymi
stlowy, kwota wyplacona powodowi z tego tytulu nie powinna skutkowaé obnizeniem wysokoéci odszkodowania
naleznego od pozwanego [Zob. szerzej m.in. uzasadnienie wyroku SA w Rzeszowie z dnia 13 wrzeénia 2012 r., I
ACa 233/12, LEX nr 1254470]. Z tych wzgledéw Sad nie pomniejszyl naleznego powodowi odszkodowania o kwoty
wyplacone jemu lub jego malzonce w ramach pomocy spoleczne;j.

W oparciu o przedstawiong w sprawie opinie (k. 337) Sad uznal, ze nie bylo podstaw do pomniejszenia szkody o
warto$¢ pozostalo$ci, gdyz nie ma pozostaloéci, ktére mogly byé¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerdbki lub
odbudowy (art. 69 pkt 1 u.u.0.).

Natomiast zgodnie z treScig art. 69 pkt 2 u.u.o0., zachodzily podstawy do zwiekszenia odszkodowania - w granicach
sumy ubezpieczenia, o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody, w wysokosci do 5% warto$ci szkody.

Sad uznal, ze koszty uprzatniecia miejsca szkody winny zosta¢ wyodrebnione z kosztoryséw, udokumentowane i
skorygowane do granicy 5% wartoSci szkody oraz winny mie$ci¢ sie w granicach sum ubezpieczenia poszczegdlnych
budynkow. Sad opierajac sie na wszystkich opiniach bieglego dokonal wyzej takiej korekty po czes$ci samodzielnie,
poniewaz miala ona wylacznie walor czynnoSci matematycznej. Poniewaz powdd ograniczyl swoje zadanie do
wysokos$ci sum ubezpieczenia poszczegélnych budynkéw, nie moglo doj$é do ustalenia odszkodowania w kwocie
przewyzszajacej te granice.

Ustalajac wysoko$¢ kosztdw uprzatniecia miejsca szkody Sad uwzglednil koszty usuniecia namutu i szlamu, uznajac
ze zadanie ,udokumentowania” tych kosztoéw spelnia pisemna opinia bieglego, wskazujaca na konkretne prace
porzadkowe i ich koszt. Odmienna interpretacja przepisu art. 69 pkt 2 u.u.o. prowadzilaby do nie dajacych sie
zaakceptowac wnioskow, ze tylko ten poszkodowany moze otrzymaé zwrot kosztow uprzatniecia szkody, ktorego
sytuacja materialna pozwolila juz ponie$¢ koszty takich zabiegdw. Natomiast poszkodowany, ktéry np. znalazl sie w
tragicznej sytuacji materialnej, chociaz bedzie musial ponie$¢ wydatki na uprzatniecie miejsca szkody, w tym zakresie
odszkodowania nie otrzyma.

Ustalajac wysoko$¢ szkody Sad uwzglednit podatek od towardéw i ustug. Metoda kosztorysowa, o ktérej mowa w art.
69 ust. 1 pkt 2 u.u.o., musi bowiem ten podatek uwzgledniaé jako wynikajacy z bezwzglednie obowigzujacych norm
prawnych. Trudno odnosié ja zatem w jakikolwiek sposob do tzw. ,,gospodarczego” systemu remontowania budynkow.

Dochodzona przez powoda kwota zadania gltownego, podlegala zatem zasadzeniu w wysokoSci ostatecznie okreslonej
w przedstawionych wyzej obliczeniach.

Sad zasadzil odsetki ustawowe uznajac, ze pismem z dnia 17 lutego 2011 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego
do pelnej likwidacji szkody i wyplaty kwoty 85.548,26 z} tytulem odszkodowania. Dopiero do tego pisma dolaczono
wymagany przez ustawe kosztorys (odpis pisma - k. 16-33, brak danych co do daty doreczenia wezwania pozwanemu).
Pozwany uwzglednit to zadanie w zakresie kwoty 14.224,01 zl, po ponagleniu, w decyzji z dnia 5 lipca 2011 r. (k. 34).
Pozwany nie uwzglednil zadania zaplaty co do kwoty 71.324,25 zl, nie prowadzac zadnych czynno$ci majacych na celu
likwidacje szkody. Z tych wzgledéw Sad zasadzit odsetki ustawowe na podstawie w oparciu art. 14 u.u.o.



od kwoty 71.324,25 1 od dnia nastepnego po wydaniu decyzji z dnia 5 lipca 2011r., czyli 6 lipca 2011 1.

Powod rozszerzyt powddztwo do ostatecznie zadanej kwoty pismem procesowym, ktore zostato w odpisie doreczone
pozwanemu najpdzniej w dniu 22 pazdziernika 2013 r., kiedy sformulowal on odpowiedz na to pismo (k. 258). Tym
samym, skoro pozwany nie prowadzil juz jakichkolwiek dalszych czynnoSci wyjasniajacych, $wiadczenie powinno
zostaé spelnione przez pozwanego w pozostalej czesci w terminie 30 dni od otrzymania wezwania, czyli do 21 listopada
2013 r., Sad zasadzil odsetki od pozostalej kwoty od dnia nastepnego, czyli od 22 listopada 2013 r. W pozostalej czesci
zadanie zasadzenia odsetek jako nieuzasadnione oddalil.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powdd ulegt bowiem
pozwanemu w nieznacznym stopniu.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 uksc nakazujac ich pobranie w calosci od pozwanego.

Apelacje od tego wyroku wnioslo pozwane Towarzystwo zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac Sadowi pierwszej
instancji

1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. i art. 386 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa w sytuacji, gdy dowod ten zmierzal do wykazania okolicznos$ci
majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznosSci nie zostaly dostateczne wyjasnione (opiniujacy w
sprawie biegly odmoéwil sporzadzenia opinii w tym zakresie m.in. ze wzgledu na zakoniczenie jego kadencji);

2. naruszenie prawa materialnego:

a / art. 68 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz.U. 2013, Poz. 392 ze zm.) - w
dalszej czesci pisma zwana: ,,u.u.0." - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. przyjecie, ze kosztorys (sporzadzony
przez J. P. (1)), ktéry zostal zlozony przez powoda ubezpieczycielowi w postepowaniu likwidacyjnym i na ktory
powoluje sie powdd w postepowaniu sagdowym mogl stanowi¢ podstawe do ustalenia wysoko$ci szkody w powolaniu
na art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.0., podczas gdy w niniejszej sprawie zlozony przez powoda kosztorys - wbrew pogladowi
wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - nie zostal wystawiony przez podmiot, o jakim mowa w
powolanym przepisie, a w konsekwencji sposob ustalenia wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania okresla
tresé art. 68 ust. 1 pkt 1 u.u.o. (ustalenie wysoko$ci szkody winno nastapi¢ na podstawie cennikéw stosowanych przez
zaklad ubezpieczen);

b/ art. 68 ust. 1 pkt 2 in fine z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz.U. 2013, Poz. 392 ze zm.) - w dalszej czesci
pisma zwana: ,,u.u.0." - poprzez jego bledna wykladnie oraz przyjecie, ze wysoko$é¢ szkody ustala sie z uwzglednieniem
faktycznego zuzycia budynku jedynie w okresie od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia
powstania szkody, podczas gdy wykladnia systemowa i celowoSciowa powolanego przepisu prowadzi do przekonania,
ze nalezalo uwzgledni¢ takze faktyczny stopien zuzycia budynku istniejacy w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia;
bledna wykladnia wskazanego przepisu w konsekwencji doprowadzila do nieprawidlowego ustalenia wysokoSci
naleznego powodowi odszkodowania;

¢/ art. 824" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie na skutek przyjecia, ze wartoéé szkody powstalej
na skutek powodzi nie powinna by¢ pomniejszona o kwote w wysokosci 99.117,30z1 wyplacona przez Osrodek
Pomocy Spotecznej tytulem zasitku celowego na pokrycie kosztéw zwigzanych z remontem budynku mieszkalnego
polozonego w Z. (bedacego przedmiotem ubezpieczenia oraz wspblng wlasnoécia powoda i jego malzonki), podczas



gdy wlasciwe zastosowanie dyspozycji powolanego przepisu prowadzi do przekonania, ze warto$c szkody powinna byc
pomniejszona o wskazang kwote ze wzgledu na odszkodowawczy charakter wspomnianego przysporzenia;

Apelujacy dodatkowo podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda w czesci przekraczajacej kwote 28.000z7l, tj.
w zakresie, w jakim roszczenie to nie zostato objete zadaniem pozwu.

Whnosil ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie, wydanego
na rozprawie w dniu 24 listopada 2014r. o oddaleniu wniosku pozwanego zgloszonego na rozprawie w tym dniu w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja nie jest uzasadniona.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2014r.[sygn. I UK 311/13 , LEX nr 1498596],
uchybienie przez Sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajace na wydaniu postanowienia, ktore moze
by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoS$ci, moze by¢ skutecznie zarzucane w dalszym toku postepowania,
a wiec m.in. w postepowaniu apelacyjnym, tylko wowczas, gdy strona zwrdcila na nie uwage sagdu w toku posiedzenia,
a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba Ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy albo
chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu - art. 162 k.p.c.
( podobnie SN w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006 Nr 9, poz. 144 i powolanym tam
orzecznictwo oraz uchwale z dnia 27 czerwca 2008 r., OSNC 2009 nr 7-8, poz. 103).

Jezeli przyjmuje sie, ze jednym z celoéw tej regulacji jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej i niedopuszczenie
do celowego tolerowania przez strony uchybien procesowych sadu, z zamiarem pézZniejszego wykorzystania ich w
§rodkach odwolawczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2006 r., II CSK 229/06, niepubl. i z
dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09, niepubl.), to nalezy przyjac, ze mozliwos¢, a wta$ciwie koniecznos$¢ zgloszenia
zastrzezen do czynnosci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje réwniez postanowienia o odmowie
przeprowadzenia dowodu, ktérymi - zgodnie z art. 240 § 1 k.p.c., sad nie jest zwigzany i stosownie do okoliczno$ci
moze je uchyli¢ lub zmieni¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2010 r., IT PK 127/09, Monitor Prawa Pracy
2011 nr1i,s. 33).

W sprawie niniejszej po wydaniu przez Sad Okregowy na rozprawie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, pozwany nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, tym
samym utracil prawo powolywania sie na zarzut procesowy dotyczacy pominiecia tego dowodu przez Sad pierwszej
instancji.

Z tego tez wzgledu wniosek apelacji o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie, wydanego na
rozprawie w dniu 24 listopada 2014r. o oddaleniu wniosku pozwanego i o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu budownictwa, uznaé nalezy za bezskuteczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji dotyczace wielkoSci szkody odniesionej
przez powoda w zwigzku z zalaniem budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych, sa prawidlowe a Sad
Apelacyjny w caloéci przyjmuje je za wlasne. Ustalona przez Sad Okregowy wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania nie narusza kierunkowej zasady likwidacji szkody objetej umowa ubezpieczenia - a mianowicie
odpowiada rzeczywistej wysokosci szkody i miesci sie w granicach sumy ubezpieczenia [art. 13 ust. 3 ustawy o u.o.].

Nie jest uzasadniony zarzut apelacji podnoszacy, ze skoro kosztorys przedstawiony przez powoda w postepowaniu
likwidacyjnym, nie zostal wystawiony przez podmiot, o jakim mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.o., to ustalenia wysokosci



naleznego powodowi odszkodowania winno by¢ dokonane w trybie okre§lonym w art. 68 ust. 1 pkt 1 u.u.o. (ustalenie
wysoko$ci szkody winno nastapié¢ na podstawie cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen).

Przewidziane w art. 68 u.u.o. tryby likwidacji szkody uzaleznione sa wylacznie od tego czy poszkodowany
podejmuje sie odbudowy, naprawy lub remontu budynku, czy nie. Jest to jedyne kryterium przyjetego w ustawie
sposobu likwidacji szkody, uzasadnione faktem, ze wielkoS¢ odszkodowania bedzie r6zna w zalezno$ci od tego
czy poszkodowany podejmie sie rekonstrukeji budynkéw, czy nie. Nie za$ od tego czy kosztorys przedstawiony
przez poszkodowanego jest wiarygodny czy nie. Kosztorys jest jedynie narzedziem postepowania likwidacyjnego
umozliwiajacym ubezpieczycielowi weryfikowanie wielkoéci szkody okres$lanej przez poszkodowanego. Ostateczna
weryfikacja kosztorysu dokonana zostala w niniejszym procesie poprzez dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego.

W pelni uzasadniona jest ocena Sadu Okregowego, ze wysoko$é szkody ustala sie z uwzglednieniem faktycznego
zuzycia budynku jedynie w okresie od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania
szkody. Wynika to wprost z art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.o., ktéry stanowi, ze w przypadku kosztorysowej likwidacji szkody
suwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do
dnia powstania szkody”.

Zgodnie z art. 8 ust 1 u.u.o. taryfy oraz wysoko$é¢ skladek ubezpieczeniowych za ubezpieczenia obowigzkowe ustala
zaklad ubezpieczen. Sa one w sposob oczywisty zwiagzane z przyjeta w umowie wysokoScia sum ubezpieczenia, ktora
z kolei ustalana jest w oparciu o warto$¢ ubezpieczonego mienia.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem z Sadem Okregowym, ze pozwany jako profesjonalista ma w chwili zawierania
umowy narzedzia i uprawnienia do weryfikacji wskazywanej warto$ci budynkéw. Dlatego kwestionowanie przez
ubezpieczyciela po zawarciu umowy, przyjetej w umowie wartosci budynkéw nie jest uzasadnione, za wyjatkami
celowego wprowadzenia ubezpieczyciela w blad.

Odmienne stanowisko bytoby tym bardziej nieuzasadnione, ze warto$¢ mienia podlegajacego ubezpieczeniu wplywa
na wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej, stanowigcej doch6d ubezpieczyciela. Nie mozna zatem tolerowaé bezczynno$ci
ubezpieczyciela przy ustalaniu warto$ci ubezpieczonego mienia w momencie zawierania umowy, co przy zawyzeniu
tej wartosci jest korzystne dla ubezpieczyciela [wyzsza skladka — wyzszy dochdd ubezpieczyciela], pozostawiajac mu
w kazdym przypadku uprawnienie do kwestionowania wysoko$ci ubezpieczonego mienia po powstaniu szkody.

Art. 354 ke naklada na strony umowy obowigzek zgodnego wspoéldzialania w celu wykonania zobowigzania zgodnie z
jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego.
Odmienna wykladnia obowigzku ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy ubezpieczenia moglaby stanowié¢ zachete
dla ubezpieczyciela zawyzania wartoSci mienia w celu zawyzania wlasnych dochodéw, przy jednoczesnym braku
odpowiedzialnoéci z tego tytulu. Mozliwo$¢ ubiegania sie ubezpieczonego o zwrot nadplaconej skladki wydaje sie by¢
niewystarczajaca sankcja dla ubezpieczajacego, skoro tego rodzaju praktyka ubezpieczycieli w wiekszosci wypadkow, a
wiec zawsze wtedy gdy zostala zawarta umowa ubezpieczenia, a szkoda nie wystgpila, prowadzitby do bezpodstawnego
wzbogacenia ubezpieczyciela i generowania nieuzasadnionych zyskow.

Zarzuty pozwanego wobec ustalenia przez bieglego wielko$ci szkody rowniez nie sa uzasadnione. Biegly wyprowadzil w
opinii w pelni logiczny wniosek, ze w przypadku gdy ustalenie wysoko$ci szkody polega na zrekompensowaniu kosztéw
rekonstrukeji budynku, co wymaga zakupu nowych materialtdbw budowlanych i wykonania roboét, wielko$¢ szkody
odpowiada sumie tych sktadnikéw. Kwestia wartoSci budynkow w dacie zawierania umowy jest o tyle nieistotna , ze
nie ma zwiazku z wielkoScia szkody, ktéra w takim przypadku odpowiada kosztom rekonstrukeji. Istotne jest jedynie
aby koszty te zmie$cily sie w sumie ubezpieczenia, co w sprawie niniejszej nie byto przedmiotem sporu.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 824" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie na skutek
przyjecia, ze warto$¢ szkody powstalej na skutek powodzi nie powinna by¢ pomniejszona o kwote w wysokoéci
99.117,30zt wyplacong tytutem zasitku celowego na pokrycie kosztéw zwigzanych z remontem budynku mieszkalnego.



W tym zakresie Sad Apelacyjny réwniez podziela ocene Sadu Okregowego, ktéory wskazal, ze zasilek celowy
przyznany na podstawie art. 40 u.p.s. nie ma charakteru odszkodowawczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego obowiazek
naprawienia szkody przez ubezpieczyciela wynikajacy z zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia jest
obowigzkiem autonomicznym pozwanego, wyprzedzajacym inne formy rekompensowania szkody powoda powstalej
wskutek zalania budynkéw objetych umowg ubezpieczenia.

Zarzut pozwanego w tym zakresie moglby by¢ uwzgledniony jedynie wowczas gdyby pozwany wykazal, ze szkoda,
ktora jest zobowigzany pokryé ze wzgledu na zawarta umowe ubezpieczenia nie istnieje. Taki dowod nie zostal
przeprowadzony.

Samo wyplacenie zasilku celowego, ze wzgledu na uznaniowy charakter, zakres przedmiotowy i wysoko$¢, nie
rekompensuje w pelni szkody odniesionej przez powoda. Wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda wskutek
powodzi nie byla przedmiotem dowodzenia w sprawie niniejszej. Postepowanie dowodowe ograniczone bylo do
ustalenia — czy i w jakim zakresie pozwany wywiazal sie z przyjetego w umowie ubezpieczenia zobowigzania.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanego byla rowniez odpowiedzialno$cia ograniczong do wysokos$ci przyjetej w umowie sumy
ubezpieczenia.

Samo zatem przyznanie zasilku celowego na rekonstrukcje budynku mieszkalnego nie moze by¢ uznane za
prowadzace do pelnej likwidacji szkody w tym zakresie. Pozwany za$ nie wykazal, ze wskutek przyznania powodowi
zasitku celowego, szkoda za ktéra odpowiada na podstawie umowy, zostala naprawiona w catoéci, badZ w takiej
czesci, ze zasadzenie odszkodowania od pozwanego w wysokoSci ustalonej przez Sad pierwszej instancji skutkuje
bezpodstawnym wzbogaceniem powoda.

Co wiecej, odmienne stanowisko w niniejszej kwestii prowadziloby do uznania, ze beneficjentem [posrednim] zasitku
celowego przeznaczonego dla powodzian, byloby Towarzystwo Ubezpieczeniowe, ktérego zobowiazanie wynikajace
z umowy, podlegaloby zmniejszeniu o udzielona poszkodowanym pomoc finansowa ze §rodkéw publicznych, co nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest réwniez uzasadniony podniesiony w apelacji zarzut przedawnienia czeSci
roszczenia powoda.

Zarzut ten oparty jest na zalozeniu, ze rozszerzenie powodztwa przez powoda, po wydaniu opinii przez bieglego
stanowilo wystapienie przez powoda z nowym roszczeniem obok dotychczasowego, w zwigzku z czym termin
przedawnienia roszczenia zgloszonego w pozwie i termin przedawnienia roszczenia, z ktérym strona wystapila
wskutek rozszerzenia powodztwa sa rozne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko pozwanego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest uzasadnione.

Rozszerzenie powodztwa w trakcie procesu rozumiane jako wystapienie z nowym roszczeniem nalezy odrézni¢ od
zmiany wysoko$ci dochodzonego odszkodowania dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 142/12 [ Lex 1341697] wskazal, ze zmiana wysoko$ci
cen w toku postepowania i w zwigzku z tym potrzeba ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania (art.
363 § 2 k.c.), oczywiscie w ramach tej samej podstawy faktycznej zadania powoduje, Ze pierwotne wniesienie pozwu
skutkuje przerwa biegu przedawnienia, co do calo$ci dochodzonej kwoty (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r. I
CSK 684/09 niepubl.). Z uwagi na tres¢ art. 363 k.c. zmiana taka moze nie by¢ traktowana, jako zmiana roszczenia w
znaczeniu materialnoprawnym, ktérym od poczatku procesu jest zadanie naprawienia szkody. Tym samym zadanie
naprawienia szkody w caloéci, zgloszone przed uplywem terminu przedawnienia, przerywa bieg tego terminu takze
w stosunku do takiego zadania.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powdd niewatpliwie dochodzil od samego poczatku naprawienia catej szkody
odniesionej wskutek zalania budynkéw, w granicach odpowiedzialnoSci pozwanego wynikajacych z umowy. Ze



wzgledu na przyjety kosztorysowy sposob likwidacji szkody powdd nie dysponujac specjalistyczng wiedza positkowal
sie sporzadzonym kosztorysem. Ze wzgledu na nieuznanie przez pozwanego czesci roszczenn powoda ten wystapil z
powbdztwem dochodzgc naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci, ktora ustalona zostala przez niego na podstawie
kosztorysu. Rozszerzenie roszczenia przez powoda w toku postepowania bylo nastepstwem weryfikacji kosztorysu i nie
zmienialo roszczenia powoda w znaczeniu materialnoprawnym. Powod nadal dochodzil naprawienia calej szkody w
granicach odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajgcej z umowy. Przedawnienie roszczenia jest swego rodzaju sankcja
na opieszalych wierzycieli, ktorzy nie dochodza przystugujacych im, wymagalnych roszczen. Poczatkowe okrelenie
wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia nie wynikato z zaniechania dochodzenia roszczenia w jakiejs$ czesci.
Powdd przez caly czas sporu dochodzil roszezenia odszkodowawczego w caloéci. Na dzien wniesienia pozwu okreslal
je w wysoko$ci ustalonej kosztorysem, gdyz innej wiedzy nie posiadat. Po zaktualizowaniu w wyniku postepowania
dowodowego, okreslonej kwotowo gornej granicy odpowiedzialno$ci pozwanego, powod zaktualizowal jego wysoko$é,
przy niezmienionej podstawie faktycznej roszczenia. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie naprawienia
szkody w calo$ci, zgloszone przed uplywem terminu przedawnienia w pozwie, przerywalo bieg terminu przedawnienia
takze w stosunku do wysokoSci zadania zaktualizowanego w toku procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc. Sad nie orzekl o
kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym wobec braku wniosku w tym zakresie strony powodowej, ktéra wygrala
proces w drugiej instancji.



