Sygn. akt V Ca 751/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska
Sedziowie: SO Zbigniew Podedworny
Protokolant: SR (del.) Wiestawa Smich

Stazysta protokolant sqdowy Magdalena Zych

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 19 listopada 2013 roku, sygn.. akt IT C 736/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i odstepuje od obcigzania powoda

kosztami postepowania;

II. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal do Sadu 21 marca 2013, powdd M. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
12 049,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 21 lutego 2013 do dnia zaplaty. Pow6d wnidsl takze, o nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze domaga sie od pozwanego zaplaty pozostalej czeéci zgromadzonych

srodkow na jego rachunku w wysokoséci 10 600 zl, ktérych pozwany nie wyptlacil, powolujac sie na abuzywne — zdaniem
powoda — postanowienia OWU, oraz naprawienia szkody w zwigzku z utraconymi korzy$ciami w kwocie 1 449,98 zl.

Pismem z dnia 7 czerwca 2013 powdd przedstawil stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych, zajete w jego sprawie.




W dniu 18 czerwca 2013 do Sadu wplynela odpowiedZ na pozew, w ktbrej pozwany wnidst o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany wskazal, ze powdd zawierajgc umowe ubezpieczenia podpisal
o$wiadczenie o zapoznaniu sie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia. Pozwany podniosl, iz z posiadanych przez
pozwanego informacji wynika, ze brak bylo nieprawidlowos$ci przy podpisywaniu umowy, tym samym bezpodstawne
sq twierdzenia powoda o wprowadzeniu go w blad. Pozwany wskazal, Ze umowa ubezpieczenia jest umowa, z tytutu
ktérej pozwany obejmuje ochrong ubezpieczeniowa zycie powoda na wskazanych warunkach. Obok tego kolejnym
elementem umowy jest alokowanie sktadek wplacanych przez powoda w Ubezpieczeniowe Fundusze Kapitalowe.
Wybor oraz zmiana Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oferowanych przez pozwanego, w jednostki ktorych
alokowana jest skladka, dokonywany jest w trakcie trwania umowy przez powoda. Umowa laczaca powoda z
pozwanym nie stanowi umowy rachunku bankowego, umowy lokaty czy tez umowy nabycia jednostek uczestnictwa
funduszu inwestycyjnego, gdyz ubezpieczyciel nie daje gwarancji wartoSci umowy. Tym samym bezzasadne sa
twierdzenia powoda o utraconych korzySciach. Pozwany wskazal ponadto, ze $wiadczenie wykupu jest - obok
Swiadczenia z tytulu dozycia oraz $wiadczenia z tytulu $mierci - jednym ze Swiadczen gléwnych z umowy, objetej
pozwem. W przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia to $wiadczenie wyplacane jest w wysoko$ci okreélonej w
tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do OWU (ust. 14). Wysoko$é¢ Swiadczenia wykupu wyrazana jest procentem, ktory
uzalezniony jest od lat trwania umowy ubezpieczenia. Pozwany wskazal, ze przepiséw o klauzulach niedozwolonych
nie stosuje sie do postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutlowane w spos6b jednoznaczny. Zawarta przez strony umowa miala charakter umowy ubezpieczenia z
elementem inwestycyjnym. Celem takiego ubezpieczenia jest inwestowanie $rodkéw powierzanych ubezpieczycielowi
przez ubezpieczajacego w formie skladki ubezpieczeniowej w fundusze kapitalowe. W przypadku tego rodzaju
ubezpieczenn §wiadczenie wykupu jest jednym z trzech glownych $§wiadczen, do jakich pozwany jest zobowigzany
oprocz Swiadczenia z tytulu dozycia i $wiadczenia z tytulu $émierci. Glownym $wiadczeniem ubezpieczajacego jest
zaplata skladki, za$ $wiadczeniem ubezpieczyciela bedzie wyplata Srodkéw, ktora to bedzie miala forme §wiadczenia
z tytulu dozycia, Smierci lub wykupu. Zasady wyplacania Swiadczenia wykupu sg jasno zdefiniowane w OWU. Tym
samym $wiadczenie wykupu ( § 24 OWU) nie podlega dyspozycji art. 385" k.c. Niezasadne s3 zdaniem pozwanego
roéwniez twierdzenia powoda o sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami kwestionowanej klauzuli OWU. Na uwage zwraca
bowiem okolicznoé¢ dlugiego terminu trwania umowy (30 lat) oraz brak mozliwoSci rozwigzania umowy przez
ubezpieczyciela. Pozwany podnosil takze, ze powo6d posiadajac wyksztalcenie prawnicze, powinien lepiej orientowac
sie w tematyce umoéw i tym samym powinien zachowaé nalezyta staranno$¢ przy zawieraniu umowy, a zatem nie
powinno sie powoda traktowaé jako przecietnego konsumenta. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano
takze, ze w przypadku umowy ubezpieczenia, mechanizm zgodnie z ktérym $wiadczenie wykupu jest obliczane, ma
swoje uzasadnienie w strukturze kosztow ponoszonych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem przedmiotowej
umowy. Kosztami pozwanego jest prowizja agenta ubezpieczeniowego w wysokoSci 4 583,80 zt., koszty zwigzane z
utrzymaniem i obsluga umowy, majacej trwaé 30 lat w kwocie 1 728,52 zl., i koszty wewnetrzne zawarcia umowy w
kwocie 1 859,90 zl. Lacznie koszty ubezpieczyciela wynosza 8 172,22 zl.

W pidmie, ktére wplynelo do Sadu 22 lipca 2013 powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Powdd
zakwestionowal rowniez przedstawione przez pozwanego, a oparte na relacji Swiadka I. C., twierdzenie o braku
nieprawidlowosci przy zawieraniu umowy z powodem, bowiem to nie on byl agentem, z ktérym powdd podpisywal
umowe. Zdaniem powoda, wskazana osoba nie posiada istotnych informacji w niniejszej sprawie. Powod wskazat
takze, ze samo $wiadczenie wykupu nie jest klauzulg niedozwolong, ale procentowy sposo6b jej naliczania i w tym
znaczeniu, tak skonstruowane postanowienie godzi w interesy konsumenckie. Powod podniost réwniez, ze okoliczno$é
posiadania przez niego wyksztalcenia prawniczego nie ma znaczenia dla uznania jego osoby za przecietnego
konsumenta.



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 roku Sad Rejonowy (...) w W. zasadzit od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz powoda M. K. kwote 10 600 zlotych z ustawowymi odsetkami od 21 lutego 2013 do dnia zaplaty oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy wydal powyzszy wyrok w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny i
poczynione rozwazania prawne:

Dnia 7 stycznia 2008 pow6d M. K. zawarl z pozwanym (...) S.A. w W. Umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularna M. (...). Umowa zostala zawarta na okres 30 lat ze skladka roczna w wysokos$ci
4 200 z}. Integralng czeéciag umowy byly: Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych. Powod
otrzymal w formie bonusu zwolnienie z oplaty wstepnej oraz powiekszenie o 10 % wartoéci wplaconej skltadki w
pierwszym roku.

Od chwili zawarcia umowy do 2012 powdd oplacal indeksowana skladke regularng oraz skladki dodatkowe, a
takze inwestowal zgromadzone Srodki w Ubezpieczeniowe Fundusze Kapitalowe. Zyski z inwestowania skladek
nie zadowalaly powoda, a warto$¢ jego rachunku malala. Pozwany ze Srodkéw powoda pobieral co miesiac
oplaty. Na poczatku 2013 powod zazadal przeksztalcenia umowy w bezskladkowa. Wskutek zmiany OWU, powod
utracil uprawnienie do inwestowania w okresie bezskladkowym $rodkéw, pochodzacych ze skladek dodatkowych.
Wplacona przez powoda 23 styczniu 2013 kwota 4 862,03 zt podlegala zwrotowi i nie zasilila jego rachunku. W
czasie obowigzywania umowy powod dokonywat czeSciowych wykupien polisy — ostatni raz w listopadzie 2011, w
wyniku czego na rachunku powoda pozostala jedynie cze$¢ bazowa, tzn. Srodki pochodzace ze skladek regularnych,
wplaconych przez pierwsze pie¢ lat obowiazywania umowy.

Na poczatku lutego powod zdecydowal sie rozwiazaé umowe i pismem z 4 lutego 2013 powdd wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 25 528,14 zl, stanowigcej sume warto$ci rachunku w kwocie 20 666,11 zlotych oraz wplaconej 23 stycznia
2013 skladki dodatkowej w kwocie 4 862,03 zL. W pismie z 5 lutego 2013 sprecyzowal, ze zada wyplaty $§wiadczenia
wykupu wedle wartosci polisy oraz kwoty wplaconej 23 stycznia 2013. Pismami z 12 lutego 2013, 5 marca 2013, 6
marca 2013 powdd ponowil swoje wezwania do zaplaty.

W dniu 13 lutego 2013 pozwany przelal powodowi kwote 4.862,03 zl tytulem zwrotu skladki dodatkowej, ktéra powdd
wplacil w styczniu 2013. W dniu 18 marca 2013 pozwany przelal na konto powoda kwota 11 369,72 zlotych, stanowigca
51,75% wartoS$ci bazowej rachunku, ktéra na ten dzien wyceny wynosita 21 970,47 zlotych.

Warto$¢é rachunku powoda w dniu wyceny byla nizsza od salda sumy wszystkich wplaconych przez powoda skladek
oraz sumy czeSciowych wyplat, ktére wynioslo 24 376,89 zlotych.

Powbdztwo, w ocenie Sadu Rejonowego, podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 10 600 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lutego 2013 do dnia zaplaty.

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzil zaplaty kwoty 12 049,98 zl na ktdra skladata sie kwota 10 600 zl,
stanowigca pozostala cze$¢ zgromadzonych na jego rachunku Srodkéw, oraz kwota 1 449,98 zl tytulem utraconych
korzysci, jakie powo6d moglby osiagnac, gdyby jego Srodki byly sktadane na 5% lokacie bankowe;.

Jak ustalono, powdéd M. K. oraz pozwany (...) S.A. w W. zawarli Umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Sktadka Regularna M. (...) onr (...), bedaca umowa na podstawie ktorej pozwany, jako ubezpieczyciel
objal ochrona ubezpieczeniowa zycie powoda (ubezpieczonego), na wskazanych warunkach. Istotnym elementem
umowy jest alokowanie skladek wplacanych przez powoda na Ubezpieczeniowe Fundusze Kapitalowe. Nie ulega
watpliwoéci, iz powod skutecznie rozwigzal taczaca go z pozwanym umowe. Wskutek rozwigzania przez powoda
umowy, zostalo mu wyplacone Swiadczenie Wykupu w wysokosci 11 369,72 zl, stanowiace 51,75 % czeéci bazowej
rachunku. Cze$¢ bazowa rachunku to czes$¢ srodkéw zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszu, pochodzacych ze
skladki regularnej naleznej za okres pierwszych pieciu lat trwania umowy (§ 2 pkt 15 OWU). Wysokoéé Swiadczenia



Wykupu zostala okre$lona na podstawie § 24 pkt 5 OWU. W my$l powolanego postanowienia, wysokoéé Swiadczenia
Wykupu na dany dzien jest rowna Warto$ci Cze$ci Wolnej Rachunku oraz okre$lonego procentu Wartosci CzeSci
Bazowej Rachunku wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 14 Zalgcznika nr 1 do OWU, wlasciwej dla wysokos$ci
Skladki Regularnej w skali aktualnej na dzien zawarcia umowy.

To postanowienie OWU Sad I instancji uznal za abuzywne, a zatem niewiazace powoda jako konsumenta. W
konsekwencji, Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie mial prawa zmniejszy¢ Swiadczenia Wykupu do kwoty,
stanowiacej 51,75% czeéci bazowej rachunku, i zasgdzil od pozwanego pozostalg czesé srodkoéw, zgromadzonych przez
powoda na rachunku. Obliczajac nalezng powodowi kwote, Sad przyjal, ze skoro wyplacone Swiadczenie Wykupu
w wysokoS$ci 11 369,72 zlotych stanowilo 51,75% warto$ci rachunku, to warto$¢ ta wynosita 21 970,47 zlotych.
Niewyplacona powodowi kwota wynosi zatem 10 600,75 zlotych, a pow6d domaga sie 10 600 zlotych. Zgodnie z

przepisem art. 321 § 1 k.p.c. nalezalo zatem zasadzi¢ zadana kwote.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Sad Rejonowy zwazyl, ze w myél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sad
uznal, ze nie budzilo watpliwoSci, iz powod nie mial wplywu na tre§é postanowienn umowy, a zatem bezspornym jest,
ze nie byla ona uzgadniana indywidualnie z powodem (co wprost przyznal pozwany).

Sad I instancji uznal za nieuzasadniony poglad, wyrazony przez pozwanego, iz Swiadczenie Wykupu jest gléwnym
Swiadczeniem stron. Wprawdzie ustawodawca nie okreélit co nalezy rozumieé¢ przez sformulowanie ,glowne
Swiadczenia stron", ale nalezaloby sadzi¢, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie
doszloby do jej zawarcia. W niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanego — §wiadczenie ustug ubezpieczeniowych
na rzecz konsumentow, ze strony zas konsumenta — zaplata skladki oraz oplat, zwigzanych z obsluga inwestowania
skladek w Ubezpieczeniowe Fundusze Kapitalowe. Na podstawie umowy ubezpieczajacy zobowiazuje sie terminowo
oplaca¢ skladki, a pozwany zobowiazuje sie wyplaci¢ $§wiadczenie w przypadku zaj$cia w zyciu ubezpieczajacego
zdarzenia przewidzianego w umowie. Do wykupu polisy i pobrania oplaty z tego tytulu dochodzi dopiero po
rozwigzaniu umowy, poza zakresem gléwnych §wiadczen stron.

Stosowane przez pozwanego Ogdlne Warunki Ubezpieczenia, dotyczace wykupu polisy, podlegaly wedlug Sadu
orzekajacego w I instancji ocenie pod katem abuzywnos$ci. Oceniajac sporne postanowienia Ogdlnych Warunkow
Ubezpieczenia, Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze sa to niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu przepisu

art. 385° k.c. Jak powiedziano, w kazdym wypadku wyplaty srodkéw z czeéci bazowej rachunku (skladki placone
przez pierwsze piec lat trwania stosunku), ubezpieczony otrzymuje tylko okreslony procent §rodkéw, zgromadzonych
w tej puli swojego rachunku (§ 24 ust. 5 w zw. z § 2 pkt 15 OWU). Pozostaly udzial w czeSci bazowej rachunku
pozwany zatrzymuje jako oplate, nalezy zakwalifikowac jako swoiste odstepne. Postanowienie umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktére uprawniaja ubezpieczyciela do zatrzymania w szostym roku
trwania umowy blisko 50% zgromadzonego przez konsumenta kapitalu w wypadku rozwigzania umowy sa w ocenie
Sadu Rejonowego niedozwolonymi klauzulami, zblizonymi w swej treSci do klauzul, o ktérych mowa w przepisie art.

3853 pkt. 17 k.c. (ew. rowniez pkt. 12). Przedmiotowa oplata , jak wskazal, jest razaco wygorowana i niewatpliwie nie
znajduje uzasadnienia w warto$ci §wiadczenia wzajemnego pozwanego ani poniesionych przez pozwanego kosztach,
zwigzanych z zawarciem umowy. Samo stwierdzenie pozwanego, iz ustalona oplata z tytulu catkowitego wykupu
odzwierciedla rzeczywiécie poniesiony przez pozwanego koszt zawarcia umowy, nie jest wystarczajace. Pozwany w
zaden sposo6b nie wykazal wysokoSci tych kosztéw, ani ze zatrzymana kwota rzeczywiScie odzwierciedla poniesione
przez niego koszty. Ciezar udowodnienia powyzszego spoczywal na pozwanym zgodnie z regutami dowodowymi
okre$lonymi w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, podniesionego na rozprawie, iz warunki uznane przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw za niedozwolone nie sg tozsame z warunkami stosowanymi przez pozwanego, Sad Rejonowy ustalil,



ze rzeczywiScie warunki uznane za niedozwolone maja inng konstrukcje od warunkéw ujetych w OWU pozwanego.
Jednakze, zaréwno w klauzulach uznanych za niedozwolone, jak i w klauzulach pozwanego, chodzilo o mozliwosé
zatrzymania przez ubezpieczyciela kwoty okre§lonej procentowo, co zostalo réwniez przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznane za niedozwolone w przypadku braku zwigzku tych kwot z faktycznie poniesionymi przez
ubezpieczyciela wydatkami. Trzeba zauwazy¢, ze jedna z zakwestionowanych przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw klauzul przewidywala oplate likwidacyjna w széstym roku polisowym na poziomie 40% rachunku
podstawowego, za$ pozwany nie wypltaca w szo6stym roku trwania umowy 48,25% kwoty bazowej rachunku (wyrok z 9
stycznia 2012, sygn. XVII Amc 355/11 niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 wrze$nia 2012 oddalajacy
apelacje VI ACa 458/12, opubl. na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych).

W $wietle powyzszych uwag i na podstawie powolanych przepiséw, Sad uwzglednil roszczenie powoda co do kwoty
10 600 zl. Od zasadzonej kwoty powdd mial prawo — stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. - zgdaé odsetek, liczonych
od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty. Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana przez powoda w dniu 4 lutego 2013.
Zgodnie z § 24 ust. 9 OWU dzien wyceny Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych winien przypadaé najpdzniej
7 lutego 2013. Zgodnie za$ z ust. 12 powolanego postanowienia wyplata Swiadczenia Wykupu nastepuje w terminie
14 dni od dnia wyceny.

Roszczenie powoda o zaplate kwoty 1 449,98 zl podlegalo w ocenie Sadu I instancji oddaleniu. Powod zadal tej
kwoty tytulem utraconych korzysci, jakie poniost wskutek zawarcia umowy z pozwanym. Odszkodowanie z tytutu
utraconych korzyéci powodowi sie jednak nie nalezy, jak stwierdzil Sad Rejonowy, przez wzglad na § 10 OWU,
zgodnie z ktéorym odpowiedzialno§¢é ubezpieczyciela z tytulu umowy jest ograniczona do wysokosci $wiadczen
okreSlonych w § 5, w ktérym z kolei jest mowa o $wiadczeniach z tytulu dozycia, Smierci i wykupu. Gdyby
jednak rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie przepisu art. 415 k.c., to trzeba wskazac, ze powdd nie
udowodnil, stosownie do regul dowodowych, okreslonych w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c., ze przedstawiciel
pozwanego wprowadzil go w blad. Pow6d wywodzil, ze wskutek wprowadzenie go umy$lnie w blad doznal szkody
w postaci utraconych korzysci, ktore obliczyl na kwote 1 449,98 zl. Powdd twierdzil, ze agent z ktérym zawieral
przedmiotowa umowe ubezpieczenia zapewnial go, iz inwestycja miala przynosié gwarantowane 12 % zysku rocznego,
wypracowanego przez polise. Z zeznan $wiadka I. C. nie wynika, iz procedura zawarcia umowy z powodem byla
dotknieta jakimikolwiek wadami. Zeznania samego powoda rowniez nie pozwalaja na przyjecie, iz wskazywany przez
niego blad mial miejsce. Powodd nie przedstawil przy tym zadnych dowodéw na okoliczno$¢ mozliwosci uzyskania
zysku w wysoko$ci 5% rocznie. Powdd nie powolal konkretnych istniejgcych na rynku ofert lokat. Zauwazy¢ réwniez
nalezy, iz umowa ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym nie stanowi umowy rachunku
bankowego ani lokaty. Co wiecej Ubezpieczyciel nie daje gwarancji warto$ci umowy, o czym wprost stanowi § 26
OWU. Tym samym roszczenie powoda z tytulu utraconych korzysSci nie zastugiwalo w ocenie Sadu Rejonowego na
uwzglednienie.

Apelacja z dnia 17 stycznia 2014 roku pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. co do pkt 11 pkt 3. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit :

1. Naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 385" § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie a to poprzez przyjecie, ze przedmiotem sporu nie jest Swiadczenie
Gléwne podczas gdy Swiadczenie Wykupu jest Swiadczeniem Gléwnym z objetej pozwem umowy i tym samym nie

podlega ocenie w trybie powolanego artykulu 385" § 1 k.c.,

b) art. 385 pkt 17 w zw. z art. 385" i art. 396 k.c., poprzez nietrafne przyjecie, ze w przypadku wyplaty Swiadczenia
Wykupu, Pozwany zatrzymuje cze$¢ Srodkow w formie oplaty, ktoéra nalezy zakwalifikowac jako swoiste odstepne,

¢) art. 385" § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze Swiadczenie Wykupu nie pozostaje
w zwigzku z kosztami i ryzykiem pozwanego,



d) art. 385" § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie tj. poprzez przyjecie, ze zaistnialy wszystkie przeslanki opisane

w art. 385" § 1 k.c. niezbedne do uznania bezskutecznosci postanowienia umownego, podczas gdy ze stanu sprawy
wynika, ze nie zaistnialy wszystkie przestanki opisane w powolanym przepisie prawa materialnego,

e) art. 5 k.c. poprzez nie uwzglednienie tego przepisu albowiem brak ziszczenia sie wszystkich przestanek z art. 385"
§ 1 tj. w szczegoblnosci brak razacych naruszen interesOw konsumenta i brak sprzecznoSci z dobrymi obyczajami
kwestionowanej klauzuli nie powinno skutkowaé orzeczeniem jak w skarzonym wyroku.

f) art. 812 § 4 k.c. poprzez jego mylng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze pozwany ogranicza prawo powoda do
odstapienia od umowy ubezpieczenia podczas gdy prawo to wynika bezposrednio z powolanego szczego6lnego przepisu
prawa materialnego oraz przystuguje jedynie w terminie 30 dni od daty doreczenia polisy.

2. Naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego do szeregu
argumentow pozwanego $wiadczacych o tym, ze Swiadczenie Wykupu wynikajace z Umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest Swiadczeniem Gléwnym z umowy, co nadaje skarzonemu wyrokowi
cechy rozstrzygniecia arbitralnego nie nadajacego sie do nalezytej kontroli instancyjnej,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego do szeregu argumentéw
prezentowanych przez pozwanego, ktére wykazuja na brak podstaw do uznania bezskutecznodci postanowienia

wzorca umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c..

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., zasady swobodnej oceny dowoddw tj. przyjecie, ze powoda - prawnika, cechuje
takim sam zakres nalezytej staranno$ci przy ocenie skutkow prawnych zawieranych umoéw jaki cechuje uérednionego

konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., zasady swobodnej oceny dowoddéw tj, przyjecie ze pozwany nie wykazal, aby
przyjete w kwestionowanym postanowieniu wzorca umownego uregulowanie zasad wykupu jednostek uczestnictwa
w przypadku wygasniecia umowy na skutek wezeéniejszego jej wypowiedzenia jest uzasadnione ze wzgledu na koszty
i ryzyko ponoszone przez pozwanego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze kwestionowane
postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolone postanowienie umowne, podczas gdy ocena sprzecznosci z
dobrymi obyczajami kwestionowanego wzorca powinna uwzglednia¢ fakt, ze pozwany jako ubezpieczyciel powinien
prowadzi¢ rentowna dzialalno$é z uwzglednieniem intereséw pozostalych swoich klientow.

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., zasady swobodnej oceny dowoddéw tj, przyjecie ze z materialu dowodowego
sprawy (OWU) wynika okoliczno$¢, ze podczas Umowy bezskladkowej, powod nie mial mozliwosci inwestowania
zgromadzonych §rodkow i Skladki Dodatkowej podczas gdy w istocie powdd takie prawo shuzylo.

f) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., zasady swobodnej oceny dowodoéw tj, przyjecie, ze z materialu dowodowego sprawy
wynika fakt, iz powod odstapil od umowy ubezpieczenia podczas gdy w rzeczywisto$ci zakonczenie umowy nastapilto
poprzez jej rozwigzanie przez powoda.

wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda kosztoéw postepowania za I instancje w tym réwnowartoSci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wg. norm
przepisanych oraz kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest w pelni zasadna.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wyjaénic¢ nalezy, ze shusznie wskazal apelujacy na naruszenie przez sad pierwszej

instancji treéci art. 385" § 1 zd. 2 k.c. przez przyjecie, ze przedmiotem sporu nie jest §wiadczenie gléwne stron umowy,
w rozumieniu tego przepisu i w konsekwencji uznanie przez Sad, ze mozliwie jest uznanie, ze ,Swiadczenie wykupu”
moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne.

Z bedacej przedmiotem do rozpoznania sprawy umowy ubezpieczenia oraz stanowigcym jej integralna czedcia
,0g0Inych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M.
(...)” jednoznacznie wynika, ze $wiadczeniem gléwnym stron jest po stronie ubezpieczajacego/ubezpieczonego (w
niniejszym wypadku jest to ta sama osoba - powdd) obowiazek placenia miesiecznej skltadki przez caly okres trwania
umowy, a po stronie ubezpieczyciela (pozwanego) obowiazek realizacji jednego z trzech $wiadczen, w zalezno$ci od
okolicznosci i wystapienia zdarzen szczegdlowo w OWU okreslonych. Swiadczenia te sa szczegdlowo okre§lone w
OWU. Wynika z nich ze s3 to: Swiadczenie Wykupu, Swiadczenie z tytulu dozycia i Swiadczenia z tytutu Smierci, przy
czym wystapienie jego z tych zdarzen wyklucza obowiazek po stronie ubezpieczyciela realizacji pozostalych dwoch.
Elementem istotnym umowy jest réwniez sposéb skonstruowania okresu jej trwania poprzez podzielenie jej okresu
na dwa etapy Okres Bazowy, trwajacy 7 lat oraz okres ,,Wolny” po zakonczeniu Okresu Bazowego. Z podzialu tego
dla ubezpieczajacego wynikaja doniosle skutki tego typu, ze zaprzestanie oplacania skladek w Okresie Bazowym
powoduje rozwigzanie umowy przez Ubezpieczyciela, a jedynie gromadzone po zakonczeniu Okresu Bazowego Srodki
beda w caloSci wyplacane ubezpieczajacemu (czy tez uposazonemu),a zadanie wyplaty tych §rodkéw w trakcie Okresu
Bazowego powoduje potracenie ich czesci przez Ubezpieczyciela, tym wiekszej im krotszy jest okres faktycznego
trwania umowy.

Swiadczenie Wykupu jest niewatpliwie po stronie Ubezpieczyciela §wiadczeniem gtownym, skoro jest najwazniejszym
dla ubezpieczajacego celem umowy. Cel umowy przedmiotowej to bowiem inwestowanie skladek ubezpieczajacego
w ,Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy” w sposéb wskazany przez placacego skltadki i w dalszej kolejnoSci
ubezpieczyciel jest zwiazany albo zdarzeniem w postaci $mierci ubezpieczonego i wynikajacego z niego obowigzkiem
wyplacenia Swiadczenia z tytulu Smierci lub w przypadku jego niewystapienia zdarzeniem w postaci zakonczenia
umowy i wyplaceniem Swiadczenia z tytulu Dozycia albo tez wezeéniejszego przed kohicem umowy zadania
ubezpieczajacego jej rozwigzania i zwiazanym z tym obowiazkiem wyplacenia Swiadczenia Wykupu.

Tym samym Swiadczenie Wykupu i reguly je okreélajace, w tym réwniez to, ze polega ono na wyplaceniu wylacznie,
w przypadku, gdy wypowiedzenie umowy i zadanie wyplacenia Swiadczenia Wykupu nastapi w czasie trwania Okresu
Bazowego, czesci skladek znajdujacych sie na CzeSci Bazowej Rachunku, okres§lonej w zalgczniku nie moze jako

postanowienie umowy okreélajace gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c., by¢ przedmiotem oceny
w ramach incydentalnej kontroli wzorca umowy dokonywanej przez Sad.

Juz z tego powodu apelacje uznaé nalezy za uzasadniona, a powodztwo za podlegajace oddaleniu.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa umowa miala konstrukcje tzw. polisolokaty. Jej celem bylo unikniecie placenia
przez ubezpieczajgcego konieczno$ci zaplaty podatku od zyskéw kapitalowych, wskazanych w art. 30a ust. 1 pkt 5
ustawy z o podatku dochodowym od o0séb fizycznych przy zbywaniu jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych
przy jednoczesnym nabywaniu jednostek uczestnictwa innych funduszy inwestycyjnych.

W umowie takiego typu jak zawarly strony niniejszego postepowania konwersja jednych jednostek uczestnictwa na
inne, dokonana przez ubezpieczajacego, jezeli odbywa sie w ramach jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych,
ktorych nabywanie oferuje pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe jest wolna od podatku, ktéry pobierany
jest wylacznie po zakonczeniu umowy ubezpieczenia. Jednakze przy tego typu umowie ubezpieczyciel musi
prowadzi¢ szeroko zorganizowang dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na zorganizowaniu sieci agentéw, doradcoéw
inwestycyjnych oraz os6b zajmujacych sie zarzadzaniem lokowaniem wplaconych sktadek w jednostki uczestnictwa
kilkuset towarzystw funduszy inwestycyjnych, czesto nie prowadzacych dziatalno$ci na terenie RP. Towarzystwo (...)



zapewnia roéwniez mozliwoé¢ ,wyreczenia” ubezpieczajacego w samodzielnym zarzadzaniu wplaconymi skladkami
poprzez umozliwienie inwestowania Srodkéw w oparciu o ,,modelowe portfele” czyli takie skonfigurowanie réznych
jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, ktére opracowane przez specjalistow w inwestycjach w fundusze
kapitalowe da jak najwieksze zyski i uchroni przed ryzykiem straty.

Oczywiste jest, ze taka dzialalno$¢ generuje ogromne koszty wtasne.

Aby zatem zapewni¢ oplacalno$é tego typu umowy ubezpieczycielowi jest ona umowa dlugoterminowa, zawierang
na kilkanascie lub kilkadziesiat lat. Zyskiem z niej jest dla ubezpieczyciela pobieranie corocznie okreslonych w OWU
oplat za zarzadzanie jednostki uczestnictwa funduszy zakupionymi przez ubezpieczajacego. Im dluzej trwa umowa tym
wieksza jest mozliwo$¢ osiagniecia zyskow przez towarzystwo ubezpieczen poprzez pobierane oplaty. Jednocze$nie
dla ubezpieczajacego réwniez dlugoterminowo$é umowy na znaczenie bowiem pozwala zrekompensowac¢ chwilowe
wahania na rynku funduszy kapitalowych i w zalozeniu, nawet przy czeSciowym obnizeniu warto$ci jednostek
uczestnictwa, ostatecznie w dlugiej perspektywie czasu zapewnié jemu zysk nieosiggalny w przypadku inwestowania
w lokaty bankowe czy papiery dtuzne.

Jednocze$nie wysokie koszty dzialalnoSci Towarzystwa musza zosta¢ zabezpieczone przed wcze$niejszym
LZerwaniem” umowy przez ubezpieczajacego, wlasnie poprzez uprawnienie do ,zatrzymania” w celu pokrycia kosztow
dzialalnoSci nie z oplat za zarzadzenie kapitalem ubezpieczyciela

Powyzsze potwierdza stanowisko apelujacego, ze umowa przedmiotowa jest skonstruowana w sposob zapewniajacy
porownywalne korzySci obu jej stronom, jednakze wylacznie wtedy, gdy trwa dostatecznie dlugo. Przy jej zakoniczeniu
przed czasem koszty dziatalno$ci ubezpieczyciela pokrywa ubezpieczajacy. Jest to prawidlowa konstrukcja, bowiem
brak jest racjonalnych powod6w na to aby koszty te przerzucaé¢ na innych ubezpieczajacych zawierajacych podobne
umowy, a tak musialoby sie sta¢ kiedy ubezpieczyciel bylby zobowigzany przy wczeéniejszym rozwigzaniu umowy do
wyplaty calo$ci Srodkéw wplaconych przez ubezpieczajacego. Niezrekompensowane przez drugg strone umowy koszty
musialby bowiem wliczy¢ w oplaty pobierane od innych ubezpieczajacych, zdecydowanych do kontynuacji umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie zatem zadna miara z pogladem sadu pierwszej instancji, Ze postanowienia umowy, abstrahujac
od zakazu ich oceny, jako dotyczacych $wiadczen gléwnych stron, naruszaja razaco interes konsumenta i sprzeczne
sq z dobrymi obyczajami. Takie stanowisko byloby dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy postanowienia umowy i
regulaminu czy ogblnych warunkow jej wykonywania ustanawialby sankcje za jej rozwiazanie w postaci pobrania kary
umownej czy tez odstepne czy jak w OWU zakwestionowanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ,oplaty
likwidacyjnej”. W przedmiotowych OWU mamy natomiast wprost wskazanie, ze cze$¢ kwoty cze$ci Bazowej Rachunku
do zatrzymania ktorej uprawniony jest ubezpieczyciela jest wylacznie zrekompensowanie kosztéw administrowania
kapitalem ubezpieczajacego i nie jest zgodnie z OWU jakakolwiek sankcjg za weze$niejsze rozwigzanie umowy.

Nie bez znaczenia jest réwniez, w ocenie Sadu Okregowego, fakt, ze powdd jest prawnikiem, a wiec jako taki ma
wieksza wiedze co do konsekwencji prawnych zawieranych uméw niz przecietny konsument. Co prawda nie sposéb
zgodzi¢ sie przy tym z zarzutem postawionym w apelacji tj. naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad Rejonowy, bowiem
bez wzgledu na zawod wykonywany czy wyuczony powoda — prawnika nalezy w niniejszej sprawie traktowaé jak
konsumenta. Jednak faktycznie zdaje sie, ze osoba posiadajaca wiedze prawniczg winna mie¢ ulatwione zapoznanie sie
z OWU podpisywanej umowy, ze wzgledu na znajomo$c¢ zawartej w niej terminologii oraz og6lnych przepis6w prawa.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal dalsze rozwazania za zbedne, ze wzgledu na istotne bledy poczynione
przez Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych, ktére doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku.

Dlatego tez Sad Okregowy na postawie przepisow art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, przy czym o kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. - odstepujac od obciazania powoda kosztami postepowania przed
obiema instancjami.



