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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) spblce jawnej w P.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 1208/11

I. zmienia pkt. I zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki
kwote 40.502,19 zl (czterdziesci tysiecy pieéset dwa zlote i dziewietnascie groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 40.498,28 zl (czterdziesci tysiecy czterysta dziewiecdziesiqt
osiem zlotych i dwadziescia osiem groszy) od dnia 23 listopada 2011 r. oraz od kwoty 3,91 zI (trzy
zlote i dziewiecédziesiat jeden groszy) od dnia 30 marca 2012 r., oddalajgc powéodztwo w pozostalej
czesci;

II. zmienia pkt. III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqadza od powddki na rzecz pozwanej
kwote 1.952,24 z1 (tysiqc dziewieéset piecdziesiat dwa zlote i dwadziescia cztery grosze) tytultem
kosztéw procesu;

III. zmienia pkt. IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nakazuje sciqgnqé z zasqdzonego
na rzecz powodki w pkt. I wyroku roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 5.208,55 zl (piec tysiecy dwiescie osiem zlotych i pieédziesiqt pie¢ groszy) tytulem
czesci nieuiszczonych kosztéw sqdowych;



IV. zmienia pkt. V zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nakazuje sciqgnq¢ od pozwanej (...) spotki

Jjawnej w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 1.926,52 zl (tysiqgc
dziewieéset dwadziescia szesé zlotych i piecdziesiqt dwa grosze) tytulem czesci nieuiszczonych
kosztéow sqdowych;

V. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

VI. zasqgdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 4.972,17 zl (cztery tysigce dziewieéset
siedemdziesiqt dwa zlote i siedemnascie groszy) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA A. Kowalewski SSA M. Sawicka SSA T. Zelazowski
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UZASADNIENIE

Powddka A. C. w pozwie zlozonym w dniu 23 listopada 2011r. przeciwko (...) Spblce Jawnej w P. wniosla o zasgdzenie
na swa rzecz od pozwanej kwoty 150.000 z} tytutem zado$§éuczynienia i kwity 1.045,35 zl. tytulem odszkodowania, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a takze o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej na przysztoéc
za ewentualne dalsze negatywne skutki zdrowotne mogace wystapi¢ w nastepstwie zdarzenia z 10 kwietnia 2014r.
W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 10 kwietnia 2010r. podczas wykonywania przez nia zleconych
przez pozwang prac zostala dotkliwie poturbowana przez wielblada. Zdarzenie mialo miejsce w P., na terenie
kompleksu wypoczynkowo — rozrywkowego (...), gdzie prowadzona jest przez pozwana hodowla niebezpiecznych
zwierzat udostepnianych odplatnie goSciom do ogladania. W wyniku zdarzenia powddka doznala obustronnej odmy
oplucnej, ztamania zeber IX-XII po stronie prawej i VII-X po stronie lewej, urazu jamy brzusznej z peknieciem
Sledziony i lewego nadnercza, krwawienia do jamy otrzewnowej, zlamania prawej koSci ramiennej oraz zltamania
wyrostkow poprzecznych kregow piersiowych Th7-9 prawych. W szpitalu, w ktorym powodka przebywala od zdarzenia
do dnia 19 kwietnia 2010r. przeprowadzono u niej zabieg miedzy innymi usuniecia §ledziony. Po wypadku powddka
nie odzyskala peliej sprawnos$ci mimo leczenia i rehabilitacji. BezpoSrednio po opuszczeniu szpitala potrzebowata
pomocy przy wykonywaniu najprostszych czynnoéci zycia codziennego, nie mogla zajac sie swoja rodzing i $wiadczyé
pracy. Pojawily sie problemy z zasypianiem i lek przed zwierzetami przybierajacy postac fobii. Pow6dka ma chroniczne
béle glowy, miewa stany depresyjne. Wcze$niej byla osoba aktywna fizycznie, sprawna i obdarzona ogromna checia
zycia, natomiast po wypadku to sie zmienilo. Powddka wskazala, ze na kwote 1.045,35 zt skladaja sie poniesione
przez nig do tej pory koszty leczenia. Jej zdaniem koszty te beda sie zwieksza¢ co uzasadnia zadanie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanej na przysztosé.

Pozwana (...) spolka jawna w P. wniosla w odpowiedzi na pozew o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazala, ze kwestionuje roszczenie powodki tak co do zasady, jak i wysokoSci. Zdaniem pozwanej
przyczyna zdarzenia bylo wylacznie zawinione i obiektywnie nieprawidlowe zachowanie powddki w otoczeniu
zwierzecia. Powodka z wlasnej woli znalazla sie na wybiegu wielbladéw wykorzystujac swoj status osoby wykonujacej
czynnoéci opiekuna zwierzat na terenie o$rodka, prowadzonego przez pozwang. Powodka miata zawartg z pozwang
umowe zlecenia, ktérej przedmiotem bylo wlaénie wykonywanie opieki nad zwierzetami.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej Towarzystwo (...) w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze obrazenia powodki z calg pewnoS$cig nie sa spowodowane
poturbowaniem przez wielblada. Nadto podniosl, ze powddka znalazla sie na wybiegu z wlasnej woli, gdyz chciala
przyjrze¢ sie nowo narodzonej wielbladzicy. Powddka przebywajac na wybiegu w otoczeniu dzikich zwierzat w
pewnym momencie zaczela biec w kierunku ogrodzenia i sie przewrocila. Do powstania szkody doprowadzito
wylacznie jej nieracjonalne zachowanie. Interwenient zakwestionowal roéwniez wysoko$¢ zadanych kwot, date
poczatkowa naliczania odsetek oraz zasadno$é roszczenia o ustalenie odpowiedzialnosci na przyszlo$é. Jego zdaniem



odsetki powinny by¢ zasadzone dopiero od dnia wyroku. Jesli chodzi o zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci na
przyszto$é interwenient wskazal, ze jest ono niezasadne skoro pozwany w ogoéle odpowiedzialnoéci za zdarzenie nie
ponosi.

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil na rzecz powodki od pozwanego kwote
121.004,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 120.996,55 zt od dnia 23 listopada 2011r. oraz od kwoty 7,82
zl od dnia 30 marca 2012 r., oddalil powddztwo w pozostalej czesci, zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
3.122,50 z} tytulem kosztéw procesu, nakazat Sciggnaé z zasadzonego na rzecz powddki w pkt I §wiadczenia na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1.527,02 zl tytulem naleznych kosztéw sadowych oraz nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 6.108,05 z} tytulem naleznych
kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, Ze na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 22 marca 2010r. powodka A. C. zostala
zatrudniona przez pozwana (...) spolke jawng w P. na stanowisku opiekuna zwierzat i recepcjonistki na rancho
Ponderosa przy ulicy (...) w S.. Umowa zostala zawarta na czas od 22 marca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. Pierwotnie
powddka miala zajmowac sie wszystkimi zwierzetami, ale krotko po rozpoczeciu pracy ustalono, ze bedzie opiekowaé
sie malymi zwierzetami oraz pomaga¢ innemu pracownikowi B. S. przy duzych zwierzetach. Do jej obowiazkow jako
pomocnika nalezalo w praktyce przygotowywanie zwierzetom jedzenia i jego podawanie. Powddka zostala poddana
przy zatrudnieniu wstepnemu szkoleniu z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére przeprowadzil kierownik do
spraw technicznych S. T. (1). Szkolenie bylo krotkie. Jesli chodzi o sposéb postepowania ze zwierzetami powddka
dowiedziala sie z niego jedynie tego, ze nie wolno podchodzi¢ do duzych zwierzat od tylu Powddka studiowala
na kierunku zootechnika, ale studiéw nie ukonczyla. W czasie studiéw odbywala praktyki w hodowli koni. Innego
do$wiadczenia z duzymi zwierzetami nie miala, o czym wspdlnik pozwanej sp6lki S. W. wiedzial. W umowie zlecenia
nie zostaly okreslone obowiazki, ktére powddka jako opiekun zwierzat miala wykonywac. W praktyce jesli chodzi o
prace przy duzych zwierzetach polecenia na biezaco wydawal jej wspo6lnik pozwanej spotki S. W. oraz B. S.. W umowie
zlecenia nie zostaly rowniez okreslone zasady z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, do ktérych powoddka miala
obowiazek sie stosowacd.

(...) spotka jawna w P. jest wlascicielka Osrodka (...) w P.. Na podstawie decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w S.
z dnia 19 stycznia 2009r. spotka uzyskala zezwolenie na prowadzenie malego zoo oraz wykorzystanie zwierzat do celow
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych, dotyczacych nastepujacych gatunkéw zwierzat:
konie, wielbtady, kozy, owce, golebie, strusie afrykanskie, pawie, gesi, papugi (mnichy), kury, perlice, indyki, bazanty,
malpy (magoty). Zwierzeta byly chowane przez spolke na rancho Ponderosa, gdzie zatrudniona byla powodka.

W okresie zatrudnienia powo6dki, na rancho chowane byly miedzy innymi trzy wielblady: samica M., samiec D. oraz
ich mlode - wielbladzica Z.. Samiec wielblada ze wzgledu na niebezpieczenistwo kopania i gryzienia zostal zaliczony
do I kategorii zwierzat niebezpiecznych, okreélonej w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10
grudnia 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w ogrodach zoologicznych (Dz.U.2004.4.26). Samice i
samiec wielblada zajmowaly osobne pomieszczenia, ktére stanowily co§ w rodzaju niewielkich drewnianych budek,
zlokalizowanych przy wybiegu dla tych zwierzat. Wej$cie do domku wielbladzic znajdowalo sie w jego bocznej cianie
na terenie wybiegu, natomiast $ciana frontowa z oknami na granicy wybiegu i miejsca dla odwiedzajacych. Wybieg
ogrodzony byl plotem o wysokosSci okolo 70 centymetréw, ale plot nie dochodzil do Sciany domku. Miedzy nim
a domkiem wielbladzic rozciggniety byl lancuch zagradzajacy wejScie na teren wybiegu. W miejscu gdzie lancuch
zawieszony byl najnizej, jego odleglo$¢ od ziemi wynosila okoto 50 cm. Wejécie na wybieg przy domku wielbladzic
przed i za lancuchem wylozone bylo kostka brukowa.

W czasie, kiedy powodka podjela prace na rancho, pozwana zatrudniala szesnascie osé6b na umowy cywilnoprawne i
dziesie¢ 0s6b na umowy o prace. Wspolnik spotki S. W., ktéry kierowal pracownikami, nie posiadal w tym zakresie
odpowiedniego przeszkolenia z zakresu BHP. Na rancho nie bylo ustalonego wykazu prac szczeg6lnie niebezpiecznych
oraz prac wymagajacych wykonywania przez co najmniej dwie osoby, nie byly tez ustalone zasady postepowania z
duzymi zwierzetami i wchodzenia na wybieg oraz do pomieszczen przeznaczonych na pobyt zwierzat. W karcie oceny



ryzyka zawodowego na stanowisku opiekuna zwierzat, opracowanej przez S. W. i S. T. (1) wskazano jedynie, jesli
chodzi o $rodki profilaktyczne przy obstudze zwierzat, by podczas wejScia do stajni odezwadé sie w celu przyzwyczajenia
zwierzecia do swojej obecnoSci, nie zachodzi¢ zwierzat od tylu, unika¢ kontaktu z chorymi zwierzetami, w razie
potrzeby skonsultowaé sie z weterynarzem i zastosowaé Srodki chemiczne przed zagrozeniami biologicznymi. Z
powyzsza ocena ryzyka zawodowego zostal zapoznany w styczniu 2010 r. B. S.. Pracownikom rancho nie zabraniano
wstepu na wybieg dla zwierzat. Zdarzalo sie, ze nawet ci, ktoérzy w swojej pracy w ogoéle nie zajmowali sie zwierzetami,
wchodzili na wybieg, zeby je poglaska¢. W miejscu, gdzie przebywaly zwierzeta nie bylo sSrodkéw do ich przepedzania,
odstraszania i odlawiania.

W dniu 10 kwietnia 2010 r. powdédka miala sprzedawa¢ bilety na rancho, jednak w zwigzku z tym, ze nie bylo
zwiedzajacych S. W. poprosil ja, by zajela sie wyrywaniem zielska z chodnika. Tego dnia cze$¢ pracownikow, w tym
powodka, zgromadzilo sie w pomieszczeniu gospodarczym i stuchalo radiowej relacji na temat katastrofy polskiego
samolotu pod S.. W pracy panowala do$¢ napieta atmosfera, gdyz najpierw szef S. W. udzielil reprymendy powodce
iinnej pracownicy J. R. za to, ze jedna z zakupionych malp nie miala konczyny, a pdzniej zdenerwowat sie, ze mloda
wielbladzica Z. nie dostala lekarstwa, ktore miala jej podac J. R.. Kiedy B. S. zglosit mu, ze mloda wielbladzica nie
otrzymala lekarstwa i znajduje sie w zlym stanie, poszedl razem z nim do jej domku, zeby podac lek. Za nimi ruszyla J.
R. i pracownica zatrudniona na stanowisku kierownika restauracji - S. D.. Powodka nie zamierzata i§¢ razem z nimi.
Chciala wroci¢ do pielenia, ale zmienila swoj zamiar, kiedy zobaczyla, ze S. D. odwrocila sie w jej strone i machneta
reka w geécie zapraszajacym, by do nich dolaczyta.

Gdy pracownicy dotarli pod domek wielbladzic wszystkie wielblady znajdowaly sie na wybiegu. Pracownik B. S. zagonitl
samice i mlodg wielbladzice do domku i tam probowal podaé lekarstwo. Kiedy jednak ze wzgledu na obecno$¢ doroslej
samicy to sie nie udawalo, postanowit wypuscic ja z domku, a pozostawi¢ w nim tylko mloda wielbladzice. Po otwarciu
drzwi domku na padok wybiegly jednak obie samice. Oprécz nich na wybiegu znajdowat sie samiec D.. B. S.i S. W.
probowali zagoni¢ mloda wielbladzice do domku. Kierujgc sie checia pomocy, na wybieg weszly tez powddkaiS. D.. S.
W. nie wydatl im polecenia, by weszly na wybieg, ale tez nie nakazal im, by go opuécily. Kiedy powddka minela drzwi do
domku i wyszla zza jego rogu, zobaczyla, ze samiec wielblada D. biegnie w jej kierunku. W tym czasie S. W. znajdowal
sie na wybiegu z jej prawej strony, natomiast B. S. stal z jej lewej strony za domkiem, skad biegl samiec D.. Powddka
przestraszyla sie i zaczela uciekaé, a razem z nig do ucieczki rzucila sie S. D.. Do laicucha zagradzajacego wejscie na
teren wybiegu dzielilo je zaledwie kilka metréw. S. D. przeskoczyla przez lancuch jako pierwsza. Zaraz za nia skoczyla
powodka, ale nogami w kaloszach zahaczyta o lancuch i upadla przodem na bruk poza wybiegiem, uderzajac cialem i
glowa o twarde podloze. Zanim zdazyla sie podnie$¢ dobiegt do niej wielblad i wystawiajac glowe za lancuch chwycil
ja za plecy, przyciskajac do ziemi, a nastepnie uniést do goéry. Na pomoc powddce pospieszyli T. D. (1) i S. W.. Osoby
te nie mialy przy sobie zadnych przedmiotéw stuzacych do odstraszenia czy poskromienia zwierzecia. S. W. uderzal
wielblada, zeby puscit powddke, ale ten zwolnil swoj uscisk dopiero wtedy, kiedy S. D. kopnela go w nozdrza. B. S,
ktéry w tym momencie dobiegl na miejsce, odciagnal wielblada na bok. W chwili ataku wielblada powédka miata na
sobie kurtke.

Sytuacja z powddka nie byla pierwsza, kiedy wielblad D. zachowal sie agresywnie. Wczeéniej probowal zaatakowaé J.
R. podczas sprzatania przez nig jego domku. J. R. zdolala uciec, gdyz w pore zostala ostrzezona przez B. S..

Po upadku i ataku wielblada powddka skarzyla sie przede wszystkim na bol reki i problemy z oddychaniem. Nie
byla w stanie sie podnie$é. W pozycji péllezacej oczekiwala na przyjazd ratownikéw medycznych. Karetka pogotowia
zostala przewieziona do (...) Publicznego Szpitala (...) w S.. Przy przyjeciu do szpitala byta nieprzytomna, miala objawy
wstrzasu krwotocznego. Po badaniach rozpoznano u niej uraz klatki piersiowej pod postacia obustronnej odmy plucnej
oraz zlamania zeber IX -XII po stronie lewej i VII-X po stronie prawej, uraz jamy brzusznej z peknieciem $ledziony,
lewego nadnercza i krwawieniem do jamy otrzewnowej, zZtamanie prawej koéci ramiennej i wyrostkow poprzecznych
Th 7-9 prawych, niewydolno$¢ oddechowa i wstrzas hiowolemiczny. Na skoérze po lewej stronie klatki piersiowej
stwierdzono $lad po ugryzieniu. Powodka przebywala w szpitalu do 19 kwietnia 2010 r. W trakcie pobytu zastosowano
u niej leczenie polegajace miedzy innymi na usunieciu §ledziony i zszyciu prawego nadnercza. Z uwagi na uraz barku
zalecono powodce noszenie chusty trojkatnej lub stabilizatora przez okres 5 tygodni, a z uwagi na usuniecie $ledziony,



szczepienia przeciwko wirusowemu zapaleniu watroby typu B oraz pneumokokom (POZ). W zwiazku z pogryzieniem
przez wielblagda powddka byta tez na konsultacji w Poradni Profilaktyki Wscieklizny. Po obserwacji weterynaryjnej
wielblada ustalono jednak, ze nie ma wskazan do szczepienia powodki przeciwko wsciekliznie. Powddka zgodnie z
zaleceniami zaszczepila sie przeciwko pneumokokom i meningokokom oraz wirusowemu zapaleniu watroby typu B.
Na szczepienia wydatkowata w sumie 380,37 zl.

Po opuszczeniu szpitala powbdka przez pierwsze trzy miesiagce wymagala pomocy rodziny. Ze wzgledu na silne
dolegliwo$ci bélowe w klatce piersiowej i prawym barku oraz ograniczenie ruchomosci praktycznie caly czas lezata
w 16zku i nie byla w stanie zajmowa¢ sie domem oraz dwojka swoich malutkich dzieci w wieku sze$ciu i dwoch lat.
Codzienne obowiazki domowe przejal na siebie jej maz, on tez opiekowal sie powddka i pomagal w wykonywaniu
zwyktych czynno$ci takich jak wstanie z 16zka do toalety czy umycie sie, ktore sprawialy jej trudnoéci. Ze wzgledu na
konieczno$¢ ustabilizowania stawu barkowego i dlugotrwalego lezenia w 16zku, powodka zakupila specjalny materac
przeciwodlezynowy oraz temblak z zawieszka. Koszt zakupu materaca byt cze$ciowo refundowany. Powddka na
materac poniosta wydatek w kwocie 165 zl, a na temblak - w kwocie 39 zl. Od dnia wypadku do 9 paZzdziernika 2010
r. powodka nieprzerwanie przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 7 czerwca 2010 r. powddka rozpoczela zabiegi fizjoterapeutyczne w celu poprawy ruchomosci stawu
lokciowego i ramiennego prawego. Zabiegi byly w caloSci refundowane przez NFZ i odbywaly sie codziennie w
okresach: od 7 do 18 czerwca 2010 ., od 5 do 8 lipca 2010 1., 0od 12 do 16 lipca 2010 ., 0od 19 do 23 lipca 2010 1., 0od 26
do 30lipca 2010r.,0d 10 do 13 sierpnia 2010 r.1i0d 16 do 23 sierpnia 2010 r. Z powodu utrzymujacego sie ograniczenia
ruchomoéci i bolow w stawie barkowym prawym powddka zaczela szuka¢ pomocy u specjalisty ortopedy. W ten
sposob trafila do doktora B. P.. Ten zalecil wykonanie badania rezonansu magnetycznego, a nastepnie po uzyskaniu
wyniku badania, wykonanie zabiegu artroskopii prawego stawu ramiennego. Zabieg zostal przeprowadzony w dniu
14 pazdziernika 2010 r. Powddka nastepnego dnia zostala wypisana do domu z zaleceniem kontroli ortopedycznej w
dniu 19 pazdziernika 2010 r., odcigzania operowanej konczyny, zmiany opatrunku co dwa- trzy dni i usuniecia szwow
w dwunastej dobie u lekarza rodzinnego. Pow6dka na kontrole ortopedyczna udala sie do doktora B. P., ktory zalecil
dalszg rehabilitacje. Leczenie ortopedyczno- rehabilitacyjne zostalo zakonczone we wrze$niu 2011 r. Przyniosto ono
poprawe w zakresie ruchomoéci konczyny i spowodowalo zmniejszenie dolegliwo$ci bélowych, ale nie doprowadzito
do przywrocenia poprzedniej sprawnosci. W dalszym ciagu w stawie barkowym wystepuje niewielkie ograniczenie
ruchomoéci, jednak nie ma ono wplywu na mozliwo$¢ wykonywania przez powodke zwyklych codziennych czynnosci.
Jesli chodzi natomiast o aktywno$¢ sportowg, powddka z uwagi na trudnosci z pelnym odwodzeniem barku i zgieciem
nie moze grac¢ w siatkowke, badmintona czy ptywaé kraulem. Dlugotrwalym nastepstwem przebytego zlamania szyjki i
guzka wiekszego ko$ci ramiennej prawej jest obecnie niewielkiego stopnia zanik mies$ni ramienia i barku prawego oraz
ograniczenie ruchomog$ci w stawie barkowym niewielkiego stopnia. Uszczerbek na zdrowiu z tym zwigzany wynosi 7%.
Przebyte zlamanie szyjki i guzka wiekszego ko$ci ramiennej moze spowodowaé wezesniejsze zmiany zwyrodnieniowe
stawu barkowego i wystepowanie zespolu bolowego szczeg6lnie przy przeciazeniach.

Na cztery wizyty u specjalisty ortopedy powodka poniosta wydatki na lgczng sume 420 zl.

Leczenie doznanych przez powddke wskutek ataku wielblada urazéw w obrebie klatki piersiowej, pod postacig
obustronnego zlamania Zeber, odmy oplucnowej i krwiaka oplucnej, uszkodzenia $ledziony i lewego nadnercza,
zostalo zakoniczone. Po leczeniu pozostaly niewielkie blizny po lewej stronie w linii pachowej przedniej i tylnej oraz
linijna blizna na brzuchu po laparotomii, o dlugosci okoto 12 cm. W pierwszych miesigcach po wypadku zlamane zebra
i wyrostki poprzeczne mogly dawac silne dolegliwo$ci boélowe. Aktualnie mogg sie pojawia¢ dolegliwo$ci bolowe o
miernym nasileniu. W zwiazku z utrata $ledziony powodka jest bardziej podatna na infekcje. Uszczerbek na zdrowiu
zwigzany z doznanymi wyzej obrazeniami wynosi 28%. Powddka od lat choruje na tocznia ukladowego. Leki sterydowe
przyjmowane w tej chorobie negatywnie wplywajg na twardo$c¢ koSci, przyspieszajac osteoporoze.

Powdbdka w dacie zdarzenia miala 30 lat. Po wypadku zaczela obserwowac u siebie zmiany w zachowaniu. Miala napady
leku, trudnosci z zasypianiem i senne koszmary. W nocy budzila sie zlana potem. W dniu 2 listopada 2010r. zglosila
sie do Poradni Zdrowia Psychicznego. Lekarz rozpoznal u niej zespdét stresu pourazowego. W okresie od listopada



2010r. do lutego 2011r. powddka uczeszcezala na terapie do psychologa. Ponownie zglosila sie do psychologa w czerwcu
2012r. Wtedy skarzyla sie dodatkowo na apatie, drazliwosé¢, zwiekszona nerwowos$é i wybuchowosé. Miala tez bdle
i zawroty glowy. U powddki nie stwierdzono organicznych zmian w CUN, ktére moglyby by¢ przyczyna zglaszanych
dolegliwo$ci. Od 26 listopada 2014r. powddka ponownie korzysta z pomocy psychologicznej z powodu zaburzen
wynikajacych ze stresu pourazowego. W nastepstwie zdarzenia u powodki powstaly zmiany w stanie psychicznym
przejawiajace sie w szczego6lnoSci w obnizeniu poziomu samoakeeptacji, potrzeby rozumienia siebie i innych oraz
potrzeby kontaktow heteroseksualnych, wzroScie potrzeby agresji i ponizania sie, zaburzeniach emocjonalnych,
wystepowaniu bardzo wysokiego poziomu leku z pojawiajacymi sie okresowo atakami paniki, niskiej samoocenie
i poczuciu oszpecenia z powodu blizn, wystepowaniu dlugotrwalych stanéw przygnebienia, poczucia nieszczescia,
niezdolno$ci do nawiagzywania i utrzymywania satysfakcjonujacych relacji z ludzmi, wystepowaniu bolow glowy. Ze
wzgledu na zwiekszony u powddki poziom stresu (438 punktéw w skali Stresu Holmesa i Rahe'a) ryzyko wystapienia
choroby somatycznej spowodowanej stresem w ciggu kolejnych dwoch lat wzrosto o 79 %. Powbddka nadal wymaga
kontynuacji psychoterapii. Rokowania co do poprawy stanu psychicznego sg w jej przypadku korzystne. Od samego
zdarzenia minelo juz pieé lat w zwiazku z czym wszelkie ujemne nastepstwa psychologiczne, ktére mogly pojawié sie
wskutek traumy, juz zaistnialy.

Zdarzenie z dnia 10 kwietnia 2010 r. w wyniku, ktérego powddka doznala obrazen ciala, zostalo uznane za wypadek
przy pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 grudnia 2011r. ustalono, ze dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu powstaly w zwigzku z wypadkiem wynosi 33%. Pow6dka otrzymala z tego tytulu jednorazowe odszkodowanie
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w wysokoS$ci 21.285 zl.

W zwiazku z kontrolg powypadkowa przeprowadzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy pozwana spolka otrzymala
nakaz podjecia dzialan w celu usuniecia ujawnionych nieprawidlowoéci. Dzialania te mialy polegaé¢ w szczegolnoSci
na poddaniu sie szkoleniu okresowemu dla pracownikéw, ustaleniu wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych
wystepujacych w zakladzie pracy, ustaleniu prac wykonywanych przez co najmniej dwie osoby, zapewnieniu srodkéw
technicznych do przepedzania, odstraszania i odtawiania zwierzat, zapewnieniu przechowywania programoéw szkolen
wstepnych pracownikow zatrudnionych na stanowisku pracy opiekun zwierzat, poddaniu pracownikéw zajmujacych
sie bezposrednio obsluga zwierzat szczepieniom przeciwko tezcowi, ocenie i udokumentowaniu oceny ryzyka
zawodowego na stanowisku opiekuna zwierzat, ustaleniu zasad podawania lekarstw zwierzetom utrzymywanym
na rancho, ustaleniu zasad wchodzenia do pomieszczenn i na teren utrzymywania zwierzat zaliczanych do I
kategorii zwierzat niebezpiecznych, zapewnieniu co najmniej 1,5 odleglo$ci miedzy miejscem utrzymywania zwierzat
niebezpiecznych a miejscem dla gosci zwiedzajacych, zapewnieniu i udostepnieniu pracownikom i innym osobom
wykonujacym prace instrukcji bezpieczenstwa przy obstludze zwierzat utrzymywanych na rancho, wyznaczeniu
pracownikéw przeszkolonych do udzielenia pierwszej pomocy na terenie rancho.

Pismem z dnia 14 marca 2011 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty w terminie do dnia 29 marca 2011r. kwoty
150.000 z} tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 996,55 zI tytutlem odszkodowania za wypadek, jakiemu ulegla w dniu
10 kwietnia 2010 r. Pismo zostalo nadane w Urzedzie Pocztowym w dniu 15 marca 2011r.

Prokuratora Rejonowa Szczecin - Zachod w Szczecinie prowadzila Sledztwo w sprawie majacego miejsce w
P. niedopelnienia obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez niezapelienie $rodkéw do
przepedzania, odstraszania i odlawiania zwierzat i brak rozplanowania pracy na terenie (...), w wyniku czego doszlo
do pogryzienia powddki przez wielblada, co w zwiazku z jej upadkiem spowodowalo mnogie obrazenia ciala, tj. o czyn
z art. 220 § 2 k.k. wzb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Postepowanie zostalo umorzone wobec braku znamion
czynu zabronionego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal powddztwo w znacznej cze$ci za uzasadnione.
Jak podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanej za wyrzadzona powddce szkode wskazal art. 431 § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody
niezaleznie od tego, czy bylo pod jej nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra
ponosi odpowiedzialno$é, nie ponosza winy. Sad wskazal, ze przepis ten dotyczy wylacznie przypadkow, gdy zwierze



spowodowalo szkode ,wlasnym popedem", a wiec spontanicznie, niezaleznie od dyspozycji wydawanych mu przez
czlowieka. Przepis art. 431 k.c. dotyczy zaréwno zwierzat udomowionych, jak i dzikich, ktére zyja w stanie wolnym,
ale zostaly pozbawione przez czlowieka swobody. Podmiotem odpowiedzialnym za szkode na podstawie art. 431 k.c.
jest ten, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje. Przez chowajacego zwierze nalezy rozumie¢ osobe, ktora przez
dluzszy czas sprawuje nad nim piecze dla wlasnych, niekoniecznie majatkowych celéw, dostarczajgc mu schronienia
i utrzymania. Z niespornych okoliczno$ci sprawy, potwierdzonych w szczego6lnosSci zeznaniami wspoélnika spoltki S.
W. oraz decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w S. z 19 stycznia 2009 r. zezwalajacej pozwanej na prowadzenie
malego zoo i wykorzystanie zwierzat do celéw rozrywkowo — sportowych wynika, ze w chwili zdarzenia pozwana byla
wlaécicielem Os$rodka (...)w P. i zwierzat, ktore w tym oérodku byly chowane.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 431 § 1 k.c. oparta jest na domniemaniu winy w nadzorze. Oznacza to, ze
pozwana chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci powinna wykazaé, iz nie ponosi winy ani za czyn wlasny, ani za
czyny 0soOb, za ktére odpowiada. W ocenie Sadu I instancji pozwana tego nie wykazala. Przeciwnie, zebrane w sprawie
dowody wskazuja na powazne po jej stronie zaniedbania w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Gdyby tych
zaniedban nie bylo, to mozna z bardzo wysokim prawdopodobienstwem przyjac, ze do wypadku powoddki by nie
doszlo. Na pozwanej jako pracodawcy spoczywal obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy nie tylko osobom wykonujacym dla niej prace na podstawie stosunku pracy, ale rowniez osobom wykonujacym
prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Obowigzek ten wynika wprost z art. 304 § 1 Kodeksu pracy. Zgodnie
z jego treScia pracodawca jest obowigzany zapewnié¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktorych mowa w
art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy
lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza. W mysl art. 207 § 2 Kodeksu pracy
pracodawca jest obowigzany chroni¢ i zdrowie, i zycie pracownikéw przy odpowiednim stosowaniu osiggnie¢ nauki
i techniki. Do jego obowigzkow nalezy w szczegblnoSci organizowanie pracy w sposdb zapewniajacy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy oraz zapewnianie przestrzegania w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, wydawanie polecen usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowanie wykonania tych polecen.
Pozwana nie prowadzita ogrodu zoologicznego w rozumieniu art. 5 pkt 11 ustawy z 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody, ale podobnie jak w przypadku ogrodu, eksponowala publicznie na terenie rancho zwierzeta gatunkéw dziko
zyjacych, w tym samca wielblada, ktory w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia
2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w ogrodach zoologicznych (Dz.U.2004.4.26) zostal zaliczony do
I kategorii zwierzat niebezpiecznych ze wzgledu na niebezpieczenstwo kopania i gryzienia. Powyzsze przemawia za
konieczno$cig stosowania przyjetych w ww. rozporzadzeniu zasad postepowania w celu zapewnienia bezpieczenstwa
zaro6wno odwiedzajgcym rancho, jak i pracownikom wykonujgcym prace na jego terenie. Z zasad tych wynika przede
wszystkim to, ze nie mozna wchodzié¢ do pomieszczenia, w ktorym przebywaja zwierzeta kategorii I. W ocenie Sadu
treéc przepisow rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze pomieszczenie do utrzymywania zwierzat nalezy pojmowaé
szeroko, a wiec nie tylko jako zadaszone, wydzielone §cianami miejsce, w ktérym zwierze moze sie schronié, ale takze
wydzielony i odpowiednio zabezpieczony teren, na ktérym moze sie swobodnie poruszaé. Do takiego wniosku sklania
przede wszystkim to, ze w rozporzadzeniu nie ma nigdzie mowy o tym, jak powinien byé¢ skonstruowany wybieg
dla zwierzat niebezpiecznych. Przepis § 3 rozporzadzenia stanowi, ze dla zapewnienia bezpieczenstwa pracownikow
i zwiedzajacych pomieszczenia do utrzymywania zwierzat konstruuje sie w sposéb uniemozliwiajacy zwierzetom
ucieczki. Brak podobnego uregulowania w odniesieniu do samego wybiegu moze prowadzi¢ w ocenie Sadu tylko do
jednego wniosku, a mianowicie takiego, ze przez "pomieszczenie do utrzymywania zwierzat" nalezy rozumieé takze
wybieg. Nie spos6b bowiem przyjaé, ze wydzielone Scianami schronienie dla zwierzecia powinno byé zabezpieczone
w sposOb uniemozliwiajacy mu ucieczke, a wybieg, na ktérym zwierzeta przebywaja, takiego zabezpieczenia posiadaé
nie musi. W § 19 rozporzadzenia mowa jest o konieczno$ci ewakuowania zwiedzajacych w sytuacji, gdy zwierzeta
niebezpieczne wydostang sie z pomieszczen do utrzymywania zwierzat. Nieracjonalne byloby przyjecie, ze obowiagzek
taki, nie mialby dotyczy¢ sytuacji, gdy zwierze niebezpieczne wydostanie sie z wybiegu. Na podstawie wskazanych
wyzej okoliczno$ci Sad uznal, Ze zaganianie malej wielbladzicy z wybiegu do domku w celu podania jej lekarstwa w
sytuacji, gdy na tym samym wybiegu obecny byl samiec wielblada zaliczony do I kategorii zwierzat niebezpiecznych,
naruszato zasady bezpieczenstwa okre§lone w ww. rozporzadzeniu. Wielblada samca nalezalo przed wejSciem na



wybieg odizolowaé w taki sposdb, by nie spowodowal on zagrozenia dla zdrowia i Zycia pracownikéw. Gdyby nawet
uznaé, ze § 17 rozporzadzenia w podanym wyzej znaczeniu nie moze w niniejszej sprawie znalez¢ zastosowania,
to i tak zachowanie pozwanej nalezaloby oceni¢ negatywnie. Od osoby chowajacej zwierze nalezy oczekiwaé, ze
dochowa wszystkich mozliwych aktéw staranno$ci, by uniemozliwi¢ ewentualny atak tego zwierzecia. Takie akty
staranno$ci nie zostaly dochowane. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze akcja zaganiania malej wielbladzicy nie
zostala w nalezyty sposob przygotowana. Zadna z osob, ktore weszly na wybieg, nie byta wyposazona w érodki, ktore
mogly wielblada odstraszy¢ i udaremnié¢ atak. Pracownicy uczestniczacy w zaganianiu nie mieli jasno wyznaczonych
zadan do wykonania co zwazywszy na obecno$§é wielblada samca bylo istotnym zaniedbaniem. Dzialania nie byly
skoordynowane, zajeto sie zaganianiem malej wielbladzicy, ale zaniechano jednoczesnej obserwacji wielblada samca
w celu niezwlocznego zareagowania w razie jego ewentualnego ataku. Przebieg zdarzenia z udzialem wielblada oraz
udzial w nim poszczegoblnych os6b Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan §wiadkéw B. S., S. D.iJ. R. oraz
zeznan powddki i wspolnika spotki S. W.. Zeznania ww. 0s6b zgodne sg co do miejsca zdarzenia, ucieczki powodki
przed wielbladem, jej upadku, zaatakowania przez wielblada i udzielonej nastepnie pomocy w celu odpedzenia
zwierzecia.

Jesli chodzi o przebieg zaganiania wielbladéw, to jak wynika z zeznan J. R., S. D. i B. S. wygladal on tak, ze
najpierw obie samice zostaly zagonione do domku, potem byl proba wypedzenia z domku tylko doroslej samicy
i pozostawienia mlodej zakonczona ucieczka obydwu samic, a na koncu byla proba zapedzenia do domku malej
wielbladzicy. Wprawdzie §wiadek J. R. w swoich zeznaniach przed Sadem nie wspomniala, ze wielblady byly po raz
drugi zaganiane do domku, to jednak na taka okoliczno$¢ wskazala w trakcie przestuchania przez Policje w dniu 21
czerwca 2010r. Podobne spostrzezenie dotyczy Swiadka B. S. oraz S. D.. Kiedy byli przestuchiwani przez Policje w dniu
11 kwietnia 2010r. oboje zeznali, ze najpierw dwie wielbladzice zostaly zagonione do domku, potem byla préba podania
lekarstwa Z. zakoniczona ucieczka obu samic, a na konicu bezposrednio przed atakiem wielblada byla préba zagonienia
do domku tylko mlodej wielbladzicy. Sad uznal, ze zeznania ww. §wiadkéw zlozone w krotkim odstepie czasowym od
zdarzenia wierniej oddaja jego rzeczywisty przebieg niz zeznania ztozone p6zniej przed Sadem. Oczywiste jest bowiem,
ze z uptywem czasu pamie¢ ludzka sie zaciera i pewne szczegdly moga ulecieé. Z zeznan powddki zlozonych przed
Sadem i wezeéniej w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze dzialania na terenie zagrody wielbladow zaczely sie
od préby podania lekarstwa wielbladzicy w domku, a nie najpierw zagonienia do niego obu samic. W tym zakresie
Sad nie dat wiary powddce i za podstawe ustalen przyjal to co zgodnie podali trzej Swiadkowie - uczestnicy zdarzenia,
zwlaszcza Ze jest on rowniez zgodny z tym, co zeznal wspolnik spolki S. W., kiedy byl przestuchiwany w dniu 11 kwietnia
2010r. przez Policje. Jeden szczeg6l, ktdry podal odbiega tylko od tego, co zeznali $wiadkowie J. R., S. D.iB. S., a
mianowicie, ze do domku podczas pierwszego zaganiania wszedl rowniez samiec D.. Na obecnoé¢ samca wielblgda w
domku nikt wiecej nie wskazywal, dlatego w tym zakresie Sad uznal relacje S. W., utrwalona w protokole z dnia 11
kwietnia 2010r. za malo wiarygodna.

Kolejna roznica miedzy zeznaniami dotyczyla $rodkéw uzytych przez pracownikow do odpedzenia wielblada od
powodki. Z protokolu przestuchania §wiadka B. S. w dniu 11 kwietnia 2010r. przez Policje wynika, ze ani on, ani
pozostali pracownicy nie byli tego dnia wyposazeni w kije czy inne $rodki, ktére moglyby postuzy¢ do odstraszenia
wielblada czy jego poskromienia. Swiadek relacjonujac przebieg zdarzenia wskazal, ze biegnac w strone powddki ztapat
jaka$ deske, ktora stala przy domku, zeby odstraszy¢ wielblada. Nie zdazyl jednak jej uzy¢, bo skutecznie zdazyta
zainterweniowac S. D.. Interwencja S. D. miala polega¢ na wymierzeniu wielbladowi kopniaka. W taki sam sposéb
wedlug $wiadka mial odganiaé¢ wielblada S. W.. Podobne zeznania zlozyl Swiadek B. S., kiedy byl przestuchiwany
przez inspektora pracy. Wtedy dodatkowo wskazal on, ze nie bylo na wyposazeniu zadnych $rodkéw stuzacych do
poskramiania zwierzat, nie bylo tez pelnych kagancow dla wielbladéw, zabezpieczajacych przed ugryzieniem. Swoje
zeznania odno$nie wyposazenia zmienil, kiedy po zlozeniu uwag przez S. W. do protokoltu kontroli z dnia 24 czerwca
2010 r. byt drugi raz przestuchiwany przez inspektora pracy. W czasie ponownego przestuchania zeznal, ze byly
kagarice na wyposazeniu, ale on ich nie uzywal. Tak samo zeznat przed Sadem. Swiadek S. D. przestuchiwana przez
Policje w dniu 11 kwietnia 2010r. zeznala, ze S. W. bil wielblada piesciami, natomiast B. S. mial deske, ale nie zdazyl
jej uzy¢. O tym, by wielblad uderzany byt kijem lub decha zeznala dopiero przed Sadem. Jej zeznania w tej czeSci nie
sq zresztg kategoryczne. Swiadek stwierdzila, Ze nie pamieta czy byl ten kij czy nie i ze moze znalazi go B. S.. Na brak



uzywania kija do odpedzenia wielblada wskazuja rowniez zeznania Swiadka J. R. zlozone przed Sadem, jak réwniez
protokoly z jej przestuchania przez inspektora pracy i Policje. Powo6dka wiedzy na temat interwencji S. W. i S. D. nie
posiada z wlasnych obserwacji, a jedynie z tego, co p6zniej uslyszala. W trakcie skladania informacyjnych wyjasnien
wskazala, Ze z opowiadan wie, iz S. W. i S. D. kopali wielblada, zeby ja puscil. Zeznania S. W., ze w chwili zdarzenia
wyposazony byl w kij sa odosobnione i dlatego Sad w tym zakresie odmowit im wiary.

Ostatnia kwestia, co do ktérej nie bylo zgodnych stanowisk stron dotyczyta tego czy S. W. wydal powodce polecenie, by
weszla na padok. Powodka twierdzila, ze takie polecenie otrzymala, pozwana natomiast okoliczno$ci tej zaprzeczala.
Zeznania powodki Sad uznal w tej czeéci za niewiarygodne, gdyz pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami $wiadkow
B.S., S.D.iJ. R.. Swiadek J. R. zeznala przed Sadem, ze nie wie czy ktoé wydawal powodce polecenie wejscia na
padok, natomiast z protokotu jej przestuchania w dniu 11 kwietnia 2010 r. przez Policje wynika, ze nikt nie kazal
tam wchodzié, ale tez nikt nie zabranial. Swiadek B. S. zeznal, ze on i S. W. nie prosili pozostatych pracownikéw o
pomoc w zaganianiu wielbladéw. Kiedy skladal zeznania przed inspektorem pracy i Policja rowniez nie wskazywal,
by bylo inaczej. Swiadek S. D. zeznala, ze S. W. nie nakazywat jej i powodce wejécia na padok. To samo powiedziata,
kiedy byla przestuchiwana w dniu 28 kwietnia 2010r. przez inspektora pracy oraz w dniu 11 kwietnia 2010r. przez
Policje. Sad wskazal, ze nawet gdyby faktycznie na wyposazeniu rancho byl kaganiec dla wielblgda, a S. W. mial
przy sobie w dniu zdarzenia kij do odstraszenia czy poskromienia wielblada, to nie wplyneloby to na przedstawiong
wyzej ocene zachowania pozwanej. Nie zaloZenie kaganca w przypadku gdy byl dostepny stanowiloby tylko dodatkowa
okoliczno$é uzasadniajaca taka ocene. Jesli chodzi natomiast o kij, to jego uzycie przez S. W. w dacie zdarzenia
niewiele zmieniloby w kwestii bezpieczenstwa pracownikéw w sytuacji, gdy nie podjeto réwnocze$nie innych
mozliwych Srodkéw dla ochrony ich przez ewentualnym atakiem wielbtada. W ocenie Sadu uchybienia wytkniete
pozwanej w protokole kontroli Paistwowej Inspekcji Pracy w S., dotyczace w szczeg6lnosSci nie ustalenia wykazu
prac szczegdblnie niebezpiecznych, nie zapewnienia $rodkéw technicznych do przepedzania, odstraszania i odlawiania
zwierzat, braku oceny i udokumentowania oceny ryzyka zawodowego na stanowisku opiekuna zwierzat, nie ustalenia
zasad podawania lekarstw zwierzetom utrzymywanym na rancho, nie ustalenia zasad wchodzenia do pomieszczen i
na teren utrzymywania zwierzat zaliczanych do I kategorii zwierzat niebezpiecznych a takze nie zapewnienia oraz nie
udostepnienia pracownikom i innym osobom wykonujacym prace instrukeji bezpieczenstwa przy obsludze zwierzat
utrzymywanych na rancho, $§wiadcza o tym, ze przedstawiciele pozwanej nie do konca u§wiadamiali sobie zagrozenia,
jakie moze stwarza¢ samiec wielblada albo istnienie takiego zagrozenia bagatelizowali. Jedno i drugie nie umniejsza
zreszta ich winy. Pismo S. W. z dnia 30 lipca 2010 r. do ZOO we W. z prosba o udostepnienie instrukeji dotyczacych
chowu zwierzat zaliczanych do pierwszej grupy niebezpiecznych, jak rowniez zeznania $wiadkéw, powodki i wspolnika
spolki S. W.potwierdzaja prawdziwo$é¢ ustalen Panstwowej Inspekeji Pracy. Z zeznan $wiadka S. D. wynika, ze nie
bylo zakazu wchodzenia do wielblad6w, ze mozna bylo wchodzi¢ na ich teren i je glaskaé. To samo wynika z protokolu
przesthuchania §wiadka B. S. przez Policje w dniu 11 kwietnia 2010r. Za niewiarygodne nalezy w Swietle powyzszego
uzna¢ zeznania $wiadka B. S. zlozone przed Sadem, ze nikt précz niego nie mogt wchodzi¢ do wielbladéw. Powyzsze
stwierdzenie §wiadka stoi poza tym w sprzecznosci z tym, co on sam wcze$niej zeznal w trakcie przestuchania go
przez inspektora pracy i przez Policje w dniu 11 kwietnia 2010r. odnoénie podawania lekarstwa i co na ten temat
zeznali $wiadek J. R. i S. D. oraz wspoélnik pozwanej S. W.. Z zeznan zlozonych przez B. S. w dniu 11 kwietnia
2010r. wynika, ze J. R. miala przygotowaé i poda¢ lek mlodej wielbladzicy, z protokotu przestuchania S. D. przez
inspektora pracy w dniu 28 kwietnia 2010r. wynika to samo, natomiast z protokotu przestuchania S. W. przez Policje
w dniu 11 kwietnia 2010r. i 10 lipca 2010r. wynika, ze przygotowaniem i podaniem leku mialy sie zajaé¢ powddka i
J. R.. Znamienne sa odno$nie zasad postepowania na terenie przeznaczonym do utrzymywania wielbladéw zeznania
Swiadka S. T. (1), ktéry zajmowat sie przeprowadzaniem szkolen z zakresu BHP. Zeznania tego §wiadka potwierdzaja,
ze nie bylo pisemnych zasad i instrukcji bezpieczenstwa przy obstudze zwierzat. Informacje, ktore ustnie $§wiadek
przekazywal szkolonym pracownikom dotyczyly tego, jak nalezy sie zachowac¢ wchodzac do pomieszczenia, w ktorym
przebywaja zwierzeta i ile os6b minimum powinno podchodzi¢ do zwierzecia zaliczonego do I kategorii zwierzat
niebezpiecznych. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze pracownicy nawet nie pracujacy przy obstudze zwierzat wchodzili
do zagrody z wielbladami, zeby obejrze¢ mloda wielbladzice i nie bylo to zachowanie zabronione. Wedlug $wiadka
mozliwe bylo wejécie pracownikéw na wybieg z wielbladami i zaganianie jednego z nich czy dwoch do zagrody, ale
w takiej sytuacji wymagana byla obecno$¢ dwoch pracownikéw po to, by jeden wyposazony w §rodki odstraszajace



asekurowal drugiego. Swiadek stwierdzil, Ze nie bylo szczegélnych zasad postepowania w sytuacji, gdy na wybiegu by}
réwniez samiec wielblada, a trzeba bylo zagoni¢ do domku tylko mtode. W ocenie Sadu juz to stwierdzenie pokazuje,
ze dzialania pozwanej w celu zapewnienia bezpieczenistwa osobom zatrudnionym na rancho byly niedostateczne.
Wynika bowiem z niego po pierwsze, ze pozwana dopuszczala mozliwosé wejscia pracownikéw na wybieg podczas
obecno$ci na nim samca wielblada, po drugie, ze nawet w takiej sytuacji nie byly przedsiebrane odpowiednie $rodki
w celu ochrony pracownikéw przed atakiem wielblada. Za bezpieczna nie mozna uznaé sytuacji, w ktérej na wybiegu
znajdowal sie samiec wielblada, a dwie osoby (B. S. i S. W.) w znacznej odlegloéci od siebie byly zajete zaganianiem
mlodej wielbladzicy, gdyz kazda z tych osob narazona byla na atak wielblada, a szanse na powstrzymanie wielblada
wobec braku $§rodkow stuzacych do jego poskromienia czy odstraszenia, niewielkie. Na takie samo ryzyko narazone
byly rowniez dwie inne pracownice znajdujace sie na wybiegu, a mianowicie powodka i S. D..

Ustalen odno$nie zakresu szkolenia BHP, ktore odbyla powddka Sad dokonal na podstawie przedlozonych
dokumentéw i zeznan powddki. Pozwana nie wykazala, by zakres przekazanych powddce informacji byt inny, niz
ona to sama przedstawila, a Sad biorgc pod uwage ustalenia Panstwowej Inspekcji Pracy i tre$¢ dokumentow
w postaci karty szkolenia wstepnego podpisanego przez powodke, ramowego programu instruktazu ogblnego i
stanowiskowego oraz o$wiadczenia powodki z dnia 19 marca 2010r. o zapoznaniu sie z przepisami i zasadami
dotyczacymi bezpieczenistwa i higieny pracy, nie znalazl podstaw, by odmoéwié wiary zeznaniom powddki w tej czedci.
Z oéwiadczenia powddki z dnia 19 marca 2010r. nie wynika, z jakimi konkretnie zasadami powddka zostala zapoznana.
Pozwana nie wykazala, by powodce zostala wydana karta ryzyka zawodowego, jaka zostala wydana B. S.. W karcie
oceny ryzyka zawodowego, podpisanej przez B. S. znajduje sie opis Srodkéw profilaktycznych na stanowisku opiekuna
zwierzat. Wérdd $rodkow profilaktycznych wymieniono: konieczno$¢ odezwania sie podczas wejScia do stajni w celu
przyzwyczajenia zwierzecia do swojej obecnosci, zakaz zachodzenia zwierzecia od tylu i nakaz unikania kontaktu z
chorymi zwierzetami. Zeznania $wiadka I. K., ktéra byla zatrudniona w pozwanej spdlce na stanowisku kierownika
administracji nie wniosly niczego istotnego do ustalenia kwestii zakresu szkolenia, jakie odbyla powodka. Swiadek nie
potrafila powiedzieé czy powédka podpisywala lub zapoznawala sie z kartg oceny ryzyka zawodowego. Swiadek nie
byla obecna podczas szkolenia, a swoja wiedze na temat tego, co bylo jego przedmiotem i jakie informacje konkretnie
przekazywal na szkoleniu S. T. (1) zna tylko z dokumentéw. Tych istotnych wymienionych w protokole Panstwowej
Inspekcji Pracy jednak nie bylo, a w kazdym razie nie ma na to dowod6éw. Zeznania §wiadka I. K. nie wniosly tez
nic istotnego do ustalenia przebiegu zdarzenia i tego, jakie byly zasady postepowania przy wchodzeniu na teren
przeznaczony dla utrzymywania zwierzat. Swiadek w samym zdarzeniu nie uczestniczyla, brala jedynie udzial w
sporzadzeniu protokotu z dnia 10 kwietnia 2010r. Jesli chodzi o §wiadka T. D. (2) - inspektora pracy, to jego zeznania
nie wniosly do ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy nic ponadto, co wynika z dokumentéw sporzadzonych przez
Panstwowa Inspekcje Pracy.

Reasumujac Sad uznal, ze do ataku wielblada na powddke i powstania w wyniku tego szkody doszlo z winy
pozwanej. Pozwana kwestionowala, ze wszystkie obrazenia powstaly w wyniku pogryzienia przez wielblada. Uwazala,
ze wiekszo$¢ z nich, jesli nie wszystkie sa nastepstwem upadku powddki i uderzenia sie o twarde podloze z kostki
brukowe;j. Biegli sadowi chirurg -ortopeda H. M. i chirurg klatki piersiowej T. G. byli zgodni co do tego, ze zlamanie
ko$ci ramienia nastapilo najprawdopodobniej wskutek upadku, natomiast zlamanie kruchych zeber i wyrostkow
poprzecznych wskutek ucisku szczek wielblada. Odnoénie urazu $ledziony i nadnercza biegly T. G. stwierdzil, ze
jego przyczyna jest nie do ustalenia. Mogt to by¢ dynamiczny upadek po skoku przez lancuch, mogl to byé¢ ucisk
szczek wielblada (to uznal za mniej prawdopodobne) czy wreszcie wtérny uraz ostrymi koncami zlamanych zeber,
co czesto obserwuje sie w praktyce klinicznej. Biegly dodal, ze u powddki mogla wystepowac tendencja do wiekszej
tamliwo$ci koéci i kruchosci $ledziony ze wzgledu na przyjmowane przez nig leki sterydowe. W swojej pisemnej
opinii nie udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania, co bylo zreszta powodem uzasadnionych zastrzezen powodki.
W ustnych wyjasnieniach do opinii wskazal, ze uszczerbek na zdrowiu wywolany urazem zeber i §ledziony wynosi
25%, natomiast uszczerbek zwigzany ze zlamaniem wyrostkéw poprzecznych 3%. Odno$nie uszczerbku na zdrowiu
wywolanego zlamaniem szyjki i guzka wiekszego koSci ramiennej prawej oraz zlamania wyrostkéw poprzecznych
kregéw piersiowych zasugerowal, ze powinien w tej sprawie wypowiedzie¢ sie biegly chirurg-ortopeda. Biegly H. M.
ustalil uszczerbek na zdrowiu wywolany ztamaniem szyjki i guzka wiekszego kosci ramiennej prawej na 7%, a odno$nie



uszczerbku zwigzanego z przebytym zlamaniem zeber i wyrostkéw poprzecznych odestat do opinii T. G.. W Swietle
powyzszego Sad uznal, ze laczny uszczerbek na zdrowiu wyniost u powodki 35%. Podana przez bieglych wysoko$é
uszczerbku na zdrowiu nie byla w dalszym toku postepowania kwestionowana przez strony i dlatego Sad taka wysoko$é
ostatecznie ustalil. W zwigzku z tym, ze biegly T. G. nie dokonal oceny kosztoéw leczenia powddki a jego wyjasnienia
na rozprawie tez nie daly jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ ich poniesienia, Sad dopuscil dowdd z
opinii biegltego H. M.. Z opinii tego bieglego wynika, ze wszystkie wydatki udokumentowane rachunkami pozostawaly
w zwigzku z wypadkiem i byly uzasadnione, poza jednym, poniesionym jeszcze przed zdarzeniem (chodzi o rachunek
na kwote 50 zl z dnia 19 marca 2010r.). Opinia bieglego H. M. nie byla kwestionowana przez strony dlatego Sad przyjal
ja za podstawe swoich ustalenn. OdnoSnie samych szczepien doda¢ w tym miejscu nalezy, ze biegly T. G. w swoich
ustnych wyja$nieniach do opinii wskazal, ze szczepienia profilaktyczne w przypadku osob, ktore stracily $ledzione sa
zalecane, cho¢ ich rekomendacja nie jest obowiazkowa.

W ocenie Sadu I instancji ustalenie, ktore obrazenia sg nastepstwem upadku, a ktére nastepstwem ataku wielblada nie
ma dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej zadnego znaczenia. Ucieczka i upadek powodki zostaly spowodowane
zachowaniem zwierzecia, w zwigzku z czym nalezy zgodnie z art. 361 k.c. przyjaé, ze szkoda, ktbra z tego wynikla jest
nastepstwem zawinionego zachowania pozwanej. Podstawe roszczenia powodki o zaplate odszkodowania stanowil
art. 444 § 1 k.c., natomiast o zaplate zado§éuczynienia art. 445 § 1 k.c. Art. 444 stanowi, ze w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z goéry sume potrzebna na koszty leczenia, a
jezeli poszkodowany stat sie inwalidg, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Art. 445 k.c.
stanowi natomiast, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego H. M., a takze dokumentacji lekarskiej uznal za uzasadnione koszty
zakupu szczepionek, materaca, temblaka z zawieszka i konsultacji u ortopedy. Wszystkie te wydatki byly zwigzane
z doznanymi przez powddke obrazeniami. Na zalecenia noszenia stabilizatora, konsultacji ortopedycznej i szczepien
profilaktycznych wskazuje poza opinia bieglego karta informacyjna leczenia szpitalnego bezposrednio po wypadku.
Ograniczony z powodu dlugiego czasu oczekiwania dostep do specjalistow w ramach $wiadczen refundowanych a
takze prawo wyboru lekarza przez osobe szukajaca fachowej pomocy, uzasadniaja w ocenie Sadu skorzystanie z
odplatnych konsultacji, zwlaszcza jezeli dotychczasowe leczenie, tak jak bylo w przypadku powddki nie przynosi
poprawy. Oczywista byla réwniez potrzeba stosowania przez powddke w pierwszych trzech miesiagcach od wypadku
srodkow profilaktycznych przeciw odlezynom, dlatego za uzasadniony uznaé nalezalo wydatek na kupno materaca
przeciwodlezynowego. Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia wydatku na badania profilaktyczne w kwocie
50 zl, gdyz data rachunku za te badania - 19 marca 2010r. wskazuje, ze badania te nie pozostaja w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 10 kwietnia 2010r. Laczna kwota uzasadnionych wydatkéw wynosi 1.004,37 zt.

Sad I instancji wskazal, ze zadoS¢uczynienie za krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym powinno stanowic
rekompensate za cala krzywde wyrzadzona poszkodowanemu czynem niedozwolonym, za wszystkie jego cierpienia
fizyczne i psychiczne, zaréwno te, ktérych juz doznal, jak i te, ktére zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia wystapia u niego w przyszlosci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu
niedozwolonego. Wysoko$§¢ zado$éuczynienia nie moze stanowi¢ kwoty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Przy ocenie stopnia niemajatkowych nastepstw doznanych obrazen nalezy
uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia oraz wiek poszkodowanego i konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w jego zyciu osobistym i spolecznym.
Sad ustalajac kwote zado$c¢uczynienia bral pod uwage zaréwno rodzaj doznanych obrazen i ich bezposrednie skutki
w postaci dolegliwosci bolowych i usuniecia §ledziony oraz zwiazanego z tym zwiekszonego ryzyka infekcji, jak i
lek i cierpienia w czasie samego zdarzenia oraz p6zniej w okresie leczenia. Powddka przez blisko trzy miesiace od
wypadku byla osoba lezgcg, wymagajaca pomocy praktycznie we wszystkich zwyktych czynnoéciach dnia codziennego,
na co wskazuja jej zeznania i zeznania §wiadka T. C.. Zeznania te jesli chodzi o przebieg leczenia powo6dki, zmiany
jej zachowania, sposobu funkcjonowania po zdarzeniu nie budzily watpliwo$ci co do swojej wiarygodnosci i dlatego



Sad przyjal je za podstawe swoich ustalen. Powddka cierpiala nie tylko z powodu fizycznych dolegliwosci i tego, ze
nie mogla samodzielnie wykonywa¢ czynno$ci z zakresu higieny osobistej, ale takze z tego powodu, ze nie mogla
zajmowac sie swoja rodzing. Powodka miala w tamtym czasie male dzieci, ktore jej potrzebowaly. Okolicznos$é,
Ze nie mogta osobidcie wziac¢ dzieci na spacer, na rece, przytuli¢, pobawi¢ sie z nimi, byla dodatkowym Zrédlem
cierpiefi. Unieruchomienie dla powo6dki bylo istotng dolegliwoécia zwazywszy réwniez na to, ze byla ona osobg
mloda, prowadzacg aktywny tryb zycia. Traumatyczne przezycia powodki zwigzane z atakiem wielblada oraz skutki
doznanych obrazen ciala spowodowaly w jej stanie psychicznym powazne nastepstwa. Na okoliczno$¢ istnienia tych
nastepstw zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglej psycholog M. K.. Z opinii wynika, ze u powddki wystapily
niekorzystne zmiany w zakresie cech osobowoSci, polegajace z jednej strony na obnizeniu poziomu samoakceptacji
i potrzeby kontaktéw heteroseksualnych a z drugiej strony na wzroécie potrzeby agresji i ponizania sie. Ponadto
wystapily i nadal sie utrzymuja objawy stresu pourazowego w postaci miedzy innymi silnego napiecia emocjonalnego,
cierpienia wywolanego kazdym wspomnieniem o zdarzeniu, obojetno$ci wobec bliskich, trudnoéci z zasypianiem,
wybuchowosci, trudnoéci z koncentracja i drazliwoéci. Badanie psychologiczne wykazalo takze, ze powodka jest
aktualnie nieprzystosowana spolecznie, co w rozumieniu autora testu, ktory poshuzyt do wykonania badania oznacza,
izwystepuja u niej dlugotrwale stany przygnebienia, poczucie nieszczescia, trudnosci lub brak umiejetnosci w radzeniu
sobie z frustracja, niezdolno$¢ do nawigzywania i utrzymywania satysfakcjonujacych relacji z ludzmi. Opinia bieglej
wskazala na istnienie aktualnie u powodki niskiej samooceny oraz poczucia oszpecenia z powodu blizn operacyjnych
i wysoki poziom stresu, z ktorym zwigzany jest wzrost az o 79% ryzyka wystapienia u powodki choroby somatycznej
spowodowanej stresem w ciagu dwoch kolejnych lat. Ze wzgledu na powyzsze powddka wymaga bezwzglednie
kontynuacji psychoterapii. Z ustnych wyjasnien bieglej do opinii wynika, ze bdle glowy, ktore w 2012r. byly przyczyna
hospitalizacji powodki rowniez mogly mieé¢ podloze psychiczne. Do takiego wniosku prowadzi wedlug bieglej zapis w
dokumentacji medycznej wskazujacy na brak innych przyczyn oraz to, ze béle glowy moga pojawic sie jako nietypowe
objawy stresu pourazowego. Opinia bieglej jest w ocenie Sadu wiarygodna i przekonywajaca. Zawarte w niej wnioski
zostaly w rzeczowy i logiczny spos6b umotywowane, poprzedza je wnikliwa analiza okoliczno$ci faktycznych sprawy
i zlozonych do akt dokumentéw, obserwacja powddki oraz przeprowadzone badania psychologiczne. Wnioskéw tych
nie zdolaly podwazy¢ zgloszone przez pozwang i interwenienta ubocznego zarzuty. Biegla na rozprawie szczegétowo
odniosla sie do wszystkich uwag. Jej wyjasnienia co do metody badania za pomocg testu przymiotnikowego, ktore
wykazatlo negatywny wplyw zdarzenia na psychike powodki sa przekonujace i nie pozostawiaja zdaniem Sadu
watpliwosci co do wyniku badania, a tym samym konicowych wnioskéw opinii. W ocenie Sadu na wysoko$é kwoty
zado$Cuczynienia nie powinna mie¢ wplywu okoliczno$é, ze powodka przerywala psychoterapie i nie przyjmowala
lekdéw, gdyz jak wynika z ustnych wyja$nien bieglej do opinii nie mozna oceni¢ jaki bylby aktualnie stan psychiczny
powddki, gdyby tych przerw w terapii nie bylo. Biegla podkreélila, ze w swojej praktyce obserwuje, iz pacjenci nie
kontynuuja terapii, je$li dotychczasowe leczenie terapeutyczne przynosi poprawe. Wznawiaja ja dopiero wtedy, jesli
objawy nawracaja. Tak bylo w przypadku powddki. Leczenie farmakologiczne pomaga w zwalczaniu i usuwaniu
objawow, nie zwalcza natomiast ich przyczyny. Nie przyjmowanie zaleconych lekdw przez powddke (na okoliczno$é te
wskazuja wpisy w dokumentacji z Poradni Zdrowia Psychicznego) nie mialo w zwigzku z tym wplywu na aktualny jej
stan psychiczny, mogto co najwyzej na biezaco poprawiac jej samopoczucie. Przy ustalaniu kwoty zado$éuczynienia
Sad nie uwzglednit podniesionej na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015r. przez pelnomocnika powddki okolicznoéci, ze
wskutek stresu wystapit u powodki toczen uktadowy, ktory byt w fazie wycofania. Karta informacyjna przedlozona do
akt potwierdza, ze w czerwcu 2015r. powddka byla hospitalizowana z powodu tocznia rumieniowatego ukladowego,
nie wynika z niej jednak co bylo przyczyna zaostrzenia objaw6éw choroby. Ustalenie wplywu stresu na zaostrzenie
objawéw ww. choroby wymaga wiadomo$ci specjalnych, a powodka w tym zakresie zadnego wniosku dowodowego
nie zglosila. Okoliczno$¢ powyzszg uznaé nalezato zatem za nie wykazana.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze odpowiednie zado$¢uczynienie za doznang przez powodke krzywde stanowi
kwota 120.000 zl. Przy okreSleniu tej kwoty Sad wzial pod uwage to, ze ZUS wyplacil powddce jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 21.285 zl. Kwota ta wprawdzie nie podlega odliczeniu od zadoS§éuczynienia pienieznego,
ktore jest przedmiotem roszczenia w niniejszym postepowaniu, ale przez to, ze stanowi ona w pewnym sensie réwniez
rekompensate doznanej krzywdy za to samo zdarzenie, powinna wplywa¢ na zmniejszenie zadoSéuczynienia. Laczna
kwota zasgdzona na rzecz powodki wynosi 121.004,37 zl. Odsetki ustawowe od tej kwoty zostaly zasadzone za czas



op6znienia w spehlieniu §wiadczenia, przy czym Sad ustalil, Ze co do kwoty 120.996,55 zl pozwana pozostaje w
opdznieniu co najmniej od daty wniesienia pozwu, czyli od dnia 23 listopada 2011r., gdyz wcze$niej zostala wezwana
do zaplaty kwoty 150.000 z} tytulem zado$cuczynienia i kwoty 996,55 zl tytulem odszkodowania, natomiast co do
kwoty 7,82 zl pozostaje w opdZnieniu od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu, czyli od 30 marca 2012r., gdyz co do
tej kwoty wezwania przed wniesieniem pozwu nie bylo.

Sad nie uwzglednil podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przyczynienia sie powodki do powstania
szkody. Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. W sytuacji, gdy odpowiedzialno§¢ za szkode jest oparta na zasadzie winy, to dla
przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego konieczne jest oprocz ustalenia adekwatnego zwigzku przyczynowego
i obiektywnej nieprawidlowo$ci zachowania sie poszkodowanego, takze ustalenie jego winy. Za zachowanie
poszkodowanego bedace wspodlprzyczyna powstania szkody nie mozna uzna¢é takiego zachowania, ktore jest reakcja
odruchowsa i stanowi wylacznie efekt dzialania lub zaniechania sprawcy szkody. Ucieczka powodki z padoku
zakonczona upadkiem byla reakcja odruchowa wywolang strachem przed wielbladem, ktéry ewidentnie jak wynika
z zeznan $wiadkéw biegt w jej strone i nie mial przyjaznych zamiaréw. Ucieczki powddki nie mozna uznaé¢ w
tych okoliczno$ciach za wspolprzyczyne powstania szkody nawet, je§li w przypadku wielblada byla zachowaniem
niewskazanym. Za wspolprzyczyne powstania szkody nie moze by¢ tez uznane wejscie powodki na padok, choc
jak wynika z przywolanych na wstepie przepiséw bylo ono obiektywnie nieprawidlowe. Przeszkoda w uznaniu tego
zachowania za wspolprzyczyne szkody jest brak winy po stronie powddki. Powddka wchodzace na padok nie miala
Swiadomosci, ze zZle postepuje, ze narusza w ten sposob jakikolwiek zakaz. Powddka nie otrzymala od pozwanej
stosownej wiedzy co do zasad postepowania z wielbladami i wchodzenia na padok w zwigzku z czym nie mozna jej
teraz stawiac¢ zarzutu, ze nie przestrzegajac tych zasad przyczynila sie do powstania szkody. Okoliczno$é, ze powodka
studiowala zootechnike (studiéw tych nie ukonczyla) nie wplywa na powyzsza ocene, gdyz jak wynika z niespornych
okoliczno$ci sprawy, potwierdzonych miedzy innymi zeznaniami §wiadka I. K., pow6dka nie miala weze$niej zadnego
do$wiadczenia w pracy ze zwierzetami zaliczonymi do I kategorii zwierzat niebezpiecznych. Za wspolprzyczyne
powstania szkody nie moze by¢ tez uznane to, ze u powodki ze wzgledu na wieloletnie sterydowe leczenie tocznia
ukladowego moze wystepowac zwiekszona podatno$é kosci na ich lamliwo$¢. Zreszta nie ma pewnoéci czy faktycznie ta
zwiekszona podatno$¢ wystepowala w dniu zdarzenia. Ustalenie tego wymagaloby bowiem specjalistycznych badan na
gesto$t kosSci. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu zootechniki na okoliczno$ci wskazane przez strony.

Sad oddalit zagdanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢, gdyz powddka nie wykazala interesu
prawnego w ustaleniu. Podstawe prawna tego zgdania stanowi art. 189 k.p.c. Zgodnie z jego tre$cia powo6d moze zadaé
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie
SN wskazywano na dwa zasadnicze argumenty przemawiajace za dopuszczalnoécia ustalenia odpowiedzialno$ci na
przyszlosé: po pierwsze, przerwanie biegu przedawnienia, ktore lagodzi dzialanie ustawowej zasady, ze roszczenie o
naprawienie szkody, takze szkody na osobie, ulega przedawnieniu po uplywie lat dziesieciu od zdarzenia wywolujacego
szkode, niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, po
drugie, wyeliminowanie lub przynajmniej ztagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystapic¢ w kolejnej sprawie
odszkodowawczej ze wzgledu na uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a dochodzeniem roszczenia
na drodze sagdowe;j. Ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszloéc¢ zwalnia poszkodowanego z obowigzku udowodnienia
istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym ta odpowiedzialno$¢ ciazy. Po wprowadzeniu

do Kodeksu cywilnego art. 442" zostalo wyeliminowane niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody na osobie zanim ta szkoda sie ujawnila. W zwigzku z powyzszym zasadniczego znaczenia dla
oceny czy interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosSci na przyszlo$é wystepuje nabiera drugi z przedstawionych
wyzej argumentow. TreSé opinii bieglych T. G. i H. M. nie daje podstaw do przyjecia, by w przyszlo$ci mogly ujawnié sie
dalsze ujemne nastepstwa zdarzenia. Podobne wnioski wynikaja z opinii M. K., jesli chodzi o stan psychiczny powodki.
Powyzsze wskazuje na brak interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanej na przysztosé.



Podstawe prawna orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 100 zdanie 1 k.p.c. Zgodnie z jego tresScig w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Koszty powodki
wyniosly razem 5.037,50 zl, a zlozyly sie na nie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 500 zl., oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z}., wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 3.600 z} oraz zaliczka na bieglego w kwocie
1.000 zk., z czego wykorzystane zostalo 920,50 z}. Koszty pozwanego wyniosty 4.537,50 zk. i obejmuja: oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl., wynagrodzenie adwokata w kwocie 3.600 zl. i zaliczke na bieglego w kwocie 1.000
z}, z czego wykorzystane zostalo 920,50 zl. Uwzgledniajac, ze powodka wygrala sprawe w 80%, po skompensowaniu
wzajemnych roszczen stron z tytulu zwrotu kosztow, pozostaje na jej rzecz kwota 3.122,50 zl. i taka kwote Sad zasadzil.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1025), stosujac te samg zasade, co przy rozliczeniu kosztow procesu.
Na koszty sadowe zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 7.553 zl oraz wynagrodzenie dla zakladéw opieki
zdrowotnej za sporzadzenie dokumentacji, w lacznej kwocie 82,07 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w czesci, tj. co do pkt. I, ITI, IV i Vi zarzucajac:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, ktéra miala wplyw na tre$c¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 431 § 1 KC
poprzez jego bledna wykladnie skutkujacg niewlasciwym zastosowaniem sprowadzajaca sie do przyjecia, ze pozwanej
nie zwalnia z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na zasadzie winy:

« samowolne wkroczenie pow6dki na wybieg dla wielbladéw bez zwiazku z realizacja obowiazkdéw wynikajacych z
umowy laczacej powddke z pozwang oraz pomimo braku przyzwolenia pozwanej na kontakt z wielbladami, ktérymi
zajmowal sie inny opiekun zwierzat;

« niezachowanie przez powodke Srodkow ostroznosci, w szczegdlnoSci nie ustalenie z osoba druga wzajemnej asysty,
nie wyposazenie sie przez powodke w przyrzad do skutecznego odstraszenia zwierzecia;

« podjecie przez powodke skrajnie nieracjonalnych dzialan w momencie dostrzezenia potencjalnego
niebezpieczenstwa, jak bieg, skok w biegu przez zawieszona na wysokoSci przeszkoda, w sytuacji gdy mozliwe i zasadne
bylo schronienie sie w stajni, w ktorej nie znajdowaly sie zwierzeta i pow6dka miala sposobnoéé zamkniecia za
soba otwartych drzwi wejSciowych do stajni lub spokojne wycofanie sie, zamiast ucieczki przed dzikim zwierzeciem
w nieracjonalny spos6b, przy uwzglednieniu, ze powodka posiadala doswiadczenie w chowie duzych zwierzat
podobnie niebezpiecznych (kon), posiadala ponadprzecietna wiedze z zakresu obchodzenia sie ze zwierzetami jako
studentka zootechniki, uczestniczyla w szkoleniu z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, zlekcewazyla ostrzezenie
umieszczone na tablicy ostrzegawczej tuz obok miejsca zdarzenia o mozliwoéci pogryzienia przez zwierze, miala
Swiadomosé¢, ze wielblad jest zwierzeciem niebezpiecznym i ze doszlo z jego udzialem do incydentu w stosunku do
J. R., a ewentualne braki w wyposazeniu oSrodka prowadzonego przez pozwana czy szkolenia organizowanego przez
pozwana sa bez znaczenia, albowiem nie zapobieglyby zdarzeniu badz nie powinny i tak dotyczy¢ powodki jako osoby
nie majacej zajmowac sie wielbladami;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 415 KC w zw. z
art. 361 § 1 KC poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca niewlasciwym zastosowaniem sprowadzajacg sie do przyjecia,
Ze istnieje normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkoda powodki, w tym w
postaci obrazen powstalych w nastepstwie upadku w wyniku jedynie niefrasobliwego skoku powo6dki przez przeszkode
w trakcie ucieczki przed zwierzeciem (zwlaszcza w zakresie konczyny gornej, zeber), a zatem ze pozwanej przypisaé
nalezy odpowiedzialno$¢ totalng za wszelkie nastepstwa jedynie poérednio wiazace sie z zachowaniem zwierzecia
oraz ze przyjmowanie przez powddke lekow sterydowych zwiekszajacych tendencje do wiekszej lamliwosci kosci i
kruchos$ci Sledziony nie powodowalo zwiekszenia ujemnych nastepstw zdarzenia u powo6dki oraz objete jest zwigzkiem
przyczynowym z zachowaniem pozwanej;



- naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 362 § 1
KC poprzez jego nieprawidlowe niezastosowanie, skutkujace przyjeciem braku przyczynienia sie powodki i zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie powodki a skutkiem w postaci wystapienia zdarzenia i obrazeniami
powodki, w sytuacji w ktorej jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, powddka dopuscila sie zachowan
opisanych w pkt. I. zarzutéw i stopien jej przyczynienia do powstania szkody nalezy okresli¢ co najmniej na poziomie
95 %;

- naruszenie przepisébw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 445 §
1 KC poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca niewlaéciwym zastosowaniem i przyjeciem, ze zasadzona kwota
zado$éuczynienia 120.000,00 zl jest odpowiednia w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy rozmiar cierpien
fizycznych i psychicznych doznanych przez powoddke nie uzasadnia przyznania zado$cuczynienia w tak wysokim
rozmiarze;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a to art. 481 § 1 KC
w zw. 7 art. 363 § 2 KC poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odsetki ustawowe od $wiadczenia
odszkodowawczego przystuguja od daty wniesienia pozwu, podczas gdy prawidlowa wykladnia nakazywala przyjaé, ze
data poczatkowa umozliwiajacg ich naliczanie jest data ustalenia wysoko$ci odszkodowania w prawomocnym wyroku;

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 278 § 1 KPC w zw. art. 227 KPC poprzez niezasadne oddalenie wniosku
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu zootechniki w sytuacji, gdy ocena zachowania
powddki bedacej studentka zootechniki i posiadajgcej do§wiadczenie w chowie zwierzat, ktéra zdecydowala sie na
podjecie ucieczki w okreslony sposéb wymagala wiadomosci specjalnych i okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie do
rozstrzygniecia o wylacznej winie badz przyczynieniu sie powodki do powstaniu szkody;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze do obowigzkdéw powodki nalezalo zajmowanie sie duzymi zwierzetami, podczas gdy z zeznan Swiadkow i
przedstawiciela pozwanej jednoznacznie wynika, ze zakres obowiazkéw powddki obejmowal wylacznie zwierzeta
male, do ktorych nie zaliczaly sie wielblady oraz, ze powddka nie uzyskala stosownego przeszkolenia zawodowego,
ze podczas zdarzenia zadna z osob uczestniczacych w zaganianiu wielblada nie dysponowala narzedziem do
poskramiania, cho¢ B. S. mial deske, co bylo wystarczajace, ze powddka doznala okre$lonego procentowo uszczerbku
na zdrowiu.

Na podstawie powyzszych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt I, IIT, IV
oraz V i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci, zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, uchylenie rozstrzygniecia nakazujacego Sciagna¢ od pozwanej
kwote 1.527,02 zl oraz pobra¢ od pozwanej kwote 6.108,05 zt tytutem kosztow sadowych, zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Z ostroznoSci procesowej pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej pkt
I, III, IV oraz V i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez obnizenie zasadzonej od pozwanej na rzecz
powodki A. C. kwoty do 10.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty oraz stosowne do wyniku procesu rozliczenie kosztéw procesu za obydwie instancje. Ewentualnie pozwana
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej pkt I, III, IV oraz V wyroku i przekazanie sprawy
w tej czedci do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie z jednoczesnym pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawczej. Wniosta réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z pisemnej opinii bieglego z zakresu zootechniki na okoliczno$¢ prawidtowosci zachowania powddki w kontakcie z
wielbladem oraz przyczyn zdarzenia.

W uzasadnieniu skarzaca wskazal, ze przepis art. 431 k.c. kreuje co prawda odpowiedzialno$¢ na zasadzie
domniemania winy w nadzorze, to jednak zostalo ono skutecznie wzruszone, albowiem w realiach niniejszej
sprawy, w obliczu zachowania powo6dki, uznaé¢ nalezy, ze w rozumieniu przywolanego przepisu wylaczng wine



za powstanie szkody ponosi powddka. Pomiedzy bowiem zachowaniem pozwanej a szkoda nie da sie ustali¢
adekwatnego, normalnego, typowego zwiazku przyczynowego, zwlaszcza, ze wykazywane przez Sad Okregowy
potencjalne uchybienia w organizacji chowu wielblada nie mialy zadnego znaczenia sprawczego dla przebiegu
zdarzenia i rozmiaru jego nastepstw. W szczegblnosSci, gdyby nawet w o$rodku prowadzonym przez pozwana
znajdowaly sie inne niz deska czy kantar $§rodki oddzialywania na zachowanie wielblada w obliczu zagrozenia, to ich
uzycie nie byloby w minimalnym nawet stopniu bardziej skuteczne niz wyjatkowo szybka interwencja S. D. i S. W.
poprzez zadanie cioséw zwierzeciu, ktére wymusily zwolnienie ucisku szczeki. B. S. posiadal deske, czyli przyrzad
wlaéciwy do zadawania bolu zwierzeciu w celu zmiany jego sposobu zachowania i wymagany byl odpowiedni czas
na udzielenie pomocy, za$ nie sygnalizowane przez powodke zachowanie w krytycznym czasie powodowalo brak
koordynacji reakeji oséb znajdujacych sie w poblizu. Nie uchroniloby powddki od skutkéw zdarzenia zadne dzialanie
pozwanej, jesli powodka znalazla sie na padoku wylacznie z wlasnej ciekawosci, nie oznajmila nikomu zamiaru wejécia
na padok, abstrahujac od uzyskania zgody na to, i mogla zostaé spostrzezona przez przedstawiciela pozwanej w
momencie wychylenia sie zza stajni wielblad6w, czyli tuz przed rozpoczeciem przez powddke ucieczki biegiem, a wiec
po sprowokowaniu sytuacji niebezpiecznej przez powodke. Powbddka nie szla w kierunku padoku obok B. S.iS. W., lecz
w duzej odleglosci, i jak wskazala S. D., przedstawiciel pozwanej nie widzial, ze dwie panie ida za Nim. Po znalezieniu
sie powodki na padoku kierowanie wzroku w Jej strone moglo by¢ jedynie przypadkowe wobec nie znajdowania
sie w poblizu wielblada. Tym samym pozwana nie mogla spodziewaé sie, ze powodka podejmie takie dzialanie, nic
tego nie zapowiadalo. Ponadto powodka nie miala obowigzku zajmowania sie zwierzetami niebezpiecznymi i nie
byla oddelegowana do wykonywania jakichkolwiek czynno$ci w pielegnowaniu wielbladéw. W o$rodku prowadzonym
przez pozwang istniatl jasny podzial obowigzkéw i opieke nad zwierzetami duzymi, do ktorych zaliczano wielblady,
sprawowal wylacznie B. S., za$ nad zwierzetami malymi, do ktérych zaliczano np. ptaki, sprawowala powodka. Taki
stan rzeczy wynika jednoznacznie z zeznan wszystkich §wiadkéw i przedstawiciela pozwanej, ale takze z przestuchania
powodki, ktéra wprost zaznacza, ze nie zajmowala sie wielbladami i nie wchodzita na padok. Skoro rzeczywistym
powodem, dla ktérego powodka zdecydowala sie wej$¢ na wybieg dla wielbladéw byla ciekawo§é zwigzana ze stanem
zdrowia nowonarodzonej wielbladzicy, ktéra w tamtym czasie chorowala, ze powddka nie miala uczestniczy¢ w
czynno$ciach zaganiania wielblagdow do budynkéw i zadnych czynno$ci w tym kierunku nie zrealizowala a nawet nie
usilowala zrealizowac, ze pozwana nie nakazywala powodce wej$¢ na teren wybiegu dla wielbladéw, to zachowanie
powddki nalezy oceni¢ w kategorii ekscesu. Powddka znajdujac sie krotka chwile na wybiegu, po pokonaniu dystansu
kilku metréw wzdluz boku stajni dla wielbladéw i wychyleniu sie zza naroznika tej stajni, w pewnym momencie
zaczela spontanicznie biec na bardzo krétkim odcinku, a nastepnie przeskoczyla obunéz przez lancuch stanowiacy
element ogrodzenia wybiegu i zahaczyla o niego nogami, w konsekwencji czego upadla na twarda powierzchnie.
Powyzszy opis przebiegu zdarzenia jednoznacznie eliminuje mozliwo$¢ skutecznego przypisania pozwanej zawinionej
odpowiedzialnoéci za przyczyne nieszczesliwego wypadku. Zachowanie powodki nalezy ocenié jako nieracjonalne.
Niedopuszczalnym bylo bowiem wykonywanie gwaltownych ruchéw w otoczeniu zwierzat, a zwlaszcza podejmowanie
ucieczki w sposdb, w jaki uczynila to powodka. Tego rodzaju postapienie przy uwzglednieniu natury zwierzecia
dzikiego jest niebezpieczne i powddka musiala mie¢ tego Swiadomos$é. Ponadto powodki nie mozna traktowaé w
kategoriach osoéb nieposiadajacych doswiadczenia i obycia ze zwierzetami, co uzasadnialoby instynktowne podjecie
proby ucieczki w sytuacji zagrozenia. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze powodka miala niczym niezaklocona mozliwosé
opuszczenia wybiegu w spos6b zupelie bezpieczny, wzglednie wejsScia do zamykanego pomieszczenia - stajni, gdzie
bylaby odizolowana od zwierzecia. Nadto A. C. zlekcewazyla ostrzezenie umieszczone na tablicy ostrzegawczej tuz
obok miejsca zdarzenia o mozliwo$ci pogryzienia przez zwierze, a miala Swiadomos¢, ze wielblad jest zwierzeciem
niebezpiecznym i ze doszlo z jego udzialem do incydentu w stosunku do J. R. oraz znane Jej bylo wyposazenie osrodka
w sprzet do poskramiania zwierzat. Reasumujac, powodka jest wylacznie winna powstania szkody.

Zdaniem skarzacej niezasadny jest rownie czyniony jej zarzut udzielenia powodce nieodpowiedniego przeszkolenia
zawodowego. Pozwana nie moze przewidywaé absolutnie wszelkich mozliwych zagrozen, w tym wywolanych przez
skrajnie nieodpowiedzialne postgpienia personelu, ktérym nastepnie nie zapobiega sie w racjonalny sposob, jak mialo
to miejsce niestety w przypadku powddki. Wymaganie odmiennego sposobu prowadzenia szkolen, w zakresie nie
zwigzanym z obowigzkami szkolonego, mogloby rownie dobrze, i wcale pozwana nie ucieka sie do absurdu, rodzié
potrzebe np. udzielania instruktazu powddce co do narzedzi, jakimi ma postugiwaé sie przy pracach elektrycznych



prowadzonych pod napieciem. Eliminacji takiej potrzeby stuzy udzielanie instruktazu stanowiskowego, cho¢ nie jest to
pozbawione znaczenia w realiach sprawy, ze pow6dka nie byla pracownikiem pozwanej i obowiazek takiego szkolenia
nie wystgpil. Tak wiec powddka otrzymata w przystepnej formie wymagana wiedze jak reagowac w sytuacji zagrozenia.
S. T. (1) informowal powddke, ze ma nie podchodzié¢ do ogrodzenia oraz w sytuacji zagrozenia powoli sie wycofywac,
a co wiecej pozostawaé w asyScie drugiej osoby. Nadto dostepne byly instrukcje wewnatrz budynkéw i na zewnatrz z
ostrzezeniami z zakresu BHP i miala do nich dostep powodka. Nie nalezy tez tracic z pola widzenia, ze pow6dka miala
profesjonalnie zajmowac sie chowem zwierzat, deklarowala posiadanie stosownego przygotowania oraz zapewniala, ze
ma predyspozycje fizyczne pomimo delikatnej budowy, demonstrowala przed angazem swoje praktyczne umiejetnosci
przy duzych zwierzetach - koniach - zakladajac oglowie, odebrata kierunkowa edukacje, tym samym byla osoba
ponadprzecietnie przygotowana do realizacji powierzonych przez pozwang zadan. Pozwana wreszcie podkreslila, ze
powddka nie byla w o$rodku w chwili zdarzenia goSciem. WysokoSci ogrodzenia, jak tez odleglo$¢ ogrodzenia od
miejsca przeznaczonego dla zwiedzajacych, takze w niniejszej sprawie byly okolicznoéciami irrelewantnymi, skoro
powddka nie zostala zaatakowana przez zwierze podczas jego obserwacji czy przypadkowego przechodzenia w jego
bliskoéci, lecz wla$nie na granicy padoku podczas proby sforsowania ogrodzenia. To oczywiste, ze gdyby ogrodzenie
bylo wyzsze, powddka tym bardziej w trakcie biegu nie pokonalaby go, a po upadku, sila rzeczy tuz za linig ogrodzenia,
wydzielone azyle w postaci chocby fosy czy rowu takze nie zapobieglyby zdarzeniu.

Zdaniem pozwanej, ocena prawidlowoséci zachowania powodki oraz pozwanej powinna byé poprzedzona
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych z zakresu zootechniki. Dowod ten nieslusznie zostal jednakze przez Sad
I instancji oddalony, pomimo zgloszenia stosownego zastrzezenia do protokolu w tym zakresie przez pozwana, ale
tez powodke.

Niezaleznie od powyzszego skarzaca podniosta, Ze z uwagi na sposéb, w jaki wielblad chwycit powddke, wykluczone
jest, aby wszystkie wymienione przez powddke uszkodzenia ciala byly wynikiem dzialania zwierzecia. Przeciwnie, to
w nastepstwie upadku powodki podczas skoku przez tancuch doszlo do ztaman i urazéw opisanych w dokumentacji
medycznej powodki. Powyzsze oznacza, ze pomiedzy szkoda powddki a zachowaniem pozwanej i zwierzecia brak
jest adekwatnego zwigzku przyczynowego. Dodatkowo zakwestionowanie przez Sad Okregowy wplywu przyjmowania
przez powodke lekow sterydowych na zwiekszenie ujemnych nastepstw zdarzenia u powddki byto bledne. Opierajac
sie w tej mierze na opinii bieglego T. G. jednoznacznie mozna doj$¢ do wniosku, ze przyjmowanie takich lekow
poteguje lamliwo$¢ koSci i wplywa na pozostale organy powodujac chociazby krucho$¢ Sledziony. Okoliczno$ci te nie
powinny obcigza¢ pozwanej. Istotng kwestig dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo takze rozstrzygniecie,
ktore obrazenia byly wynikiem nieudanej proby ucieczki, a ktére pochwycenia powddki przez dzikie zwierze.

Podnoszone przez pozwana okoliczno$ci obciazajace powddke odpowiedzialnoScia za szkode, moga i powinny by¢
brane pod uwage jako elementy decydujace o ustaleniu chociazby przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody
i stopnia tego przyczynienia. W ocenie pozwanej, przy teoretycznym zalozeniu, ze dzialania pozwanej sa zawinione
i pozostaja w adekwatnym zwiazku ze szkoda, to stopien przyczynienia sie powodki jest zdecydowanie dominujacy
i oceni¢ go nalezy na poziomie co najmniej 95 %, co uprawnialo co najwyzej do okre§lenia naleznego powddce
zado$éuczynienia i odszkodowania lacznie na kwote do 10.000,00 zl, takze przy uwzglednieniu faktycznych skutkéw
zdrowotnych dla powodki.

Pozwana podniosta réwniez, ze uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci sprawy, zadoSéuczynienie na poziomie
120.000,00 z} jest nadmiernie wysokie. Zado$¢uczynienie ma bowiem jedynie zlagodzi¢ ujemne przezycia zwigzane
z doznana krzywda, lecz nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia ocenianego takze przez pryzmat przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze niewatpliwie nie wszystkie uszkodzenia ciala, jakich doznala
powddka sg wynikiem kontaktu ze zwierzeciem, lecz niefortunnego upadku powodki, za ktéory odpowiedzialna jest
wylgcznie powddka. Obliczona przez Sad I instancji kwota zado$éuczynienia jest nieadekwatna i nie odpowiada
doznanej krzywdzie przez powddke, zamiast lagodzi¢ jej skutki doprowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
powodki. Krzywde, ktéra powddka poniosta w zwigzku ze zdarzeniem, nalezy oceni¢ jako umiarkowang. Powodka
w konsekwencji leczenia, ktére zakonczylo sie sukcesem byla hospitalizowana przez 9 dni. Nastepnie zostal
przeprowadzony niepowiklany zabieg operacyjny na ramieniu. Jak wynika z opinii biegltych, dolegliwo$ci bolowe



mogly wystepowac przez 6 tygodni. W miernym nasileniu przez p6! roku. Proces leczenia zostal dawno zakonczony.
Przeprowadzone po urazie leczenie i nastepowa rehabilitacje nalezy oceni¢ jako prawidlowe i zakonczone sukcesem
terapeutycznym. Powodka bedzie musiala jedynie zachowaé czujnosé przy rozwijajacych sie infekcjach. U A. C. moze
wystepowac bol reki po przeciazeniach. Zlamanie wyrostkow poprzecznych Th7/9 nie spowodowalo klinicznych
nastepstw. Powodka nie zostala zmuszona do zmiany swoich planéw zyciowych. Rozmiar cierpien fizycznych, a takze
psychicznych jest, o ile nie wylacznie, to w duzej mierze ,wynikiem niewlasciwego zachowania pow6dki stanowigcego o
przyczynieniu sie do powstania szkody. Ponadto, przy ustaleniu wysokoS$ci naleznego zado$éuczynienia Sad Okregowy
w niedostatecznym stopni uwzglednil uzyskanie przez powo6dke jednorazowego odszkodowania wyplaconego przez
ZUS Oddziat w S. w niemalej kwocie 21.285,00 zl.

Na wypadek niepodzielenia przez Sad Odwolawczy powyzszych rozwazan, pozwana zarzucila rozstrzygnieciu
naruszenie art. 481 § 1 KC w zw. z art. 363 § 2 KC. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zado§éuczynienie staje
sie wymagalne dopiero z dniem wyrokowania, a zatem Sad ustalajac poczatkowa date naliczania odsetek za opdZnienie
w spelieniu §wiadczenia dopuscit sie naruszenia prawa materialnego. W konsekwencji, w realiach niniejszej sprawy
odpowiedzialno$§é pozwanej zostala stwierdzona dopiero w oparciu o zaskarzone orzeczenie Sadu i dopiero od dnia
nastepujacego po dacie uprawomocnienia sie wyroku, powodce przystugiwaé moglyby odsetki za zwloke.

W pi$mie procesowym powodki z dnia 19 stycznia 2016 r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje, wniosla ona o jej
oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo zasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb
prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W
konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za
wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CII1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 1., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Nalezy juz w tym miejscu wskazaé na niezasadno$é zarzutu wadliwego ustalenia, ze powodka miala zajmowaé
sie zwierzetami duzymi. Przeczy temu tre$¢ uzasadnienia wyroku (karta 774 verte), w ktorej Sad wprost wskazal,
ze pierwotnie powodka miala zajmowaé sie wszystkimi zwierzetami, ale krotko po rozpoczeciu pracy ustalono, ze
zajmowac sie bedzie zwierzetami malymi. Z kolei ustalenie Sadu dotyczace braku dysponowania narzedziem do
poskramiania zwierzat odnosilo sie, co oczywiste do narzedzi do tego przystosowanych, przygotowanych na wypadek
ataku zwierzecia, a nie przypadkowo znalezionej deski, ktéra postuzylt sie B. S.. Nie wystepuje wiec jakakolwiek
sprzeczno$c¢ tych ustalen z tre$cig zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywicie tego rodzaju naruszen, ktére skutkujg niewaznoécia
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zakresu przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, za
niezasadne uzna¢ nalezalo zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 278
k.p.c.iart. 277 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu zootechniki na
okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem sie powddki polegajacym na ucieczce przed zwierzeciem. Nie ulega watpliwoSci,
ze wniosek o powolanie bieglego zlozyly obie strony. Powdédka w piSmie procesowym z dnia 5 czerwca 2012 r.
(karty 102 — 104 akt) wskazala, Zze ma on zosta¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ sposobu zachowania przedstawicieli
pozwanej i pracownikéw w przedmiocie deklarowanych czynnosci podejmowanych wobec wielbladéw w obiekcie
pozwanej, niezbednych wymogdw technicznych zapewniajacych bezpieczenstwo dla ludzi w kontakcie z wielblgdami,



a w szczegoblnoéci wysokosci i szerokoéci ogrodzenia, uzywania poskramiaczy oraz wplywu zachowan przedstawiciela
poszkodowanej i innych os6b przebywajacych na padoku w chwili zdarzenia na zachowanie sie wielbladéw i ataku
wielblada na powodke. W pi§mie procesowym z dnia 15 maja 2014 r. (karty 582 — 583 akt) powodka ponowila swoj
wniosek wskazujac dodatkowo, ze ma on zosta¢ przeprowadzony réwniez na okoliczno$¢ mozliwoéci spowodowania
przez wielblada uszkodzen ciala, jakich doznala powo6dka. Pozwana natomiast w pi§mie z dnia 8 czerwca 2012 r.
(karty 126 — 130 akt) wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ prawidlowosSci zachowania
powddki w kontakceie z wielbladem, przyczyn zdarzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec przyjecia na podstawie dotychczas zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ze powodka swoim zachowaniem przyczynila sie do powstania szkody, zbedne bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w zakresie wskazanym w apelacji. Nie ulega watpliwo$ci juz tylko w Swietle zasad
doswiadczenia Zyciowego, a wiec bez koniecznoSci siegania po wiadomosci specjalne, ze zachowanie polegajace na
ucieczce przez dzikim zwierzeciem jest niewlasciwe, ze powoduje reakcje zwierzecia w postaci podjecia poscigu, a
to wlaénie z tym okolicznoSciami skarzaca wigzala okoliczno$ci wylgczajace jej wine, a przynajmniej obligujace Sad
do uwzglednienia przyczynienia sie powodki do powstania szkody. Nie istniala wiec w ustalonym stanie faktycznym
odnoszonym do przebiegu calego zdarzenia, w tym sposobu postepowania powddki potrzeba przeprowadzenia
wnioskowanego dowodu. Racje ma przy tym pozwana wskazujac, ze powddka studiowala zoologie, a wiec posiadala
jednak wieksza od przecietnego czlowieka $§wiadomo$é¢ w zakresie zar6wno zachowania sie zwierzat, jak i sposobu
postepowania z nimi (kwestie te omoéwione zostana w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze w sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 431 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, kto
zwierze chowa albo sie nim posluguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie
od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba zZe ani on, ani osoba, za ktora
ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Jak slusznie zauwazyl, regulacja powyzsza ma charakter szczegdlny
wobec ogo6lnej podstawy odpowiedzialno$ci za czyn wlasny i wylacza zastosowanie art. 415 k.c., jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez zwierze. Dotyczy to wylacznie przypadkéw, gdy zwierze spowodowalo szkode "wlasnym popedem”,
a wiec spontanicznie, niezaleznie od dyspozycji wydawanych mu przez czlowieka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1968 r., sygn. akt I CR 148/68, OSNC 1969/11/199, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18
grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 1145/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt
I ACa 1472/14, LEX nr 1680038, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 1991 r., sygn. akt I ACr
69/90,0SA 1992/2/14). Podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje.
Chodzi wiec o osobe, ktora sprawuje wladztwo nad zwierzeciem. Odpowiada ona takze za osoby, ktérym powierzyta
piecze nad zwierzeciem (np. podwladnego, domownika). Wladztwo nad zwierzeciem nie musi mie¢ tytulu prawnego
ani by¢ zwigzane z interesem ekonomicznym. Jednak o "chowaniu" mozna méwié dopiero woéwcezas, gdy piecza
wykonywana jest w sposob trwaly (nie doraznie, okazjonalnie), polega na nadzorze, zapewnieniu utrzymania i ochrony
oraz ma na celu dowolng korzy$¢ chowajacego, chociazby satysfakcje z pieczy. W rozumieniu art. 431 § 1 k.c. do
0s6b postugujacych sie zwierzeciem nalezy zaliczy¢ rowniez pracodawce, zatrudniajgcego pracownika, ktéry w ramach
pelionych przez niego funkecji, dzialajac w interesie zakladu, zwierzeciem bezposrednio sie postuguje (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1981 r., sygn. akt II CRN 213/80, LEX nr 8330).

Ustawodawca we wskazanej regulacji udziela poszkodowanemu bardzo silnej ochrony, poniewaz przewiduje ona
mozliwo$¢ uchylenia sie od odpowiedzialno$ci wylacznie w przypadkach, gdy chowajacy lub poslugujacy sie
zwierzeciem wykaze, ze "ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é¢, nie ponosza winy". Dowdd braku
winy dla wzruszenia domniemania z tego przepisu wymaga wykazania dochowania nalezytej staranno$ci w nadzorze
nad zwierzeciem, a wiec dopelnienia obowiazkéw, jakie zaleznie od konkretnej sytuacji spoczywaly na chowajacym
lub postugujacym sie zwierzeciem. Przepis 431 § 1 k.c. kreuje wiec odpowiedzialno$¢ na zasadzie domniemania
winy w nadzorze. Jest to wprawdzie domniemanie wzruszalne, wszakze jego obalenie jest utrudnione (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 1232/98 , LEX nr 527150).

Tak wiec na poszkodowanym cigzy obowigzek wykazania, ze poniost szkode wyrzadzona przez zwierze, ktére podmiot,
jakiemu przypisuje odpowiedzialnoé¢, chowa lub postuguje sie nim. Wprawdzie przepis art. 431 § 1 k.c. nie zawiera



postanowien co do zwigzku przyczynowego miedzy czynem chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem a szkoda,
jednakze nie ulega watpliwo$ci, ze na poszkodowanym cigzy takze obowigzek wykazania, ze to niedopelienie
obowigzkow w nadzorze nad zwierzeciem bylo przyczyng poniesionych przez niego uszczerbkow. Z kolei dowod braku
winy dla wzruszenia domniemania z art. 431 § 1 k.c. wymaga wykazania dochowania nalezytej starannoéci w nadzorze
nad zwierzeciem, a wiec dopelnienia obowiazkéw, jakie zaleznie od konkretnej sytuacji spoczywaly na chowajacym
lub postugujacym sie zwierzeciem. W szczego6lnosci konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci zwigzanych z samym
zwierzeciem, miejscem zdarzen, podmiotami sprawujacymi nadzor.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji, Sad I instancji nie naruszyl tak rozumianej regulacji art. 431 § 1 k.c. prawidlowo
uznajac, ze pozwana nie zwolnila sie z odpowiedzialno$ci za szkode spowodowanag przez zwierze, ktére chowa, a wiec,
ze nie obalila wspomnianego domniemania winy w nadzorze. Zasadnie, z odwolaniem do regulacji art. 304 § 1 k.p.
iart. 207 § 2 k.p., wskazal na brak zapewnienia przez pozwana bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oséb
przez siebie zatrudnionych przy obstudze zwierzat. Odnosi sie do kwestii zwigzanych z wlaSciwym przeszkoleniem
pracownikéw, z wypracowaniem wilasciwych procedur dotyczacych tak wchodzenia na teren, na ktérym przybywaja
zwierzeta, jak i procedur postepowania ze zwierzetami, z egzekwowaniem ich przestrzegania, czy wreszcie z sama
organizacja i przebiegiem zdarzenia, ktére szkode wywolalo. Nie sposéb tym samym zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze
wylgczng wine za powstanie szkody ponosi powodka, ze pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkoda nie istnieje
zwiazek przyczynowy, ze wskazywane przez Sad ewentualne uchybienia w zakresie chowu zwierzat nie mialy zadnego
znaczenia sprawczego. W kazdym z przedstawionych wyzej zakres6w powinnoS$ci pozwanej wystapily zaniedbania,
ktore skutkowaly powstaniem zdarzenia szkodzacego (niezaleznie od kwestii przyczynienia sie powodki).

Poza sporem pozostawala okolicznos$é, ze wielblad zaliczany jest do I klasy zwierzat niebezpiecznych (zalgcznik do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy w ogrodach
zoologicznych). Juz wiec tylko to obligowalo pozwana do wypracowania wtaéciwych procedur dotyczacych zaréwno
chowania wielblada, jak i obchodzenia sie z nim. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze pow6dka zatrudniona byla na podstawie
umowy zlecenia nr (...) z dnia 22 marca 2010 r. (karta 38 akt), w ktorej jej zakres obowiazkdw okreslony zostal
jako opiekunka zwierzat i recepcjonistka. Wbhrew stanowisku skarzacej, prawidlowe byly ustalenia Sadu I instancji
odnoénie calkowicie niewystarczajacego zakresu szkolenia, jakie zostalo udzielone powodce. Okoliczno$ci te wprost
wynikaja z przedlozonych w sprawie dokumentéw, w tym w szczego6lnosci protokolu kontroli Panstwowej Inspekeji
Pracy 17 sierpnia 201 r. (karty 115 — 117 1 288 — 291 akt), nakazu Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 19 sierpnia 2010
r. (karty 118 — 120 i 320 — 324 akt), karty szkolenia wstepnego (karty 131 i 225 — 226 akt), o§wiadczenia powodki z
dnia 19 marca 2010 r. (karta 227 akt), karty oceny ryzyka zawodowego B. S. (karta 295 akt), a takze z zeznan samej
powodki oraz po czeSci zeznan §wiadka S. T. (1). Dowody te jednoznacznie wskazuja, ze zakres przeszkolenia powodki
w zakresie obchodzenia sie ze zwierzetami i to niebezpiecznymi byt bardzo ogoélny. i calkowicie niewystarczajacy.
Wynika z nich, ze pracodawca nie opracowal szczegdlowych programéw szkolen wstepnych na stanowisku opiekuna
zwierzat, nie zostal opracowany wykaz prac szczego6lnie niebezpiecznych wystepujacych w zaktadzie pracy, nie zostal
ustalony wykaz prac wykonywanych przez co najmniej dwie osoby, nie zostala opracowana ocena ryzyka zawodowego
na stanowisku opiekuna zwierzat, nie zostaly ustalone zasady podawania lekarstw zwierzetom, nie byly udostepnione
instrukcje bezpieczenistwa pracy przy obstudze zwierzat. Swiadek S. T. (1) zajmujacy sie u pozwanej kwestiami bhp
zeznal, Ze nie bylo pisemnych zasad i instrukcji bezpieczenstwa przy obstudze zwierzat, ze szkolit tylko w zakresie
tego, jak zachowaé sie przy wejéciu do pomieszczenia, ile osd6b moze by¢ w pomieszczeniu. Podkreslenia przy tym
wymaga niezwykla chaotyczno$é zeznan tego Swiadka, wystepujace w nich sprzecznoéci, czy tez niekonsekwencje
odnosnie rodzaju przeprowadzanych szkolen, zakresu przekazywanych pracownikom informacji, ktére jednoznacznie
Swiadcza o probie zmniejszenia odpowiedzialno$ci pozwanej. Jak z powyzszego wynika, kwestie szkolenia w zakresie
bezpieczenstwa pracy ze zwierzetami byla przez pozwang ignorowane. Pracownicy nie posiadali stosownej wiedzy w
tym zakresie, nie zostaly ani opracowane, ani tym bardziej przekazane wszystkim pracownikom stosowne procedury
postepowania, nie uzyskali oni przeszkolenia niezbednego do podejmowania czynnoéci, ktore w rzeczywistosci
wykonywali. Istotna jest, podkreslona takze przez Sad I instancji, kwestia zwrdcenia sie przez pozwana dopiero w
dniu 30 lipca 2010 r. do ZOO we W. o instrukcje dotyczace chowu zwierzat zaliczanych do I kategorii zwierzat
niebezpiecznych. Dzialania takie wprost §wiadcza o tym, Ze zagadnienia bezpieczenstwa pracy ze zwierzetami



byly przez pozwana bagatelizowane, ze pomimo chowania zwierzat niebezpiecznych nie przywiazywano wagi do
wlaéciwego uswiadomienia pracownikom mogacych wystapié zagrozen, ze nie przeprowadzono szkolen odno$nie
przeciwdzialania im, ze naruszone zostaly podstawowe obowiazki pracodawcy. Podkres§lenia przy tym wymaga, ze
powyzszych okolicznoéci nie mozna ocenia¢ samodzielnie, do czego wyraznie zmierza skarzaca. Musza by¢ one
wigzane z innymi zaniedbaniami. To ich bowiem wspo6lne wystepowanie ostatecznie doprowadzilo do wystapienia
szkody. Wbrew temu, co wskazano w uzasadnieniu apelacji, pozwanej nie postawiono wymogu przewidywania
absolutnie wszystkich mozliwych zagrozen. Oczywiste jest, ze nawet najlepsze procedury czy szkolenia nie uchronia
pracownikéw przed ich nieracjonalnymi dzialaniami. Istota jednak niniejszej sprawy polegala na tym, ze albo w
ogole, albo w szczatkowej formie istnialy procesy przygotowania i uSwiadomienia pracownikom zagrozen, nie zostaly
wypracowane procedury, czy bariery, ktére ograniczalyby mozliwo$¢ zaistnienia zdarzenia, jak w rozpatrywanym
przypadku. To wlaénie w tych kwestiach ocenianych lacznie upatrywaé nalezalo winy pozwanej. Juz same szczegolowe
przeszkolenie w zakresie zasad postepowania ze zwierzetami niebezpiecznymi mogloby skutkowaé odmiennym
zachowaniem osoby zaatakowanej, inna oceng zagrozenia przed podjeciem decyzji o wejéciu na wybieg, inna jej
reakcja, chlodniejszg i precyzyjniejsza ocena zaistnialej sytuacji, postepowaniem wedlug wypracowanych procedur
itd. Nie sposob wiec uznaé, jak chce tego pozwana, ze sam fakt samowolnego wejScia powddki na wybieg dla
wielbladoéw wylaczal zwiazek przyczynowy pomiedzy stwierdzonymi uchybieniami, a szkoda. Ze zgromadzonych
dowodow, w tym z zeznan $wiadkow S. T. (1), S. D., B. S. (zlozone przed Policja) wynika jednoznacznie, ze niezaleznie
od zakresu obowigzkéw, wszyscy pracownicy mieli nieograniczony dostep zaréwno do pomieszczen, w ktérych
przebywaly wielblady, jak i do wybiegu dla nich. Co wiecej z zeznan tych §wiadkéw, a nawet samych stron wynika
jednoznacznie, ze nie tylko istniala taka mozliwos¢, ale sytuacje takie byly powszechne, ze pracownicy wchodzili na
wybieg, czy do pomieszczen z wielbladami ogladajac je, czy tez glaszczac. Z kolei ze wspomnianego wezeéniej protokotu
kontroli i wydanego w jej wyniku nakazu Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, ze zostaly opracowane procedury
wchodzenia czy to do pomieszczen, czy tez na teren, w ktérym znajdowaly sie zwierzeta niebezpieczne. Nie byly
tez wypracowane pisemne procedury postepowania z takimi zwierzetami, w tym, co w okolicznoSciach niniejszej
sprawy szczegblnie istotne, odnoénie podawania lekarstw chorym zwierzetom. Pozwana miala tego Swiadomos¢,
tolerowala taka sytuacje. Podobnie jak w przypadku przeprowadzenia wlasciwych szkolen, takze opracowanie
tego rodzaju regul, czy procedur moglo skutkowac ograniczeniem mozliwosci zaistnienia szkody. Wlasciwe, znane
pracownikom, a co najwazniejsze egzekwowane zasady postepowania winny ograniczy¢ mozliwo$¢ pojawienia sie os6b
postronnych na wybiegu. Oczywiscie nie chodzi tutaj o calkowite wylaczenie takiej mozliwosci, ale o zagwarantowanie
takiego trybu postepowania, ktory wymuszalby czy to weryfikacje postepowania pracownika, czy przynajmniej pelnie
uSwiadomienie mu skutkéw postepowania wbrew tym zasadom. Same umieszczenie, przeznaczonej zreszta dla
zwiedzajacych tabliczki, ze zwierze gryzie nie sposéb uzna¢ za wystarczajace. O nieprawidlowosciach w tym zakresie
Swiadczy zreszta takze przebieg zdarzenia, ktore spowodowalo szkode. Potwierdza on powszechny dostep do zwierzat.
Z zeznan §wiadkow, w tym B. S. oraz reprezentanta pozwanego S. W. zlozonych na Policji wynikalo jednoznacznie, ze
to powodka wraz z J. R. miala nie tylko przygotowac, ale takze podac lekarstwo malej wielbladzicy. Oznacza to, ze nie
przestrzegano ani zakresu obowiazkéw poszcezegélnych pracownikow (powddka miata zajmowac sie, co podkreslata
wielokrotnie pozwana, wylacznie zwierzetami malymi), ani tym bardziej nie wypracowano jakichkolwiek zasad
dostepu do zwierzat. Swiadek B. S. dopiero w toku niniejszego postepowania podnosil, ze na teren dla wielbladow
mogt wchodzi¢ tylko on, co po pierwsze przeczy jego wcze$niejszym zeznaniom, a po drugie $§wiadczy o probie
umniejszania odpowiedzialno$ci pozwanej, co same w sobie §wiadczy o istnieniu zaniedban w tym zakresie i probie
ich ukrycia. Istotne w tym zakresie sa rowniez zeznania $wiadka J. R., ktéra wskazala, ze odno$nie wej$cia powodki na
wybieg dla wielbladoéw wprawdzie nie bylo polecenia, ale tez nie istnial jakikolwiek zakaz, co potwierdza tylko ogblne
przyzwolenie i swobodny, niekontrolowany, pozbawiony jakichkolwiek zasad dostep do miejsca przechowywania
zwierzat dla wszystkich pracownikéw. Wskazuje to zreszta i na to, ze nawet ewentualne istnienie wla$ciwych procedur,
instrukcji, czy szkolen (co probowali sugerowaé wbhrew wczesniejszym wlasnym zeznaniom oraz zeznaniom innych
$wiadkéw, B. S.i S. T. (1)) nie skutkowalby faktycznym ich przestrzeganiem. Swiadcza o tym chociazby opisywane
przez ostatniego z tych §wiadkow zasady postepowania z wielbladami (obecno$é dwoch oséb znajdujacych sie blisko
siebie, w tym jednej wyposazonej ze Srodkami odstraszajacymi), ktore w dniu zdarzenia nie byly w ogdle realizowane



(osoby znajdujace sie na wybiegu znajdowaly sie w duzej odleglosci od siebie, zadna z nich nie posiadala §rodkow
odstraszajacych, nie asekurowala drugiej osoby, nie obserwowala samca).

Racje ma Sad I instancji wskazujac, ze takze postepowanie zwigzane z podawaniem lekarstwa malej wielbladzicy
bylo nieprawidlowe, co ostatecznie doprowadzilo do powstania szkody. Cala akcja, co wskazano wyzej, nie zostala w
zaden spos6b skoordynowana. Przede wszystkim nie zostaly przedsiewziete jakiekolwiek §rodki zmierzajace czy to do
odizolowania samca od wielbladzicy, ktérej mialo zosta¢ podane lekarstwo, czy przynajmniej do zabezpieczenia sie
przed jego atakiem. W tym zakresie nie istnialy zadne reguly, czy zasady postepowania, a pracownicy nie posiadali
stosownego wyszkolenia. Osoby wchodzace na teren zajmowany przez zwierzeta nie byly wyposazone w zadne $rodki
odstraszajace. Akcentowana przez skarzaca kwestia uzycia znalezionej deski oceny tej, co oczywiste nie moze zmienic.
Jak wynika z protokolu kontroli i nakazu Panstwowej Inspekcji Pracy zaklad pozwanej nie byl wyposazony w rodki
techniczne do przepedzania, odstraszania, czy odlawiania zwierzat. Podobnie rzecz sie ma z kagancem. Jezeli nawet
byl na wyposazeniu zakladu, co podnosita pozwana, winien zosta¢ zalozony w sytuacji, w ktérej akcja podawania
lekarstwa odbywala sie w miejscu przebywania wszystkich wielbladéw. Skarzaca w sposéb catkowicie nieuzasadniony
wiaze natomiast kwestie istnienia i stosowania §rodkéw odstraszajacych oraz reakcje innych pracownikéw (kopniecie
zwierzecia) z momentem zaistnienia juz szkody, nie natomiast z wlasciwym przygotowaniem i organizacja wejécia
na wybieg, zabezpieczeniem pracownikdéw przed wszystkimi znajdujacymi sie na nim zwierzetami z organizacja
podawania leku. Sposéb natomiast postepowania oséb obecnych na wybiegu (duza odleglo$¢ od siebie, brak
asekuracji, brak obserwacji samca, brak jego odizolowania) nie zapewnial bezpieczefistwa ani ich, ani tym bardziej
0sOb, ktore nawet przypadkowo na wybiegu by sie znalazly. Jak juz wspomniano nie funkcjonowaly procedury
wejécia na wybieg. Okoliczno$ci te wskazuja jednoznacznie na istnienie zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy
zachowaniem pozwanej a powstala szkoda. Nawet jesli decyzja powddki o wejsSciu na wybieg byla samodzielna, to nie
istnialy jakiekolwiek w tym zakresie bariery, inna byla praktyka, brak bylo pelnego przeszkolenia i procedur, ktore
regulowalyby te kwestie. Wbrew wiec pozwanej jej zachowanie, uchybienia w organizacji chowu wielbladéw mialy
znaczenie sprawcze dla przebiegu zdarzenia i rozmiaru jego nastepstw. Pozwana natomiast w spos6b nieuprawniony
probuje zawezié te kwestie do dysponowania w momencie zdarzenia zabezpieczeniami i w tym kontek$cie przyjecia,
ze nawet ich uzycie nie bytoby bardziej skuteczne, niz to co zrobiono. Chodzi jednak o sam dostep do wybiegu, o
umiejscowienie 0s6b w padoku, sposob ich postepowania, brak wyksztatconych procedur. Gdyby istnialy, do zdarzenia
mogloby w ogble nie dojé¢. Inaczej bowiem ocenié nalezaloby decyzje powodki odnosnie wejscia na teren wielbladoéw
w sytuacji, w ktorej wszystkie powyzsze zasady bylyby realizowane, od sytuacji, w ktorej faktycznie nie funkcjonowaly
odno$nie dostepu do zwierzat jakiekolwiek reguly, a praktyka calkowicie odmienna od prawidlowej. Jeszcze raz
podkredlenia wymaga, ze nie chodzi o calkowite odizolowanie zwierzat od pracownikéw, co jest niemozliwe, ale o
wypracowanie i okre$lenia stosownych zasad postepowania. W tym wzgledzie istotna jest okoliczno$é, ze sytuacja
zwigzana z zaatakowaniem pracownika przez wielblada miala juz miejsce. Juz to zdarzenie winno skutkowac¢ wlasciwa
reakcja spotki odno$nie zapewnienia wlasciwych warunkéw zabezpieczenia zatrudnionych oséb. Dzialania takie nie
zostaly podjete.

Reasumujac wskazac¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal przepis art. 431 § 1 k.c. ustalajac, ze
pozwana nie zdolala obali¢ domniemania wynikajacego z tej regulacji, a tym samym ponosi odpowiedzialno$é za
powstala szkode. Tym samym za niezasadne uznaé nalezalo rowniez zarzuty naruszenia art. 415 k.c. i art. 361 § 1 k.c.
w zakresie, w jakim przyjal, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanej a powstala
szkoda.

Za zasadny natomiast uzna¢ nalezalo zawarty w apelacji zarzut braku zastosowania przez Sad I instancji w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy przepisu art. 362 § 1 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego bowiem rzeczywiScie
ustalony stan faktyczny obligowal do ustalenia przyczynienia powodki do powstania szkody. Zgodnie z trescia art.
362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszeza do stopnia winy obu stron. W orzecznictwie
przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktérg ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Przy czym, zachowanie



sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczac
sie jako dodatkowa przyczyna szkody. Przeslanka wiec stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢ obnizenia
odszkodowania jest taki zwigzek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkoda
(zwiekszeniem sie jej rozmiaréw), ze bez owej aktywnoéci poszkodowanego badz w ogoéle nie doznalby on szkody,
albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III
CSK 248/13, LEX nr 1541200, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV CSK 228/08,
niepubl.). Zwiazek ten musi by¢ oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowoséci, bo chociaz w przepisie art. 361 §
1 k.c. mowa jest tylko o zobowigzanym do naprawienia szkody, to kodeks dla oceny zachowania sie poszkodowanego
nie wprowadza innego miernika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt IV CSK 241/09,
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1972 r., sygn. akt II PR 164/72, LEX nr 7098). U podloza tej
konstrukeji tkwi zatozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynal na powstanie lub zwiekszenie
szkody, stusznym jest, by poniost konsekwencje swego postepowania.

Przyczynienie ma charakter obiektywny, odnoszacy sie do czysto kauzalnych powigzan pomiedzy zachowaniem
poszkodowanego a szkoda, natomiast elementy subiektywne (np. wina lub nieprawidlowos$¢ zachowania) wystepuja
dopiero na etapie miarkowania wysokos$ci Swiadczenia, jako "stosowne okolicznoéci" wskazane w art. 362 k.c.

Oznacza to, ze same ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia
odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym,
od ktérego w ogoble zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz
niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowiazku szkody. O tym, czy obowiazek
naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynic,
decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja
o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci in casu, w wyniku oceny
konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinnoécia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., sygn.
akt IV CSK 241/09, LEX nr 677896). Tym samym art. 362 k.c. zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego, ktérego
istota jest pozostawienie sadowi pewnego marginesu swobody, co nie zwalnia z obowigzku uwzglednienia i wnikliwego
rozwazenia wskazowek zawartych w tym przepisie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2013
r., sygn. akt I ACa 310/13, LEX nr 1362660). Oznacza to, ze nie ma znaku rownoSci pomiedzy stopniem przyczynienia
sie a stopniem obnizenia odszkodowania, chociaz nie jest tez wykluczone, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy
zmniejszenie odszkodowania nastgpi w takim samym stopniu, w jakim poszkodowany przyczynit sie do szkody. W tej
ostatniej sytuacji istotne jest, aby nie nastapilo to automatycznie, lecz w wyniku oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Dodac jeszcze nalezy, ze interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywac¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej
wywodzone s3 roszczenia odszkodowawcze. Jesli zobowigzany do naprawienia szkody odpowiada na zasadzie ryzyka
do zastosowania art. 362 k.c., obok adekwatnego zwiazku przyczynowego, wystarczy obiektywna nieprawidlowo$c¢
zachowania sie poszkodowanego, gdy za$ odpowiedzialno$¢ za szkode zasadza sie na winie, to nieodzowna przestanka
stwierdzenia przyczynienia jest zawinione zachowanie sie poszkodowanego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
8 sierpnia 2014 r., IIT APa 1/13, LEX nr 1506188, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2013 r., VI ACa
1080/12, LEX nr 1294870, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 lutego 2010 r., I ACa 80/10, LEX nr 628217,
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2009 ., IV CSK 241/09, LEX nr 677896, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca
2009 ., IV CSK 84/09, LEX nr 818614).

W rozwazanej sprawie okolicznoSci, z ktérymi pozwana w apelacji wigzala skutek w postaci wylaczenia jej
odpowiedzialno$ci (zarzut naruszenia art. 431 § 1 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c.) uznaé nalezalo za te, ktére uzasadnialy
zastosowanie regulacji art. 362 § 1 k.c. w rozumieniu przedstawionym wyzej, i w konsekwencji uznanie, ze
powodka swoim zachowaniem, jak stusznie wskazywala skarzaca, przyczynila sie do powstania szkody. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, jak wskazano wcze$niej, zachowanie to nie uzasadnialo przypisania powddce sprawstwa
szkody, jednakze uzasadnialo ustalenie przyczynienia na poziomie 50% i w takiej tez proporcji nalezalo obnizyc
przystugujace jej odszkodowanie. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze zachowanie powodki bylo
obiektywnie nieprawidlowe i zawinione. Przede wszystkim racje ma pozwana wskazujac, ze powddka nie powinna w



ogole wchodzi¢ czy to do pomieszczen, czy tez na wybieg dla wielbladéw. Wprawdzie z przeprowadzonych dowodow
wynika, iz pomimo, Ze nie zajmowala sie duzymi zwierzetami, miala przygotowac lekarstwo dla mlodej wielbladzicy
i w pierwotnej wersji, je podaé. Ostatecznie jednak czynnoSciami tymi mialy sie zajac inne osoby. Jak prawidlowo
ustalil Sad I instancji, powodka nie otrzymala jakiegokolwiek polecenie udania sie na wybieg, czy tez podejmowania
jakichkolwiek innych czynno$ci zwiazanych z zaganianiem zwierzat oraz podawaniem lekarstwa. Nalezy jednak
ponownie zaznaczy¢, ze jednocze$nie nikt nie wydal jakiegokolwiek zakazu wstepu na teren padoku, jak réwniez nie
istnial ani ogdlny taki zakaz, ani tez nie istnialy wypracowane w tym wzgledzie procedury, a praktyka byla catkowicie
odmienna i pracownicy wczedniej w zasadzie swobodnie wchodzili na teren zajmowany przez wielblady. Zasadnie
natomiast podniosta skarzaca, ze powodka podjela caltkowicie samodzielng decyzje najpierw o udaniu sie do miejsca
przebywania zwierzat celem obserwacji calej akcji, a w dalszej kolejnosSci o wejéciu na teren wybiegu. Przeprowadzone
dowody nie daja podstaw do przyjecia, by decyzje te byly z kimkolwiek konsultowane. Ponadto pow6dka w zaden
sposoéb nie zasygnalizowala osobom obecnym na wybiegu swojego wejScia na jego teren. Jak wspomniano nie istnialy
jednak w tym zakresie wypracowane reguly postepowania, a ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacej, wlasciwe
przygotowanie akcji podawania lekarstwa, albo calkowite odizolowanie samca, albo przynajmniej zalozenie mu
kaganca, prowadzenie wlasciwej asekuracji i jego obserwowanie przez przynajmniej jednego pracownika, nawet
w sytuacji nieskonsultowanego, niespodziewanego pojawienia sie powddki na wybiegu skutkowaloby brakiem jej
pogryzienia i w konsekwencji powstalej szkody. W takiej natomiast sytuacji kwestia momentu, w ktérym powodka
mogla zosta¢ dostrzezona nie mialaby wiekszego znaczenia. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze powddka nie miala
obowiazku zajmowania sie wielbladami, ze do zakresu jej obowiazkéw nalezalo zajmowanie sie zwierzetami malymi.
Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze pomimo tego powddka przygotowywala lekarstwo dla malej wielbladzicy, a nawet w
pierwotnej wersji je podaé, co wskazuje na mozliwo§¢ wystepowania odmiennej praktyki, a tym samym wbrew
stanowisku pozwanej sama w sobie okoliczno$¢é umownego okreslenia obowiazkéw powodki nie mogla zostaé uznana
za rozstrzygajaca dla wylaczenia jej odpowiedzialnosci. Nie ulega watpliwo$ci, ze powodka studiowala zoologie oraz
sygnalizowala obycie ze zwierzetami, co same w sobie uzasadnialo przyjecie, ze przynajmniej cze$ciowo musiala
mie¢ Swiadomo§¢ istniejacego zagrozenia ze strony dzikiego, niebezpiecznego zwierzecia. Ponadto przed wybiegiem
i domkiem dla wielbladow znajdowala sie tabliczka ostrzegajaca o mozliwo$ci pogryzienia. Nie bez znaczenia dla
oceny zachowania powodki pozostaje réwniez okoliczno$é, ze juz wezeéniej mial miejsce wypadek, w trakcie ktérego
doszlo do pogryzienia innego pracownika. Tym bardziej wiec jej postepowanie winno by¢ bardziej racjonalne. Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie natomiast elementu przyczynienia sie powodki do szkody w zachowaniu polegajacym
na podjeciu ucieczki przed szarzujacym zwierzeciem nawet jezeli studiowala zoologie, czy tez zajmowala sie juz
zwierzetami. Okolicznoéci te nie uzasadniaja przyjecia takiego stopnia do$wiadczenia, takiego zakresu wyrobienia
odpowiednich nawykéw, takiego opanowania i sposobu reakcji, jakiego mozna oczekiwaé od profesjonalistow.
Podkreslenia wymaga, ze powodka nie ukonczyla studiéw zoologicznych, a tym samym nie sposéb uznac, ze byta
pracownikiem wlasciwie przygotowanym d pracy ze zwierzetami. Ponadto sam fakt studiowania zoologii nie moze
zostaé uznany za rownoznaczny z posiadaniem odpowiedniej wiedzy, a tym bardziej do$wiadczenia w zajmowaniu sie
zwierzetami. Oczywiécie ogolna Swiadomos$é postepowania z nimi, ogolna Swiadomosé potencjalnych zagrozen winna
by¢ niewatpliwie wyzsza, niz u przecietnego czlowieka, jednakze nie oznacza to, ze od powddki w sytuacji silnego
stresu, w sytuacji bezpoéredniego zagrozenia nawet zycia oczekiwaé nalezalo w pelni profesjonalnego, chltodnego,
skalkulowanego postepowania. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze jak wynika z zeznan $wiadka I. K.,
powddka nie posiadala zadnego do$wiadczenia w pracy ze zwierzetami zaliczanymi do I kategorii niebezpiecznych, a w
szczegolnosci z wielbladami. Zasadnie wiec w tych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, ze przyczynienia powddki do
powstania szkody nie mozna upatrywac w jej odruchowych, spontanicznych reakcjach na pojawiajace sie zagrozenie.
Nie sposéb przypisa¢ powodce w tym zakresie jakiegokolwiek zawinienia. Oczywiécie racje ma skarzaca wskazujac, ze
istnialy alternatywne, bardziej skuteczne i obiektywnie prawidlowe sposoby postepowania, jak brak podjecia ucieczki,
jak brak wykonywania gwaltownych ruchéw, jak mozliwo$¢ schronienia sie w pomieszczeniu, jednakze nie spos6b
bylo oczekiwa¢ od powo6dki w pelni racjonalnego, pozbawionego emocji zachowania. Z tej tez przyczyny prawidlowo
Sad I instancji nie dokonal podzialu skutkow ataku wielblagda na te, ktore zwiazane byty bezposrednio z pogryzieniem
oraz na te, ktére byly wynikiem ucieczki i spowodowanego nig upadku. Wszystkie je uznaé nalezy za pozostajgce
w adekwatnym zwigzku przyczynowych z zachowaniem sie zwierzecia, a cale zdarzenia winno zosta¢ ocenione jako
pewna caloéé. Podobnie nie sposéb doszukaé sie przyczynienia powodki do powstalej szkody z uwagi na wynikajaca



z opinii bieglego sadowego T. G. wieloletnia chorobe tocznia ukladowego, z czym zwigzane bylo zazywanie sterydow
skutkujacych wieksza kruchoscia kosci oraz $ledziony. Zauwazenia wymaga, wbrew zarzutom apelacji, ze Sad nie
stwierdzil, iz okolicznoé¢ ta nie miala wpltywu na zakres uszkodzen ciala powodki, a jedynie wskazal, ze nie wiadomo,
czy taka zwiekszona podatno$é na zlamania wystepowala w dniu zdarzenia. Niewatpliwie z przytoczonej wyzej opinii
bieglego wynika istnienie zwigzku pomiedzy chorobg powo6dki, sposobem jej leczenia, a krucho$cia kosci i §ledziony,
jednakze zaoferowany material dowodowy nie dawat podstawy do poczynienia jakichkolwiek konkretnych ustalen w
tym zakresie. Same takie stwierdzenie jest niewystarczajace. Stad tez zasadnie Sad I instancji okolicznoéci tej, jako
nie wykazanej nie wzial pod uwage. Tym samym nie zaslugiwal w tym zakresie na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 361§ 1 k.c.

Reasumujgc uznaé nalezalo, ze zachowanie powddki bylo przynajmniej cze$ciowo nieprawidlowe i zawinione, co
uzasadnialo przyjecie jej przyczynienia na wskazanym wcze$niej wysokim poziomie, bo az 50%, co skutkowato zmiang
zaskarzonego wyroku i obnizeniem zasadzonej na rzecz powodki kwoty zado$éuczynienia oraz odszkodowania.

Za uzasadnione uznaé nalezalo rowniez zawarte w apelacji zarzuty dotyczace ustalenia zado$éuczynienia na zbyt
wysokim poziomie, a tym samym naruszenia art. 445 § 1 k.c. OczywiScie utrwalone jest orzecznictwo, zgodnie z
ktorym korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ dokonywane tylko wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé, jest ono niewspéimierne
(nieodpowiednie), tj. albo razaco wygorowane, albo razaco niskie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004
r., sygn. akt I CK 219/04, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1040/12,
LEX nr 1289408). Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie zaistniala. Ustalone przez Sad okolicznosci odnoszace
sie do rodzaju konsekwencji zdrowotnych bedacych wynikiem wypadku, zakresu cierpien powodki oraz skutkow na
przyszlo$é, w zadnym razie nie uzasadniaja ustalenia zado$¢uczynienia na poziomie 120.000 zl.

Niewatpliwie wyrazenie "odpowiednia suma", ktéra postuzyl sie ustawodawca w art. 445 § 1k.c. pozostaje w zwigzku
z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczyé w sposdb Scisly, w przeciwienstwie do szkody rzeczowe;j.
Nie zachodzi zatem w takich przypadkach niemozliwoé¢ albo nadmierne utrudnienie ustalenia wysokosci szkody,
o czym mowa w art. 322 k.p.c. Wylaczone jest zatem w takich przypadkach stosowanie tego przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 219/04, LEX nr 146356). Kodeks cywilny nie wskazuje
zadnych kryteridéw, jakimi nalezy sie kierowaé przy okreSleniu wysoko$ci zado$éuczynienia, jednakze jak slusznie
wskazal Sad I instancji, judykatura przyjmuje, ze zado$¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic¢ zaptaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00). Wysoko$§¢ sumy
pienieznej, stanowiacej zado$cuczynienie za krzywde, powinna by¢ zatem ustalona po uwzglednieniu wszelkich
zachodzacych okolicznos$ci. Krzywda utozsamiana jest z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej czlowieka,
objawia sie przede wszystkim w dotkliwych ujemnych przezyciach psychicznych, bélu, zalu, poczucia bezradno$ci,
nawet osamotnienia, zaleznoSci od innych osdb, ograniczenia wlasnej oceny, braku samorealizacji. Uwzglednieniu
przy tym wymaga intensywno$¢ tych przezy¢ i doznan, czas ich wystepowania, skutki, jakie dla danej osoby one niosa,
stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci i zdolno$¢ do jej zaakceptowania,
wiek pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. akt III CSK 279/10, niepubl,
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., sygn. akt IV CSK 416/11, Lex nr 1212823, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt V ACa 646/12, LEX nr 1220462). Oceni¢ nalezy rowniez indywidualne
cechy pokrzywdzonego i jego zdolnoéci do powrotu do rownowagi psychicznej po uplywie okreslonego czasu, a takze
poziom jego dotychczasowego zycia, ktory bedzie rzutowal na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych minimalizujacych
doznane cierpienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 1351/12, LEX nr
1313321). W kazdym jednak przypadku ocena wszystkich powyzszych okoliczno$ci powinna opiera¢ sie na kryteriach
obiektywnych, a nie na wylacznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego. Oczywiscie niewymierny charakter
przestanek z art. 445 § 1k.c. daje pewna sfere uznania przy orzekaniu, przede wszystkim dlatego, ze w przypadku oceny
zakresu szkody niemajatkowej nie sposob zastosowac kryteriow, ktore sa wlasciwe szacowaniu szkdd rzeczowych.



Niewatpliwie tez, na co wskazywala skarzaca, rozmiar zado$éuczynienia moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej
spoleczenstwa, ktéra posrednio moze rzutowa¢ na umiarkowany jego wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na
status spoleczny oraz materialny poszkodowanego. Jednak przeslanka przecietnej stopy zyciowej nie moze pozbawic
omawianego roszczenia funkcji kompensacyjnej i eliminowac innych istotniejszych czynnikow ksztaltujacych jego
rozmiar i ma charakter tylko uzupelniajacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV CSK
112/14, LEX nr1604651). Trafnie tez podkreslila pozwana w apelacji, ze stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze stuzyé
jakimkolwiek automatycznym wyliczeniom wysokosci naleznego zadoécuczynienia. Jest to jedno z wielu kryteriow
branych pod uwage, przy czym w kazdym przypadku musi by¢ odnoszony do konkretnych realiéw, do konkretnego
przypadku i nie moze stuzy¢ jakimkolwiek uogélnieniom, czy tez wspomnianemu automatyzmowi.

W rozwazanej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego uwzgledniajac wszystkie powyzsze kryteria ustalania wysokoSci
zado$Cuczynienia, uznaé¢ nalezalo, ze jego wysoko$¢ winna sie ksztaltowac¢ na poziomie 80.000 zl. Sad miat na
wzgledzie rozleglo$¢ doznanych przez powddke obrazen. Jak wynika z przeprowadzonych w toku postepowania
dowodow z opinii bieglych oraz dokumentacji lekarskiej, a takze czeSciowo zeznan $wiadkow, wskutek wypadku
powobdka doznala zlamania szyjki i guzka wiekszego kosci ramiennej, ztamania kruchych zeber, zlamania wyrostow
poprzecznych, urazu $ledziony i nadnercza, w wyniku ktorego Sledziona zostala usunieta. W zwiazku z doznanymi
obrazeniami powodka przebywala w szpitalu w okresie od 10 do 19 kwietnia 2010 r., a wiec przez dziewie¢ dni. W
szpitalu przeprowadzono zabieg operacyjny. Ponadto powodka przebywala drugi raz w szpitalu w okresie 14 — 15
pazdziernika 2010 r., gdzie przeprowadzono zabieg artroskopii. Jak wynika z opinii (pisemnej z dnia 30 marca 2014
r. - karty 560 — 562 akt i ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2014 r. - karty 618 — 618 verte akt)
bieglego z zakresu sadowego z zakresu torakochirurgii T. G. oraz pisemnej opinii z dnia 4 listopada 2014 r. (karty
626 — 629 akt) bieglego z zakresu chirurgii H. M. zabiegi te zwiazane byly z duzymi dolegliwoSciami bolowymi.
Znaczng ich dolegliwo$¢ okreélili na 6 tygodni, a mierne nasilenie do pazdziernika 2010 r., przy czym po wykonaniu
artroskopii stopniowo sie zmniejszaly. Co istotne w obecnej chwili dolegliwo$ci te nie wystepuja, a wystapienie zespotu
boélowego moze wystapic¢ w przypadku przeciazenia konczyny. Powddka przez okres trzech miesiecy wymagata pomocy
0sob trzecich, z czym zwiazane byly wskazywane przez Sad I instancji cierpienia psychiczne zwiazane z poczuciem
uzaleznienia niewatpliwie przez brak mozliwosSci sprawowania opieki nad malymi dzie¢mi, brak normalnego
uczestniczenia w zyciu rodziny. Ponadto doznane urazy spowodowaly koniecznoé¢ wdrozenia dlugiego procesu
rehabilitacyjnego. Powodka przez okres szeSciu miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim, natomiast §wiadczenia
rehabilitacyjne pobierala przez okres o§miu miesiecy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dolegliwoéci te zwigzane byly
przede wszystkim obrazeniami zwigzanymi z doznanymi ztamaniami. Niewatpliwie tez zakres cierpien psychicznych
zwigzany byl z tym, ze powodka jest osoba mloda, prowadzaca aktywne zycie, co zresztg zauwazyl Sad Okregowy.
Powodka musiala sie ponadto poddac szczepieniom WZW, szczepieniom przeciwko tezcowi, czy pneumokokom.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze po okresie leczenia i rehabilitacji nie wystepuja praktycznie zadne negatywne skutki
doznanych przez powddke urazéw. Oba procesy (leczniczy i rehabilitacyjny) zostaly zakonczone i to z powodzeniem.
Tak wiec podstawowy zakres cierpien powodki wiazaé nalezy z tym okresem. Z pisemne;j opinii bieglego H. M. wynika,
ze zlamanie szyjki i guzka wiekszego kosci ramieniowej prawej skutkuje jedynie niewielkim zanikiem mie$nia ramienia
i barku oraz ograniczeniem ruchomosci niewielkiego stopnia nie wplywajacym praktycznie zar6wno na codzienne
funkcjonowanie, jak i na mozliwo$§¢é wykonywania zatrudnienia. Powddka zreszta pracuje. Biegly wskazal, ze jedyne
skutki jakie moga wystapi¢ w przyszlosci, to wczesniejsze zmiany zwyrodnieniowe oraz wspomniane ewentualne
dolegliwo$ci bdlowe. Takze w zwigzku z doznanymi urazami klatki piersiowej i pekniecia i w konsekwencji usuniecia
Sledziony proces leczniczy zostal zakonczony bez praktycznie jakichkolwiek trwalych skutkéw, co wynika z obu
opinii bieglego sadowego z zakresu torakochirurgii T. G.. Wskazal on, ze klatka piersiowa jest niebolesna, ruchoma
oddechowo, w stanie prawidlowym z zagojonymi bliznami. Radiogram nie wykazuje odchylen od stanu prawidlowego.
W badaniu spirometrycznym biegly stwierdzil prawidlowe wartoSci podstawowych parametréw osiagajace ponad
100% normy przewidzianej dla oséb plci Zenskiej w wieku powodki. Biegly wskazal, ze przeprowadzone po urazie
leczenie i nastepowa rehabilitacje nalezy ocenié¢ jako prawidlowe i zakonczone sukcesem terapeutycznym. Biegly
okreslil rokowania jako dobre. Jedyny skutek wypadku biegly wiazal z koniecznoécia zwracania przez powodke
wiekszej uwagi na wezesne reagowanie w przypadku rozwijajacych sie infekeji, albowiem brak §ledziony, ktéra nie jest



wprawdzie narzadem odpowiadajacym za uklad odpornosciowy, to jednak przyjmuje sie, ze jej brak jest negatywnym
czynnikiem w tym zakresie. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez wskazana przez bieglego okoliczno$¢, ze powddka
od wielu lat leczy sie z powodu tocznia uktadowego i pobiera sterydy, co wplywa na krucho$é¢ kosci i Sledziony.
ZadoS$éuczynienia w wysoko$ci 120.000 zl nie uzasadniajg réwniez nastepstwa wypadki w sferze jej psychiki. Z
pisemnej opinii bieglej z zakresu psychologii M. K. z dnia 15 kwietnia 2015 r. (karty 693 — 709 akt) oraz z jej
ustnych wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. (karty 744 — 744 verte akt) wynika, ze u
powddki stwierdzono wystepowanie zesp6l stresu pourazowego, ktdrego objawy utrzymuja sie do dzisiaj. Powodka
w okresie od listopada 2010 r. do lutego 2011 r. uczeszczala na terapie psychologiczna. Biegla w dalszej czeSci
opinii wskazala jednak, ze po tym okresie epizod depresyjny ma charakter umiarkowany. Wystepuja wzglednie stale
niekorzystne zmiany w zakresie osobowosci w postaci obnizenia samoakceptacji, afiliacji, potrzeb heteroseksualnych,
zwiekszona agresja i ponizanie sie, a takze wysokie napiecie emocjonalne, wysoki poziom leku z pojawiajacymi sie
okresowo atakami paniki, nieprzystosowanie spoleczne, czy tez niska samoocena i poczucie zeszpecenia. Sa to skutki
niewatpliwie istotne, tym bardziej, ze biegla wskazala na wzrost o 79% ryzyka wystapienia choroby somatycznej,
jednakze nie uzasadnia przyjecia zado$éuczynienia na poziomie ustalonym przez Sad I instancji, tym bardziej, ze biegla
wskazywala na konstrukcje psychiczng powddki, na wystepujace wezeéniej tendencje suicydalne, ktére musza zostaé
uwzglednione w og6lnej ocenie skutkéw wypadku. Naklada sie na to podnoszona na wstepie kwestia relatywizowania
jego wysokosci do ogolnego poziomu zycia spoleczenstwa, jak rowniez do sytuacji samej powodki w taki sposéb, by
nie prowadzi¢ do jej bezpodstawnego wzbogacenia.

Reasumujgc wiec stwierdzi¢ nalezy, ze adekwatne do skutkdéw zdarzenia szkodzacego jest zado$cuczynienia na
poziomie 80.000 zl, co przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie powodki do powstalej szkody w 50% uzasadniato
zasadzenie z tego tytulu kwoty 40.000 zl. Ponadto stosownie do powyzszego stopnia przyczynienia sie obnizeniu
podlegalo takze odszkodowanie zwigzane z zakupem lekéw, materaca, temblaka, konsultacji ortopedycznych.

Za niezasadne natomiast uznac¢ nalezalo zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia przepisow art. 481 § 1 k.c. i art. 363
§ 2 k.c. Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze daty poczatkowe naliczania odsetek ustawowych od zasadzonych kwot
okreslié¢ nalezalo od daty wniesienia oraz doreczenia pozwu wobec wcze$niejszego wezwania pozwanej do zaplaty
kwoty odpowiadajgcej poniesionej przez powddke szkody. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob podzielié
stanowiska skarzacej, zgodnie z ktorym daty te winny zosta¢ okreslone na dzien wyrokowania.

Niewatpliwie kwestia daty wymagalno$ci odszkodowania w postaci zado$éuczynienia nie jest w orzecznictwie
postrzegana jednolicie. W czeSci rozstrzygnie¢ prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym roszczenie o zaplate
zado$éuczynienia jest roszczeniem bezterminowym. Zgodnie natomiast z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika. Tym samym wymagalno$é tego rodzaju roszczenia nastepuje bezposrednio po
wezwaniu dluznika przez wierzyciela do jego zaplaty, a wiec w dniu nastepnym do otrzymaniu wezwania do zaplaty,
ewentualnie z doliczeniem pewnego okresu niezbednego do przeanalizowania przez dtuznika zasadnosci zadania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1970 r., sygn. akt II PR 257/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 103, z dnia 12
lipca 2002 r., sygn. akt V CKN 1114/00, nie publ., z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt II CSK 434/09, nie publ., z dnia
22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/06, nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt I ACa 55/13, LEX nr 1313365, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt I ACa
1043/12, LEX nr 1293605, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt  ACa 1262/12, LEX nr
1312001). Ponadto wskazuje sie, ze obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna.
W tej sytuacji zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty
wyroku i stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sktaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania
z opdznionym Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za
wezesdniejszy okres (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1200/12, LEX

nr 1324796).

Odmienne stanowisko sprowadza sie do twierdzenia, ze zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde, mimo tresci
art. 455 k.c. wymagalne jest dopiero z dniem wyrokowania, co uzasadniane jest treécig art. 316 k.p.c., a tym samym



uwzglednianiem stanu istniejacego na dzien orzekania, jak réwniez jednorazowym charakterem zados$éuczynienia.
Tym samym zobowigzany pozostaje w opdznieniu w zaplacie dopiero od tego dnia i od niego naleza sie odsetki za
opbznienie ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., sygn. akt I CKN 361/97, nie publ.; z dnia 20 marca
1998 r., sygn. akt II CKN 650/97, nie publ.; z dnia 4 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II CKN 875/97, nie publ.; z dnia 9
wrze$nia 1999 r., sygn. akt II CKN 477/98, nie publ.).

Posréd orzeczen Sadu Najwyzszego mozna znalezé i takie, ktore wskazuja, ze stosownie do art. 481 § 1 k.c. wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opoznienia jezeli dluznik op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia. Wedle tego stanowiska
bledny jest poglad jakoby zado$éuczynienie stawato sie wymagalne dopiero z chwilg wydania orzeczenia przez sad, co
mialoby prowadzi¢ do wniosku, ze o opdznieniu dluznika mé6wié mozna nie weze$niej, niz od momentu wyrokowania.
Wymagalno$¢ zado$¢uczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) i zwigzany z nig obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie
(art. 481 § 1 k.c.) przypadaja na moment doreczenia dtuznikowi odpisu pozwu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 1997, sygn. akt II CKN 110/97, LEX nr 550931).

W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego niniejsza sprawe, zadne z tych stanowisk nie moze zostaé uznane
za jednoznacznie, czy wylacznie prawidlowe. Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, ze wprawdzie zasadzenie
pienieznego zadoS¢uczynienia i okreslenie jego wysokoéci w pewnym zakresie pozostaje w kompetencji sadu, jednakze
mozliwo$¢ takiego rozstrzygniecia nie oznacza dowolnos$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w
pelni charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu
przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2,
poz. 40, z dnia 17 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 266/06, nie publ., z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt
IIT CSK 62/09, nie publ.). W zadnym przypadku oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze do zado$éuczynienia ma
zastosowanie przepis art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zauwazenia bowiem wymaga, podkreslana takze
w orzecznictwie, argumentacja wskazujaca na przewage funkcji kompensacyjnej odsetek ustawowych nad funkcja
waloryzujaca. Odsetki ustawowe maja przede wszystkim zapewni¢ swego rodzaju zryczaltowane wynagrodzenie dla
wierzyciela za korzystanie ze Srodkow pienieznych jemu naleznych przez dluznika. Ponadto majg na celu motywowaé
dluznika do jak najszybszego spelnienia Swiadczenia. Odsetki naleza sie co do zasady, zgodnie z art. 481 k.c., za samo
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Stanowia one rekompensate uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzyéci z naleznego mu
$wiadczenia pienieznego. Wyrazona w art. 363 § 2 k.c. zasada nawigzujaca do art. 316 § 1 k.p.c., oznacza tylko tyle,
ze rozmiar szkody, zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania. Ma ona
na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter. Nie moze wiec usprawiedliwiaé
ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, nie
publ.; z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

Rozmiar krzywdy oraz szkody majatkowej, moze sie zmieniaé w czasie. R6zna moze by¢ zatem w miare uplywu
czasu wysoko$é naleznego zado$¢éuczynienia. W zwiazku z tym poczatek op6znienia w jego zaplacie moze laczy¢ sie
z r6znymi terminami. Jezeli wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okre§lonej kwoty tytulem zado$céuczynienia z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od okre$lonego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny
by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona
suma rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytulem zado$cuczynienia od wskazanego przez niego dnia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt I PK 145/10, nie publ.). Jezeli natomiast sad ustali,
ze zado$éuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia
wyrokowania, odsetki od zasgdzonego w takim przypadku zado$éuczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia
wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt III CSK 192/12, LEX nr 1331306, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 1046/12, LEX nr 1306051). Tym samym



terminem, od ktorego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢, w zaleznoSci
od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$c¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.
Domaganie sie odsetek od zasadzonego zadoS$tuczynienia od daty wezwania do zaplaty jest usprawiedliwione we
wszystkich tych sytuacjach, w ktorych krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w tej wlasnie chwili
(wskazywany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/06, LEX nr 274209, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt IT CSK 434/09, LEX nr 602683, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2012 r., sygn. akt I CSK 2/12, LEX nr 1228578, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 marca
2013 1., sygn. akt | ACa 807/12, LEX nr 1306007). Istotne jest przy tym nie tylko to, czy dluznik znal wysoko$¢ zadania
uprawnionego, ale takze to, czy znal lub powinien znaé okoliczno$ci decydujgce o rozmiarze naleznego od niego
zado$¢uczynienia. Uwzgledniajac powyzsze o terminie, od ktorego nalezy naliczaé odsetki decyduje takze kryterium
oczywisto$ci zadania zado$¢uczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar
sq ewidentne i nie budza wiekszych watpliwoSci, trzeba przyjac¢, ze odsetki powinny by¢ naliczane od dnia wezwania
do zaplaty od kwoty, ktora byla woéwczas usprawiedliwiona.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze pozwana juz w dacie wezwania do zaplaty, a tym
bardziej w dacie wnoszenia pozwu oraz jego doreczania znala wszystkie okolicznoSci zaistniatego wypadku, z ktorym
powddka wigzala swoje roszczenia. Znana byla, co oczywiste osoba pokrzywdzona, znany byt caly przebieg zdarzenia,
znane byly zaré6wno uchybienia pozwanej dotyczace chowu zwierzat, jak i zachowania pozwanej. Co najistotniejsze,
w datach tych wystapily wszystkie skutki wypadku wplywajace na ocene naleznego powodce $wiadczenia. Proces
leczenia byla zakonczony, znany byt rodzaj schorzen jakich powddka doznala, znany byl rodzaj i czas trwania procesow
leczniczych i rehabilitacyjnych, znane byly zwiazane z tym cierpienia i ich zakres, znane byly wszystkie skutki,
jakie dla zdrowia powodki zar6wno w sferze fizycznej, jak i psychicznej wywolalo zaistniale zdarzenie. Tym samym
pozwana dysponowala wszystkimi danymi niezbednymi do wyplaty odszkodowania. Nie czyniac tego popadla w
zwloke. Nalezy podkresli¢, ze daty poczatkowej naliczania odsetek nie mozna w zadnym przypadku wigzac¢ z wynikiem
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, a z momentem, w ktorym szkoda wystgpila. Postepowanie
dowodowe, co oczywiste, nie kreuje jakiegokolwiek stanu faktycznego. Ten musial zaistnie¢ wezeéniej. Shuzy wiec
jedynie jego odtworzeniu. Stad tez kwestia dat przeprowadzenia poszczegbdlnych dowodéw nie ma znaczenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci apelacje pozwanej uznaé nalezalo za cze$ciowo zasadna, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu
apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach
poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu; w tej
sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie
pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktéorym dokonuje szczegélowego wyliczenia kosztow obciazajacych
strony. Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W pierwszej
instancji powodka wygrata sprawe w 27%, a pozwana w 73% i w takich tez proporcjach nalezalo rozdzieli¢ poniesione
przez kazda ze stron koszty procesu. W przypadku powddki zamknely sie one kwota 5.037,50 zl, na ktéra sktadato
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zniejszymi zmianami), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, cze$¢ oplaty sagdowe;j
w wysoko$ci 500 zl oraz wykorzystana zaliczka na bieglego w kwocie 920,50 zI. Tym samym pozwana winna
zwréci¢ powodce kwote 1.360,13 z1. Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwana skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdZniejszymi zmianami), oplata skarbowa od



pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl oraz wykorzystana cze$¢ uiszczonej zaliczki na bieglego w wysokosci 920,50 zl.
Lacznie koszty te zamknely sie kwota 4.537,50 zl, a tym samym uwzgledniajac stopiefi, w jakim pozwana wygrala
sprawe, powodka winna jej zwroci¢ kwote 3.312,37 z. Po skompensowaniu nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz
pozwanej kwote 1.952,24 zL. Zmiana proporcji, w jakich kazda ze stron wygrala sprawe skutkowala takze zmiang
rozstrzygnie¢ Sadu I instancji zawartych w pkt. IV i V zaskarzonego wyroku, a odnoszacych sie do nieuiszczonych
kosztow sadowych. Wniosly one lacznie 7.135,07 zl (cze$¢ nieuiszczonej oplaty od pozwu, koszty sporzadzenia
opinii bieglych, sporzadzenia dokumentacji). Powddka powinna ponies$é je w 73%, a pozwana w 23%. Podstawe
rozstrzygniecia stanowi art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz.U.2014.1025 z p6Zniejszymi zmianami.

W postepowaniu apelacyjnym pozwana wygrala sprawe w 67%, a powodka w 33%. Na koszty poniesione przez
powodke skladalo sie wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2.700 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 6
1§ 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzniejszymi zmianami), co oznacza, ze pozwana winna jej zwrocié
kwote 891 z1. Na koszty poniesione przez pozwana skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika réwniez w kwocie 2.700
z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 i § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zniejszymi zmianami) oraz oplata od apelacji w wysokosci
6.051 71, co z kolei oznacza, ze powodka winna jej zwroci¢ kwote 5.863,17 zt. Po skompensowaniu nalezalo zasadzic¢
od powddki na rzecz pozwanej kwote 4.972,17 zh
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