Sygn. akt IIT Ca 728/16, III Ca 1591/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
spraw z powodztwa P. J.i 1. J.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt II C 2400/14

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej 1.200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Teresa Koleczko - Wactawik
Sygn. akt ITI Ca 728/16

I Ca 1591/16

UZASADNIENIE

Powodowie P. J. i I. J. wniesli przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. pozew z zgdaniem zaplaty na ich
rzecz 2793 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 30 kwietnia 2011 roku oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu
wskazali, ze 27 marca 2008 roku zawarli z pozwang umowe kredytu hipotecznego na kwote 169983 zl, indeksowana
w  (...) celem sfinansowania zakupu spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego; kredyt byl
objety ubezpieczeniem niskiego wkladu i zostali zobligowani do zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu w
okresach 36 miesiecznych; 29 kwietnia 2011 roku wplacili 2793 zl tytulem tego ubezpieczenia, a wplacona kwota byta
nienalezna, gdyz umowa ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem, zas powodowie nie
mieli na to zadnego wplywu; placa skladke ubezpieczeniowa w zamian nic nie otrzymujac, co jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i charakterem umowy kredytu.

Nakazem zaplaty z 26 czerwca 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym



w G. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujac, ze ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego stanowi forme zabezpieczenia banku przed ryzykiem braku splaty kredytu; dodatkowe
obciagzenie kredytobiorcy z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego koresponduje ze zwiekszonym ryzykiem
banku; powodowie sami podjeli decyzje, iz chcg zaciagnac kredyt indeksowany do (...) w danym banku

i zostali szczegblowo poinformowani o skutkach ryzyka walutowego oraz zasadach funkcjonowania ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego i wyliczania oplaty z tego tytulu; uiszczona przez powodéw kwota zostala indywidualnie
skalkulowana, a potrzeba jej uiszczenia oraz wysokos¢ byla w znacznym stopniu uzalezniona od aktualnego kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego; powodowie nie udowodnili swojego twierdzenia, jakoby zapisy umowy kredytu
mialy charakter niedozwolonych postanowieni umownych.

Powodowie 13 czerwca 2014 roku wniedli kolejny pozew o zaplate, wnoszac o zasadzenie od pozwanej 2531 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 maja 2014 roku (III C 3374/14). Roszczenie dotyczylo kolejnej skladki
zwigzanej z ta sama umow3.

Stanowisko pozwanej w tym zakresie pozostawalo identyczne: wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
procesu.

Postanowieniem z 11 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt
IT C 3374/14 Sad Rejonowy w Gliwicach orzekt o polaczeniu sprawy toczacej sie pod sygnatura akt IT C 3374/14 z
niniejsza sprawa (Il C 2400/14) - do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 23 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo, w tym réwniez w potaczonej do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawie

IT C 3374/14 (pkt 1) oraz przesadzit zasade, ze powodowie przegrali powodztwo, w tym réwniez w polaczonej do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawie IT C 3374/14, pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegotowe
rozliczenie kosztow (pkt 2).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: strony procesu zawarly 27 marca 2008 roku
umowe kredytu hipotecznego na 169983 z1, indeksowanego we frankach szwajcarskich, w celu sfinansowania zakupu
spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkaniowego. Kredyt ten zostal objety ubezpieczeniem niskiego
wkladu, z tytulu czego powodowie zaplacili pozwanej 2793 zl oraz 2531 zl. Kredyt obejmowal sfinansowanie catoSci
inwestycji /ceny mieszkania/ i nie zostal zabezpieczony w inny sposéb /oprocz hipoteki na prawie do lokalu/.
Powodowie splacali kredyt w uzgodnionych ratach. Kwoty kosztow ubezpieczenia zwigzane byly z faktem, ze wzrdst
aktualny kurs franka szwajcarskiego, w zwigzku z czym zadluzenie powoddéw z tytulu przedmiotowego kredytu
osiagnelo ustalony limit kredytowy, ktéry w odniesieniu do kredytu walutowego wynosil 80% wartoéci nieruchomosci.
Kwota ubezpieczenia wynosila 3% brakujacego wkladu wlasnego. Powodowie otrzymali uprzednio pisma z informacja
o przekroczeniu ustalonego limitu i koniecznos$ci zaptaty kwoty ubezpieczenia. Dzialania banku wynikaly z zapisow
umowy, regulaminu i cennika, bedacych integralna czeécia umowy i zgodne byly z zawarta pomiedzy pozwanym

a Towarzystwem (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowa generalna ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy. Przystepujac do zawarcia umowy kredytu powodowie kontaktowali sie z pozwana celem
ustalenia warunkéw kredytu oraz uzyskania symulacji kosztow; po wstepnym zaakceptowaniu wniosku powodéw
zostali oni poproszeni do siedziby banku, w celu sfinalizowania umowy; mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa,
regulaminem i cennikiem, jakkolwiek pobieznie i nie do kofica rozumieli wielu jej postanowien. Dopiero po 3 latach,
kiedy powodowie otrzymali pismo z banku o konieczno$ci zaplaty ubezpieczenia kredytu zdali sobie sprawe o tych
zapisach umowy i zalacznikow. Z kolei pracownicy banku obstawali przy twierdzeniu, ze powodowie mieli mozliwo$é
zapoznania sie z tre$cig umowy, albowiem najpierw przedstawiana jest symulacja kredytu, warunki kredytowe, za$ po
skompletowaniu dokument6éw skladany jest dopiero wniosek kredytowy, po rozpoznaniu ktérego i wstepnej zgodzie
banku kredytobiorcy podpisuja umowe. Powodowie w zasadzie procedury tej nie zakwestionowali zastrzegajac jednak,



ze umowe przejrzeli pobieznie, gdyz nie bylo warunkow na jej doglebne przeanalizowanie, wszystko odbywalo sie w
banku, nie mozna bylo dosta¢ umowy do domu.

Powodowie mieli mozliwo$é zapoznania sie z warunkami umowy, gdyz nie bylo limitu czasowego na zapoznanie sie z
umowa, za$ powodowie nie pytali nawet w banku o mozliwo$¢ zapoznania sie zumowa w domu. Nie bylo tez przymusu
podpisania umowy w danym momencie, za$ ze strony banku uprawniony pracownik omawial z nimi tre$¢ umowy.
Majac mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy, regulaminu i cennika, z ktérych wynikala konieczno$¢ wyzszego,
niz w zlotdbwkach ubezpieczenia kredytu — mieli oni mozliwo$§¢é ustanowienia innego zabezpieczenia kredytu, np.
podwyzszenie wkladu wlasnego lub ustanowienia zabezpieczenia na innej nieruchomosci. Kredyt finansowal cala cene
mieszkania, a oprocz prowizji bankowej i hipoteki, nie zaoferowali innego zabezpieczenia. Sam powdd zeznal: ,my
nie skladaliSmy zadnych wnioskéw negocjacyjnych. Przystaliémy na warunki bankéw”. Dlatego tez Sad Rejonowy
uznal, ze powodowie nie dzialali w warunkach presji i mieli mozliwo$¢ unikniecia dodatkowego zabezpieczenia, ale
nie przywigzywali do tego wagi, tym bardziej, ze nie sprawdzali nawet warunkéw kredytowych w innych bankach, co
wynika z zeznan powoda.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze strony laczyla umowa kredytu hipotecznego, na podstawie ktorej powodowie dwukrotnie
zaplacili bankowi koszty ubezpieczenia przedmiotowego kredytu hipotecznego. Spér w sprawie ograniczal sie do
kwestii zasadno$ci obcigzania powodéw kosztami ubezpieczenia kredytu hipotecznego z tytulu niskiego udzialu
wlasnego kredytobiorcy i ustalenia czy postanowienie umowy nakladajace na nich taki obowigzek nalezy uznaé za
niedozwolone postanowienie umowne, ktore ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw bedacych konsumentami w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Sad Rejonowy ocenil tez role umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym
kredytobiorcy, zawartej pomiedzy pozwana a Towarzystwem (...) Spétka Akcyjna w W.. Konsekwencja zawarcia tej
umowy byly odpowiednie zapisy umowy kredytowej nr (...)

z 27 marca 2008 roku zawartej pomiedzy stronami procesu, uprawniajace bank do pobrania oplaty ubezpieczeniowej
w razie zaistnienia warunkéw umownych. Sad nie ocenial wiec bezposrednio umowy, zawartej pomiedzy pozwang
a Towarzystwem (...), jako nie dotyczacej bezposrednio stron, a jedynie w zakresie, w jakim umowa ta znajdowata
odzwierciedlenia w stosunku z powodami.

Instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — sama w sobie — nie stanowi klauzuli niedozwolonej, pod
warunkiem, ze jest ona uzasadniona zwiekszeniem ryzyka banku. Stanowi ona ekwiwalent ryzyka, jakie ponosi bank
w zwigzku z udzieleniem kredytu

w wysokoSci przekraczajacej mozliwoSci pozyczkobiorcy. Pozwana winna wiec wykazaé, ze takie przestanki w
danym przypadku mialy miejsce i takie okolicznoéci wykazala. Powodowie bowiem uzyskali kredyt w wysokosci
calkowitego kosztu nabycia mieszkania, a nawet koszt ten przekraczajacy, czemu nie zaprzeczyli. Nie zaoferowali
innego zabezpieczenia, zdajac sobie sprawe z faktu ryzyka walutowego i mozliwosci powstania sytuacji, kiedy w trakcie
splacania kredytu warto$¢ zabezpieczenia hipotecznego stanie sie niewystarczajaca dla pokrycia ryzyka banku, gdyz
mozliwo$¢ taka wynika ze zwyklego do$wiadczenia zyciowego. Ponadto bank kredytujacy stosowal to ubezpieczenie
jedynie dla przypadkéw znikomego lub zerowego wktadu wlasnego (powodowie nie wplacili jakiegokolwiek wkladu
wlasnego), co niewatpliwie skutkuje zwiekszonym ryzykiem, gdy wskaznik (...) nie spadnie ponizej 80%. Dodatkowo
wbrew twierdzeniom powoddw pobieranie skladki ubezpieczenia nastepowalo po spelnieniu umownych warunkow,
ale przewidywalo réwniez zwrot pobranej oplaty w razie zmiany tych warunkéw w trakcie ochrony ubezpieczeniowe;j.
Swiadczy o tym zapis § 9 ust. 10 umowy kredytu hipotecznego, zgodnie z ktorym: ,Jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 139.176 zt
Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czesci skladki na rachunek Kredytobiorcy, za pelne miesiace kalendarzowe
pozostajace do konica okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala uiszczona”. Bank tez — zgodnie z umowg —
dokonal uprzedniego pisemnego powiadomienia powoddéw o zaistnieniu obowigzku zaplaty kosztow ubezpieczenia,
ze stosownym uzasadnieniem i wyliczeniem wskaznika (...), co wynikalo z zalaczonych pism oraz zeznan swiadka I.
R., a czego powodowie nie zakwestionowali.



Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze pozwana, przewidujac ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu nie
zastosowala niedozwolonej klauzuli umownej wobec powoddéw, a uiszczona dwukrotnie skladka ubezpieczenia
niskiego wkladu wynikala z waznej umowy stron, ktéra nie byla sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia

spolecznego, ani nie naruszala dobrych obyczajéw. Nie byla sprzeczna z art. 5 k.c. i art. 58 k.c. Nie naruszata art. 385"
§ 1 k.c., gdyz powodowie niniejszego procesu mieli mozliwo$¢ unikniecia dodatkowego ubezpieczenia oraz byli
poinformowani o przyczynach wprowadzenia takiego zapisu do umowy kredytu hipotecznego indeksowanego
we frankach szwajcarskich. Majac tez mozliwo$é ogblnie dostepnego i doreczonego im przy zawieraniu umowy
regulaminu i cennika mieli realny wplyw na wybér innej waluty kredytu lub ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia, ktore zwalnialoby ich od obowiazku zaplaty ubezpieczenia w razie zaistnienia warunkoéow, Scisle
okre$lonych w umowie. Nie zachodzil tez przypadek braku ekwiwalentno$ci $wiadczenia drugiej strony z uwagi
na wykazane powyzej zwiekszone ryzyko pozwanej. Powodowie - majac mozliwo§¢ wyboru - nie wykazali, aby w
tym konkretnym wypadku ustanowienie ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego stanowilo klauzule abuzywna,
uzasadniajgca prawo domagania sie zwrotu dokonanych oplat.

Te ustalenia i oceny doprowadzily do oddalenia obu powo6dztw. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art.108 k.p.c. przesadzajac zasade, ze powodowie przegrali powodztwo w caloséci, w tym réwniez w polaczonej do
wspoblnego rozpoznania sprawie

o sygn. II C 3374/14, pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegbdlowe rozliczenie kosztéw w odrebnym
postanowieniu.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w calo$ci i zarzucili mu naruszenie: art. 385" § 1k.c., art. 58
k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu zawarta
w umowie kredytowej, a to

w punkcie 9.7 do 9.10 nie stanowi niedozwolonych postanowien umownych, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialtu dowodowego wynika, iz zostaly zachowane przestanki uprawniajace do zakwalifikowania
danych postanowien jako abuzywnych, skoro nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, naruszaly zasade
ekwiwalentno$ci stron oraz ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw, jako konsumentéw, w sposob razaco sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz naruszaly ich interesy w sposob razacy, m. in. poprzez obciazanie ich obowiazkiem, ktory
wynikal z umowy, ktérej powodowie nie byli strong; art. 405 k.c.

w zwigzku z art. 410 k.c. poprzez uznanie, ze zaplacone kwoty nie stanowig $wiadczenia nienaleznego, gdy
w rzeczywistoéci takowe stanowily i powodom nalezy sie ich zwrot; art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy, ktora zostala sporzadzona w innej sprawie i do innych celéow, podczas gdy
przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ekspertyza stanowi jedynie ocene
prawna danego zagadnienie nieistotna z punktu widzenia niniejszego postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztw i zasadzenie
od pozwanej na ich rzecz 2793 zl wraz z odsetkami ustawowymi licznymi od 30 kwietnia 2011 roku oraz 2531 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 maja 2014 roku, a takze o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztéw
postepowania za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu podniesli, Ze sad winien ocenié¢, czy dopuszczalne jest dodatkowe obciazenie kredytobiorcy
obowiagzkiem ubezpieczenia kredytu z tytulu niskiego udzialu wlasnego kredytobiorcy; umowa zostala zawarta z
powodami jako konsumentami, a pozwana nie wykazala, ze postanowienia umowy zostaly z nimi indywidualnie
uzgodnione. Zakwestionowane przez nich postanowienia umowy sprowadzaja sie do tego, by zrekompensowac
bankowi ryzyko zwigzane z brakiem splaty wymaganego wkladu wlasnego przez kredytobiorce, przy czym takowe
ustalo z momentem splaty przez kredytobiorce czeéci kredytu, zakwalifikowanej do ubezpieczenia jak tzw. niski wklad
wlasny. W takim wypadku kredytobiorca ponosi koszty ubezpieczenia, gdy ryzyko ustalo. W tym wypadku, w ocenie
skarzacych, dochodzi do zachwiania réwnomiernoS$ci praw i obowigzkéw stron umowy.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o utrzymanie w mocy wyroku Sadu

I instancji i zasadzenie od powodéw solidarnie na jej rzecz kosztdw procesu w postepowaniu odwolawczym. W
uzasadnieniu wskazala, ze apelacja jest bezzasadna, gdyz powodowie mieli realne mozliwo$ci zapoznania sie z umowa
i dokonania jej szczegdtowej analizy, posiadali mozliwo$¢é innego zabezpieczenia kredytu; sama prowizja bankowa i
hipoteka nie stanowia wystarczajacego zabezpieczenia kredytu; prowizja nie jest zabezpieczeniem, a stanowi jedynie
wynagrodzenie banku za udostepnienie kredytobiorcy kapitalu; podobnie hipoteka nie rekompensuje ryzyka braku
splaty kredytu przez kredytobiorcéw z uwagi na ryzyko obnizenia wartoéci nieruchomosci oraz ryzyko kursowe.
Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ktérego koszt refinansuja kredytobiorcy, pozwala unikna¢ wskazanych
problemoéw. Koszt ubezpieczenia niskiego wkladu stanowi dla kredytobiorcow ekwiwalent za mozliwo$é skorzystania
z kredytu o niestandardowo niskim wkladzie wlasnym; zastepuje on brakujaca kwote wkladu wlasnego. Nie jest
zasadne twierdzenie o tym, jakoby bank przerzucil na kredytobiorcow ryzyko podjecia decyzji gospodarczej zwigzanej
z udzieleniem kredytu. Bank zobowiazany jest do zwrotu na rzecz powodow uiszczonej przez nich skltadki w czesci,
w ktorej powodowie zostaliby obciazeni jej kosztem juz po ustaniu ryzyka wynikajacego z niskiego wkltadu wlasnego.
Zarzut naruszenia prawa procesowego jest bezzasadny, albowiem ekspertyza zawiera wiadomosci specjalne, co do
charakteru ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytow hipotecznych.

W piémie z 5 lipca 2016 roku powodowie wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z czedci dokumentu w
postaci raportu Rzecznika (...) z czerwca 2016 roku na okoliczno$é jego tresci i analizy prawnej ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem tego typu produktow, przykladow z orzecznictwa i
zajetego w tej sprawie stanowiska, a takze wniesli o zwrocenie sie do Rzecznika (...) o przedstawienie pogladu istotnego
dla sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie apelujacy nie kwestionowali ustalonego stanu faktycznego, podnoszac w zasadzie zarzuty
dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego. Jedyny zarzut zwigzany z art. 227 k.p.c. dotyczy dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z ekspertyzy dolaczonej do akt przez strone pozwana, ale nie przeklada sie on na
jakiekolwiek twierdzenia dotyczace nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Zdaniem Sadu Okregowego ekspertyza, stanowiaca w zasadzie opinie prawna, nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie,
albowiem sad rozpoznajac sprawe samodzielnie dokonuje subsumcji ustalonego stanu faktycznego do konkretnych
norm prawnych. Dlatego tez doszlo w tym zakresie do naruszenia tej regulacji, ale nie miala ona znaczenia dla
rozpoznania sprawy, bo nie przelozyla sie na nieprawidlowe ustalenia faktyczne. Jednoczeénie taka ekspertyza moze
stanowi¢ jedynie poparcie stanowiska procesowego stron. Stan faktyczny sprawy nie byl za§ kwestionowany, zostal
ustalony w sposéb prawidlowy

i Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Istota rozpoznawanej sprawy jest to, czy postanowienia zawarte w umowie pomiedzy stronami, a dotyczace
regulowania przez powodow skladek na ubezpieczenie, ktére pozwana zawarla z osobg trzecig - ubezpieczycielem -
stanowig niedozwolone postanowienie umowne. Zdaniem strony powodowej rekompensuja oni w ten sposob koszty
pozwanej w zakresie ubezpieczenia zwigzanego z ryzykiem braku splaty wymaganego wkladu wlasnego, co stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, bo pozbawione jest ekwiwalentnosci, gdyz za sktadki niczego nie otrzymuja,
umowa zawierana jest przez pozwana z osobg trzecia, a wiec powodowie nie maja wplywu na jej treéc, a poza tym
splacajg regularnie kredyt. Nie moga zas finansowac ryzyka dzialalno$ci gospodarczej pozwane;j.

W umowie kredytu zawartej przez strony 27 marca 2008 roku wyraznie zaznaczono, ze oprocz zabezpieczen
wymienionych w § 9 pkt 1 tej umowy obowiagzywaé bedzie takze dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze 139176 z. Pozwani zawierajagc umowe
musieli wiec by¢ tego postanowienia §wiadomi. Jednoczeénie § 9 pkt 8 tej umowy wskazuje, ze za pierwszy okres
ubezpieczenia skltadka wynosi 1170 zl, a zgodnie z § 2 pkt 3 tiret 2 tej umowy stanowi ona takze koszt kredytu /k. 9-14/.



Co oznacza, ze powodowie juz w chwili udzielania kredytu uiécili pierwsza sktadke ubezpieczenia na 36 miesieczny
okres. Jest to zwigzane z tym, ze strona powodowa nie wplacila wkladu wlasnego, a wiec jego wysoko$¢ powinna zostac
ubezpieczona zgodnie z postanowieniami umownymi. Treé¢ tej umowy nie byla kwestionowana. Zeznania powodow /
k. 255-255v./ wskazujace na to, ze przy zawieraniu umowy nie byto mowy o tym zabezpieczeniu s wiec niewiarygodne
jako pozostajace w sprzeczno$ci z niekwestionowang tre$cig umowy /k. 9-14/ i faktem uiszczenia pierwszej sktadki
juz w chwili udzielania kredytu.

Postanowienie § 9 pkt 9 tej umowy wskazuje, ze na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczeniowe strona powodowa
bedzie zobowiazana do zwrotu kosztow ubezpieczenia, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie
sie rowne lub nizsze 139176 zl. Jak juz wyzej wskazano stanowi to dodatkowe zabezpieczenie poza zabezpieczeniem
hipotecznym, na ktbre strony wyrazily zgode, a ktére mialo umozliwi¢ uzyskanie stronie powodowej kredytu na
zakup mieszkania pomimo braku wkladu wlasnego. W tym elemencie jest wiec ekwiwalentno$¢ §wiadczen, gdyz bank
przekazuje w stu procentach kredyt do dyspozycji powodéw, oni za$ kwote, ktora uisciliby tytutem wkladu wlasnego
ubezpieczajg w ten sposob, ze samg umowe ubezpieczenia zawiera bank, a oni zwracaja mu jej koszty. Jednocze$nie
umawiaja sie w ten sposob, ze ubezpieczona bedzie kwoty przewyzszajaca 139176 zt

z tytulu zadluzenia powodow w banku. Nie chodzi wiec w tej ekwiwalentnoSci o to, aby strona powodowa byla
uprawniona do §wiadczenia odszkodowawczego z tytulu zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, ale o to, aby bank byl
zabezpieczony z uwagi na przekazanie wiekszej iloéci Srodkéw pienieznych niz 80% warto$ci zakupu kredytowanego
prawa. Strona powodowa zyskuje na tym to, ze otrzymuje kredyt bez jakiejkolwiek wplaty wlasnej. Jednocze$nie
strony w sposéb jednoznaczny wskazaly do jakiej wysoko$ci powinno spa$é zadluzenie wobec banku, aby umowy
ubezpieczenia nie byly odnawiane na kolejne okresy - przy czym bank pisemnie ma o tym powiadomié kredytobiorcow.

W rozpoznawanej sprawie z uwagi na aktualny kurs waluty obcej zobowiazanie strony powodowej wobec strony
pozwanej bylo wyzsze w chwili zawierania ubezpieczen i pisemnych zawiadomien strony powodowej przez bank, niz
kwota ustalona w umowie (139176 zl).

Z tych okoliczno$ci wynika, Ze nie jest tak jak starajg sie wskazywac powodowie, iz nic nie osiagajq z tytulu regulowania
skladek ubezpieczeniowych, oni juz bowiem osiagneli cel zwiazany z tym, ze otrzymali kredyt w wyzszej wysoko$ci
bez uiszczenia wkladu wlasnego. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze postanowienia umowne regulujace to dodatkowe
zabezpieczenie w zaden sposob nie zostaly tez w orzecznictwie Sgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw uznane za niedozwolone klauzule umowne. Przywolywany wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. z 6 sierpnia 2009 roku (sygn. akt XVII Amc 624/09), rzeczywiScie dotyczy postanowienia
w zakresie udzielenia zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zwigzanego z kredytem, ale sad nie kwestionowal
wowczas mozliwosci zawarcia takiej klauzuli umownej, a jedynie to, ze z zakwestionowanego postanowienia
umownego wynikalo, iz skladka ubezpieczeniowa jest platna z gory za caly okres ubezpieczenia i nie podlega
zwrotowi. Wlasdnie to ostatnie postanowienie umowne, dotyczace braku zwrotu skltadki, stanowi klauzule abuzywna.
Sad stwierdzil wowczas, Ze zrekompensowanie bankowi kosztow ubezpieczenia chroniacego go przed ryzykiem
zwigzanym z brakiem wplaty wymaganego wkladu wlasnego ustaje z momentem splaty czesci kredytu, ktora zostala
zakwalifikowana jako niski wklad, woéwczas bank na podstawie art. 813 § 1 k.c. moze zwrdcic¢ sie o zwrot skladki za
okres niewykorzystanej ochrony. Taka skladke powinien wiec takze zwrdci¢ osoba ja placacym. W rozpoznawanej
sprawie nie mamy za$ tego problemu, albowiem w § 9 pkt 10 umowy zawartej pomiedzy stronami wyraznie wskazano,
ze jezeli w ciggu okresu trzydziestu szeSciu miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia udzielonego z tytulu
kredytu stanie sie rowne lub nizsze 139176 zl, to bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeéci skladki na rachunek
kredytobiorcy za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konica okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala
uiszczona. Nie ma wiec takiego zagrozenia, ze bank bedzie uprawniony do zwrotu skladki od ubezpieczyciela, a nie
zwroci tej skladki powodom. Umowa kredytowa zabezpiecza w tym zakresie interesy powodow.

Trzeba mie¢ na uwadze takze to, Ze na skutek zmiany kursu waluty obcej ( (...)) wysoko$é zadluzenia powodow w
stosunku do banku moze byé rézna w zaleznoéci od tej wielkoéci. Nie mozna wiec zarzuci¢ stronie pozwanej, ze w
sposéb nieprawidlowy zazgdala dodatkowego zabezpieczenia swojego kredytu ponad zabezpieczenie hipoteczne, gdy
na skutek zmiany kursu waluty wysokoé¢ samego zadluzenia powodéw wobec banku moze wzrosnaé nawet ponad



warto$¢ nieruchomosci. Konieczne w takim przypadku jest zazadanie dodatkowego zabezpieczenia, a zgoda powodow
na udzielenie zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu hipotecznego z niskim udzialem wlasnym spelnia te
warunki. Dodaé nalezy, ze powodowie musieli mie¢ §wiadomos§¢ ruchomosci kursu waluty obcej (nie jest on bowiem
staly, a strony nie maja na jego wysoko$¢ wplywu) i w sytuacji obnizenia tego kursu, w poréwnaniu do obowiazujacego
w chwili zawierania umowy, ich zadluzenie wobec banku malaloby, a wowczas osiggniecie stanu zadluzenia nizszego
lub réwnego 139176 zl laczyloby sie

z brakiem konieczno$ci stosowania dodatkowego zabezpieczenia. W rozpoznawanej sprawi jednak kurs waluty
wzrost, co spowodowato konieczno$é dalszego utrzymywania uméwionego zabezpieczenia. Powodowie bowiem na
zabezpieczenie zadluzenia przekraczajacego 80% wartoSci zakupionego lokalu nie przedstawili zadnego innego
rozwigzania (jak wskazal powod — nie skladali zadnych wnioskéw negocjacyjnych i przystali na warunki banku

/k. 255v./), czyli nawet nie podejmowali proby negocjacji. Trudno w takich okoliczno$ciach zasadnie wskazywaé, przy
niekwestionowaniu ustalen faktycznych, ze warunki umowy kredytu nie byly uzgodnione pomiedzy stronami.

Zarzuty apelacji w tym zakresie sg zupelnie oderwane od okolicznos$ci faktycznych sprawy, z ktérych wynika, ze
powodowie wiedzieli o tego rodzaju zabezpieczeniu, mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa i nie byli w zaden sposéb
przymuszani do jej zawarcia. Zawarcie tej umowy spowodowalo przekazanie im kwoty kredytu umozliwiajacej zakup
lokalu bez jakiegokolwiek wkladu wlasnego. Podnoszenie w apelacji, ze ocena Sadu Rejonowego jest w tym przypadku
nieprawidlowa nie znajduje zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym, a jedynie stanowi stanowisko strony
powodowe;.

Z zebranego materialu dowodowego, ktéry Sad Rejonowy ocenil w sposob prawidlowy wynika, ze strona powodowa
miala mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa, byla informowana o wysoko$ci kosztéw umowy, wynika to nawet z tresci
samej umowy kredytowej, a co za tym idzie wiedziala o tym dodatkowym zabezpieczeniu kredytu.

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w tego rodzaju okoliczno$ciach prawa i obowiazki stron zostaly uksztalttowane w
stosunku do powoddéw jako sprzeczne z dobrymi obyczajami

i naruszaly ich interesy w sposdb razacy, a dodatkowe zabezpieczenie to nie bylo z nimi uzgodnione. Nie ma tu
znaczenia to, ze powodowie nie sa strona umowy ubezpieczenia, albowiem mimo tego, ze jest ona zawarta pomiedzy
bankiem a ubezpieczycielem, zabezpiecza ona wklad wlasny, ktéry nie zostal przez powodéw uiszczony wraz z
zawarciem umowy kredytu, a co za tym idzie zabezpiecza interesy banku zwiazane z tym, ze kwota zadluzenia powodéw
przekracza 80% wartoSci nabytego prawa.

Zadanie w takich okolicznoéciach przez strone powodowa uznania, ze te konkretne postanowienia umowne sa
klauzulami niedozwolonymi jest zupelnie bezzasadne. Strona powodowa nie bierze bowiem pod uwage prawidtowo
ustalonych okolicznoéci faktycznych

W tej sprawie.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zlozone przez strone powodowa w piSmie
z 5 lipca 2016 roku, albowiem nie maja one istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy, a stanowia jedynie cze$é¢
raportu Rzecznika (...) oraz wniosek o zwrdcenie sie do Rzecznika (...) o przedstawienie pogladu prawnego co
do rozpoznawanej sprawy. Te okolicznoéci i ewentualny poglad Rzecznika (...) nie moze doprowadzi¢ do zmiany
jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych, to nie Rzecznik (...) bedzie ocenial rozpoznawang sprawe, ale Sad Okregowy
musi dokonaé subsumcji

iorzec. Dlatego tez, na podstawie art. 381 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., oddalono te wnioski.

Apelacja zarzuca roéwniez brak realnej mozliwosci ustalenia warunkéw umowy ubezpieczenia, ale dla strony
powodowej istotne jest to w jakiej wysokos$ci powinna uiécié skladke, a to wynika z umowy kredytowej, ktorej
czescig jest takze regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej Banku (...) SA
/k. 17-26/, a takze cennik obowiazujacy 1 marca 2008 roku /k. 122/, w ktérym wskazano, ze koszt ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego wynosi 3%, oplata pobierana jest jednorazowo za okres trzech lat, gdy kwota kredytu
przekracza 80% wartoSci nieruchomosci. Wiedzgc wiec w jakiej wysokoSci jest obecne zadluzenie powodéw wobec



banku oraz majac do dyspozycji umowe kredytu, z ktérej wynika kwota, ponad ktdéra konieczne jest ubezpieczenie
kredytu hipotecznego mozna wyliczyé kwote aktualnej oplaty. Jak juz wyzej zaznaczono uprawnionym z tej umowy
jest bank, pozostale warunki tej umowy nie maja wiec znaczenia dla strony powodowej, dla niej istotne jest to, aby
zadluzenie wyniosto co najmniej kwote opisana w § 9 pkt 7 umowy kredytu oraz, by skladka regulowana przez bank
nie byla nizsza niz uiszczana przez powoddéw, gdyz powodowie zwraca¢ powinni koszty ubezpieczenia, a nie wyzsza
kwote. W rozpoznawanej sprawie nie podnoszono okoliczno$ci zwigzanej z tym, ze koszty ubezpieczenia sg nizsze niz
placona przez powodéw skladka. Bank za$ zwraca skladke, gdy zadluzenie osiggnie uméwiona kwote i to niezaleznie
od warunkoéw ubezpieczenia.

Prowizja bankowa nie stanowil zabezpieczenia kredytu, ale wynagrodzenie za jego udzielenie, natomiast — jak juz
wyzej wskazano — zabezpieczenie hipoteczne kredytu, z uwagi na réznice kurso6w walut, moglo by¢ niewystarczajace i
dlatego byla potrzeba udzielenia kolejnego zabezpieczenia. Samo udzielenie tego zabezpieczenia nie moze by¢ uznane
za klauzule niedozwolona, albowiem bank ma obowiazek dba¢ o kredyty, ktérych udziela w sytuacji znacznego ryzyka
zwigzanego z kursem walut obcych. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze to, ze nie tylko powodowie sg klientami banku,
ale takze inne osoby, ktére lokuja w banku pieniadze. Bank odpowiada za wszystkie te lokaty i nie moze by¢ tak, aby
przez swoja nieroztropno$¢ doprowadzil do tego, by lokaty innych klientéw byly zagrozone.

Nie ma znaczenia to, ze zabezpieczenie splaty kredytu nie jest Swiadczeniem gléwnym. To tylko powoduje, ze
mozna byloby stosowac regulacje dotyczace klauzul niedozwolonych, ale powyzej opisane okolicznosci faktyczne
uniemozliwiaja zasadne twierdzenie, ze doszlo do umieszczenia w umowie postanowienia niedozwolonego. Strony
bowiem uzgodnily to zabezpieczenie.

Nie jest tak, jak stara sie wskazaé¢ strona powodowa, ze bank przerzucil na powodéw obciazenia zwigzane ze
swoim ryzykiem gospodarczym. Bank wiedzial jakie ryzyko gospodarcze podejmuje i dlatego wymagal kolejnego
zabezpieczenia informujac o tym strone powodowa i przekazujac jej w tym zakresie stosowne dokumenty
umozliwiajace ustalenie wysokoSci skladki i okresu, na ktéry bedzie ona wymagana. Nie mozna w tym zakresie
zasadnie twierdzi¢, ze ryzyko dzialalnoSci gospodarczej zostalo przerzucone na powodéw, bank bowiem nie zawarl
umowy ubezpieczenia kredytu zwigzanego z calym zadluzeniem powoddw, ale z tym, ktore przekracza 80%
warto$ci zakupionego przez nich prawa. Takie zabezpieczenie powodowie zgodzili sie udzieli¢, dlatego powinni
poniest jego koszty. W pozostalym zakresie (80% warto$ci) bank, majac zabezpieczenie hipoteczne nie wymagal
dodatkowego zabezpieczenia poprzez zwrot kosztow ubezpieczenia kredytu. Ponosi wiec on odpowiedzialnosé za
swoje dzialania gospodarcze, ale nie mozna mu zarzucaé, ze stara sie niwelowaé ryzyko wynikajace z zadluzenia
powodow przekraczajgcego 80% wartoéci zakupionego prawa. Gdyby powodowi uiécili wkilad wlasny nie byloby
koniecznosci ustalania dodatkowego zabezpieczenia. Tego jednak nie zrobili.

Nalezy takze podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o szczeg6lna sytuacje, gdzie umozliwia sie kredytobiorcy
nabycie nieruchomosci (spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego) dzieki sfinansowaniu catego
zakupu kredytem hipotecznym mimo, ze powodowie nie s3 w stanie wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego, co
zwieksza ryzyko zwigzane ze splata kredytu. Co prawda ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego (hipoteki na
nieruchomos$ci) oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu obcigza calg nieruchomosé
dluznikéw, ale stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku gdy
do pokrycia ceny transakcji zaangazowana zostaje okreSlona pula §rodkéw wlasnych nabywcy (wymagany wklad
wlasny). W razie spadku, w p6zniejszym okresie czasu wartoséci rynkowej zakupionej nieruchomosci i koniecznosci
dochodzenia przez bank niesplaconej czeSci kredytu w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze bank
nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytobiorcy nie mogliby w ogdle otrzymaé kredytu hipotecznego i zrealizowa¢ swoich planoéw. Dlatego nie sposob
zgodzié sie z pogladem, ze kredytobiorcy ponosza z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez
obowiazek ich zwrotu bankowi), a z drugiej nie odnosza zadnych korzySci z takiej umowy, w przeciwienstwie do
banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okolicznoéé, ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez



uposazonym z tytulu tej umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 listopada 2013 roku, sygn. akt VI
ACa 1521/12, LEX 1448647).

Przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna jest prawidtowa.
Z powyzszych wzgledow apelacja jest bezzasadna.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja jako bezzasadna nalezalo oddalié.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z dwoma powodztwami wytoczonymi przez strone powodowa
przeciwko stronie pozwanej (sprawy zostaly polaczone do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia), a co za tym idzie w
kazdej tych spraw nalezy rozstrzygnac o kosztach postepowania. Dlatego tez strona powodowa, z uwagi na przegranie
obydwu spraw, powinna zwroci¢ stronie pozwanej koszty postepowania odwolawczego. Kazda ze spraw mieSci sie
w przedziale warto$ci przedmiotu zaskarzenia opisanym w § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800), a wiec wynagrodzenie
pelnomocnika drugiej strony w kazdej z tych spraw w toku postepowania odwolawczego wynosi po 600 z} (por.
§ 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia), co daje sume 1200 zl. Dlatego tez o kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku § 2 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 1 i § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, gdyz powodowie przegrali
dwie sprawy, a od 1 stycznia 2016 roku stawki minimalnego wynagrodzenia adwokatéw regulowane sa w powyzej
opisanym rozporzadzeniu.
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