Sygn. akt I ACa 1160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Malgorzata Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 181/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1., 2. i 3. w ten sposéb, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 47 000 (czterdzieSci siedem tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 listopada 2014r.,

b) w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
¢) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 850 (osiemset piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw procesu;
2) w pozostalej czesci apelacje pozwanej oddala;

3) koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczynska




Sygn. akt I ACa 1160/16

UZASADNIENIE

Powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej 76000,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada
2014 r. i z kosztami z tym uzasadnieniem, ze 30 maja 2014 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, wskutek ktoérego
doznal obrazen oraz cierpien fizycznych i psychicznych, i ze za skutki tego wypadku odpowiada pozwana, ktéra
wyplacila mu jedynie nie zaspokajajace jego roszczenia 13000,-zk.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu i zarzucila, ze juz
wyplacona przez nig suma zaspokoila roszczenie powoda w caloéci; zarzucila nadto, ze powdd domaga sie odsetek za
okres, w ktérym roszczenie jego nie byly wymagalne.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 76000,-zt z odsetkami od dnia 21
wrzednia 2016 r., a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil, orzekl o kosztach i przytoczyl nastepujace motywy swego
rozstrzygniecia:

W dniu 30 maja 2014 r. powod, poruszajacy sie prawidlowo po drodze pojazdem rowerowym, zostat potracony przez
kierowce samochodu C. (...), ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwane;j.

Po wypadku powod zostal zawieziony do szpitala w B., skad przetransportowany zostal do (...) Publicznego Szpitala
(...), gdzie wszczepiono mu do kregostupa implanty tytanowe i polimerowe. W trakcie hospitalizacji powo6d odczuwal
bol, byl unieruchomiony i wymagal pomocy przy przyjmowaniu pokarméw. Gdy dowiedziat sie, ze ma zlamany
kregostup, stat sie wybuchowy i nerwowy.

Po wyjSciu ze szpitala powdd mial problemy ze wstawaniem i poruszaniem sie. Zalecono mu rehabilitacje w celu
wzmocnienia gorsetu mie$niowego tulowia; ¢wiczenia rehabilitacyjne realizuje on do chwili obecnej. Przez caly
czas pozostaje pod obserwacja lekarska, a z uwagi na nieustanny bol przyjmuje leki uspokajajace i przeciwbo6lowe;
uczeszcza regularnie do psychologa. Nie jest w stanie wykonywacé prostych czynno$ci domowych i nadal ma trudno$ci
ruchowe, nie moze jezdzi¢ na rowerze. Stal sie bardzo nerwowy, co odbija sie na jego relacjach z najblizszymi.

U powoda zostalo rozpoznane wybuchowe zlamanie trzonu kregu L2, stluczenie kolana prawego i stluczenie
nadgarstka lewego; skutkiem wypadku sa tez zaburzenia stresowe pourazowe. Powdd doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Nie nalezy sie spodziewa¢ pogorszenia jego stanu; moga wprawdzie w przyszloSci wystgpié¢ wtorne zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, nie sposéb jednak obecnie ocenié, czy, kiedy i z jakim nasileniem takie zmiany nastapia.
Aktualny jego stan psychiczny pozostaje wyréwnany, nie ma w tym zakresie dlugotrwalych nastepstw.

Dnia 22 grudnia 2014 r. pow6d zaliczony zostal do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Pismem z dnia 29 lipca 2014 r. powdd zglosil pozwanej szkode, ta za$ wyplacila mu 13000,-zt zadoSéuczynienia. Dnia
28 sierpnia 2014 r. powdd ponownie zwrocil sie pozwanej, tym razem precyzujac zadana kwote zado$¢uczynienia na
90000,-7l, ta jednak podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Przedmiotem sporu byla wysoko$¢ roszczenia, sama bowiem zasada odpowiedzialno$ci pozwanej, wywodzonej z art.
436 k.c. oraz z art. 82284 k.c. w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, byla niesporna,
przy czym — w mys$l art. 36181 k.c. — pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub
zaniechania, z ktorego szkoda (krzywda) wynikla.

Zgodnie z art. 44481 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, stosownie natomiast do art. 44581 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Z uwagi na to, ze nie jest mozliwe $ciste
wymierzenie wysoko$ci zadoécCuczynienia, ustalenie jej zalezy zawsze od oceny sadu. Ocena ta powinna uwzgledniac



caloksztalt okoliczno$ci decydujacych o rozmiarze cierpienia i skali zmian w zyciu poszkodowanego, a przy ustalaniu
rozmiaru cierpien powinny by¢ uwzgledniane kryteria zobiektywizowane, odniesione jednak do indywidualnych
okoliczno$ci danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wzia¢ pod uwage rozmiar cierpien
fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalnoé¢ nastepstw wypadku, rodzaj wykonywanej
pracy, szanse na przyszlo$¢ itp.; nie mozna przy tym pomijac tego, ze z uwagi na swoj charakter kompensacyjny
zado$éuczynienie powinno stanowi¢ dla uprawnionego realng i ekonomicznie odczuwalng wartosé.

Na skutek nieodwracalnego uszkodzenia kregostupa powdd w sposob stracit w znacznym stopniu sprawno$c fizyczna
i po dzien dzisiejszy nie moze w sposéb swobodny wykonywaé wielu podstawowych czynnosci Zycia codziennego,
nie moze nadto realizowaé swej pasji, jaka jest jazda na rowerze, stal sie nerwowy, co odbija sie na osobach
najblizszych. Pozostaje pod opieka psychologa i lekarza, przyjmuje érodki przeciwbo6lowe i uspokajajace. Podkreslié
nadto rozmiar cierpien powoda, jakich doznawal w szpitalu, gdzie zmuszony byl do lezenia nieruchomo w 16zku,
nie mogac samodzielnie wykonywaé podstawowych czynnosci fizjologicznych, a takze pdzniejsze zalamanie i stany
lekowe. Obecny jego stan jest wprawdzie stabilny, ale nie wréci on juz do kondycji sprzed wypadku. W tej sytuacji
uznac nalezalo, ze zadane pozwem 76000,-zt jest ,,odpowiednia suma pieniezng” w rozumieniu art. 44581 k.c., ktéra
wraz z wyplaconymi juz 13000,-zt zrekompensuje powodowi poczucie krzywdy.

Zgodnie z art. 48181 k.c. odsetki nalezg sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
wymagalnego $wiadczenia pienieznego, zasadno$§¢ zadania odsetkowego nie moze wiec budzié watpliwoSci.
Rozwazenia wymagalo jedynie, od jakiej daty odsetki ustawowe nalezalo powodowi przyznac.

Zawartej w art. 481 k.c. normy nie mozna stosowaé w oderwaniu od charakteru $wiadczenia gléwnego i
funkcji odsetek jako $wiadczenia ubocznego, zawierajacego w sobie takze element waloryzacyjny. W konsekwencji
okreslenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie
odsetek dopiero od tej daty, przyjecie natomiast, ze zasadzona kwota nalezala sie juz w momencie wezwania
dluznika do spelnienia §wiadczenia wedlug miernikoéw wowcezas istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie odsetek
od daty wczeéniejszej. Skoro w sprawie niniejszej dopiero na etapie postepowania sgdowego, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, mozna bylo okredli¢, czy zado$cuczynienie w zadanej wysokoSci jest zasadne, odsetki
nalezalo przyzna¢ dopiero od dnia zamkniecia rozprawy, to jest od 21 wrze$nia 2016 r.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad norme art. 100 (jej zdania drugiego) k.p.c.
Wyrok zaskarzyly obie strony.

Powdd, ktory zakwestionowal oddalenie powbddztwa o odsetki, zarzucil obraze art. 455 k.c. i w oparciu o ten zarzut
wnidst o zmiane wyroku w tej czesci przez zasadzenie na jego rzecz od pozwanej odsetek o zasadzonej kwoty takze za
okres od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 20 wrze$nia 2016 r.; wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana z kolei w oparciu o zarzut obrazy art. 44581 k.c. zaskarzyla wyrok w czeSci uwzgledniajacej powbddztwo ponad
40000,-z} i wniosla o zmiane tego wyroku przez oddalenie powodztwa w zakresie kwote te przenoszacym oraz przez
stosowna do tego modyfikacje orzeczen o kosztach procesu; wniosla takze o zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanej i o zasadzenie na jego rzecz od niej kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna ze stron nie kwestionuje poczynionych w sprawie ustalef faktycznych, obejmujgcych zreszta okoliczno$ci
skadinad niesporne, stad ustalenia owe Sad Apelacyjny moze w pelni zaakceptowac i uznac za wlasne.



Na tle ustalonego stanu faktycznego podnoszone w obu apelacjach zarzuty obrazy badz to art. 44581 k.c., badz to art.
445 k.c. jawia sie jako (przynajmniej cze$ciowo) nie do odparcia.

Zasadnie pozwana zarzuca razace wygorowanie ostatecznie przyznanego powodowi zado$éuczynienia, ani bowiem
natezenie jego cierpien fizycznych i psychicznych, ani rozmiar trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku z dnia 30 maja 2014 r. nie usprawiedliwialy w dacie zgloszenia szkody ani nie usprawiedliwiaja
obecnie zado$tuczynienia w lacznej kwocie 89000,-z1. Przy uwzglednieniu rozmiaru krzywdy powoda oraz
kryteriow (prawidlowo skadinad przywolanych przez Sad Okregowy), jakimi nalezy sie przy okre$laniu wysokoSci
zado$¢uczynienia kierowaé, za sume odpowiednia w rozumieniu art. 44581 k.c. uznac nalezy lgcznie 60000,-z1. Skoro
pozwana powodowi wyplacila juz 13000,-z1, zasadzi¢ od niej na jego rzecz nalezalo jedynie 47000,-zl, dalej za$ idace
powodztwo podlec winno bylo oddaleniu.

Racje ma jednak takze powod, gdy zarzuca obraze art. 455 k.c. Zado§¢uczynienie jest wszak Swiadczeniem pienieznym
jak kazde inne, a z jego bezterminowego charakteru wynika, ze winno zosta¢ spelnione na wezwanie wierzyciela
w takim zakresie, ktory ostatecznie uznany zostanie za uzasadniony. Niespelnienie §wiadczenia na wezwanie, przy
uwzglednieniu terminéw przewidzianych w przepisach szczeg6lnych, stawia dluznika w op6znienie, ze skutkiem w
postaci obowiazku zaplaty od dluznej sumy odsetek, w tym przypadku — ustawowych. Oczywiscie, tak w przypadku
zado$éuczynienia, jak i w przypadku innych $wiadczen pienieznych, mozliwe jest przyjecie innej (pbdzniejszej) daty
wymagalno$ci, o ile przemawiaja za tym szczegdlne wzgledy, w tym zwlaszcza okreSlenie wymiaru Swiadczenia wedlug
stanu z daty wyrokowania. Rzecz w tym, ze w sprawie niniejszej stan w dniu wyrokowania nie byl w jaki$ szczegolny
sposob odmienny od tego, jaki stanial w dacie zgloszenia przez powoda szkody; jesli juz zatem dopatrywaé sie jakiejs
w tym zakresie roznicy, to przejawiala sie ona w pewnej poprawie zdrowia powoda. Nie sposob takze stwierdzic, ze
od konica 2014 r. nastapila jaka$ istotniejsza zmiana poziomu cen lub sily nabywczej pieniadza, ktora kazalaby uznac
— jak uczynil to Sad Okregowy, ze odsetki maja charakter waloryzacyjny. Taki charakter mialy one w warunkach
ogromnej inflacji w latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku, i to na tle tego zjawiska, przy majacej je rownowazyc
nader wysokiej stopie odsetek ustawowych, pojawilo sie (stusznie) w orzecznictwie dazenie do ochrony dtuznika przed
podwdjna niejako waloryzacja (ceny z dnia wyrokowania, a odsetki od odleglej nieraz daty). Skoro obecnie ryzyko
takie nie wystepuje, odsetki za opdZznienie maja ponownie, co do zasady, wylacznie charakter zaplaty za korzystanie z
cudzego kapitalu w zwigzku z niespelnieniem swiadczenie we wlasciwym terminie.

Wyznaczony wezwaniem do zaplaty oraz stosownymi, przywolanymi przez Sad Okregowy przepisami ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych trzydziestodniowy termin Swiadczenia, nawet liczony od dnia ponownego
wezwania do zaplaty (w ktérym znalazla sie juz informacja o cierpieniach psychicznych) uplynal z pewnoscia przed
1 listopada 2014 r., zadanie odsetek od tej zaslugiwalo zatem na uwzglednienie. Bez znaczenia jest to, ze istotne
dla okreélenia wysoko$ci zadoSéuczynienia okolicznoSci ustalone zostaly dopiero w toku postepowania sagdowego,
obowigzek uczynienia tego w postepowaniu likwidacyjnym spoczywal bowiem na pozwanej. To, ze nie uczynila ona
temu obowigzkowi zado$¢, nie moze by¢ premiowane zwolnieniem jej od obowigzku zaplaty odsetek.

Wobec zaistnienia przeslanek zmiany wyroku we wskazanym kierunku stosownej korekty wymagalo tez
rozstrzygniecie o kosztach procesu, podstawe ktérego stanowi obecnie norma zdania pierwszego in fine art. 100 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c.iart. 385 k.p.c., a w zakresie kosztow — na podstawie art. zdania
pierwszego in principio art. 100 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Piotr Wéjtowicz SSA Joanna Naczynska



