Sygn. akt IT Ca 38/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka
Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.)
Protokolant Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 14 listopada 2016 roku,
sygn. akt I C 571/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. S. kwote 1 800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 38/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lipca 2016 roku powdd A. S. wnibslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 15 000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

*

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 roku, z uwzglednieniem jego sprostowania, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w
Lublinie:

I. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. S. kwote 15 000 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 30 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz A. S. kwote 5 567 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28 sierpnia 2015 roku w L. w rejonie skrzyzowania ulicy (...) powod A. S. prowadzil pojazd marki R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). W wyniku niezachowania szczegdblnej ostroznosci i obserwacji rejonu przejécia dla
pieszych potracil piesza T. A., ktéra w wyniku doznanych obrazeni zmarla w dniu 16 wrze$nia 2015 roku.

W dniu 29 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygnaturze akt IV K 37/15 uznal
powoda za winnego spowodowania wypadku, ktérego nastepstwem byla §mier¢ T. A., skazujac go na kare jednego roku
i sze$ciu miesiecy ograniczenia wolno$ci poprzez potracanie 15 % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym
na cel spoleczny zwigzany z ochrong zdrowia, a takze orzekl wobec powoda nawigzke w wysokoSci 15 000 zl na rzecz
syna pokrzywdzonej T. J. A..

Powod w dniu 22 kwietnia 2016 roku przelal na rachunek bankowy J. A. kwote 15 000 z} tytulem nawiazki orzeczonej
w wyroku karnym.

W dniu 28 sierpnia 2015 roku powod posiadal wazng polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu o numerze (...) w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Pismem z dnia 25 maja 2016 roku pelnomocnik powoda zglosil pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z
siedzibg w W. szkode, wnoszac o zwrot poniesionych kosztéw w kwocie 19 796 zt naleznych z tytulu objecia ochrong
ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej, w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

W odpowiedzi, pismem z dnia 3 czerwca 2016 roku pozwany odmoéwil zwrotu nawiazki zasadzonej wyrokiem sadu
karnego na rzecz J. A.. W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z umowa ubezpieczenia ubezpieczyciel odpowiada
za szkody wyrzadzone osobom trzecim a nie ubezpieczonemu. Nawigzka pelni funkcje penalna, zas towarzystwo
ubezpieczeniowe nie moze przejaé na siebie obowiazku wykonania kary wymierzonej przeciwko sprawcy przestepstwa.

Takze ponowne wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, przy czym zaznaczy¢ nalezy,
ze byt on bezsporny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadnes.

Zgodnie z art. 822 § 1i § 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktérej umowa zostala zawarta.

Stosownie za$§ do art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152, ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala,
rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 k.c. odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku komunikacyjnego oparta jest na zasadzie ryzyka. Za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji, ponosi samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji napedzanego za pomoca sil przyrody. Wylaczenie tej odpowiedzialno$¢ nastepuje tylko w
przypadku jesli szkoda powstala w wyniku sily wyzszej, winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra samoistny
posiadacz §rodka komunikacji odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.



W myél art. 46 § 11 § 2 kk. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w calosci albo w czesci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa cywilnego o
mozliwo$ci zasadzenia renty nie stosuje sie. Jezeli orzeczenie obowiazku okre$lonego w § 1 jest znacznie utrudnione,
sad moze orzec zamiast tego obowigzku nawiazke w wysokosci do 200 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego, a w
razie jego Smierci w wyniku popelionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej
sytuacja zyciowa wskutek §mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. W razie, gdy ustalono wiecej niz
jedna taka osobe, nawiazki orzeka sie na rzecz kazdej z nich (§ 2).

Obowiazek naprawienia szkody, jako $rodek kompensacyjny wywoluje podwdjny skutek, po pierwsze oddzialuje
w sferze uprawnien cywilnoprawnych podmiotu uprawnionego i sprawcy szkody, za§ po drugie w sferze
karnoprawnej, jako ze naklada obowigzek, bedacy $rodkiem reakcji na przestepstwo. Jednakze ze wzgledu na
brak mozliwoéci wykonania powyzszego obowigzku, sad moze orzec na rzecz pokrzywdzonego nawigzke. Przyjac
nalezy, iz pelni ona funkcje zaréwno penalna, jak i kompensacyjna, bowiem jest ona instytucjg prawa cywilnego
umiejscowiona w Kodeksie karnym celem ulatwienia poszkodowanemu uzyskania stosownego odszkodowania. Za
powyzszym przemawia rowniez fakt, iz egzekucja niniejszego $rodka karnego nie nastepuje z urzedu, lecz w trybie
cywilnoprawnym — przy czym sad na wniosek na zadanie pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby nadaje
orzeczeniu klauzule wykonalnoéci.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, iz przepisy art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
nie wylaczaja obowigzku zwrotu przez ubezpieczyciela $wiadczenia spelnionego w wykonaniu $rodka karnego
okreslonego w art. 46 § 1 k.k. przez sprawce wypadku na rzecz pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 21 maja 2015 roku, sygn. akt V ACa 59/15, Lex nr 1793828). Funkcja penalna obowigzku naprawienia
szkody lub orzeczonej zamiast tego obowigzku nawiazki na rzecz pokrzywdzonego nie wykazuje przewagi nad funkcja
kompensacyjng. Uregulowanie art. 46 k.k. ma umozliwié pokrzywdzonemu w procesie karnym realizacje jego roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z przestepstwa, usuwajac konieczno$c¢ ich dochodzenia w odrebnym postepowaniu
cywilnym. Pozwala to zaoszczedzi¢ pokrzywdzonemu nie tylko koszty zwigzane z wytoczeniem powo6dztwa cywilnego,
ale przede wszystkim skraca czas do uzyskania przez niego naleznego zadoSéuczynienia. Zakres odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciela wyrazony zostal w wyzej wymienionych przepisach, ktére w zaden sposob nie wylaczaja
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdy obowigzek naprawienia szkody orzeczony zostal jako Srodek karny (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, sygn. akt III CZP 31/11, Lex nr 852336).

Wskazaé¢ nalezy réwniez, iz art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wymienia przypadki obowigzku zwrotu przez
ubezpieczonego wyplaconego przez ubezpieczyciela $wiadczenia. Brak jest wérod nich przypadku, w ktérym
ubezpieczyciel spehil Swiadczenie, pomimo orzeczonego wobec sprawcy wypadku komunikacyjnego $rodka karnego.
Swiadezy to o tym, iz wykonanie przez sprawce wypadku komunikacyjnego $rodka karnego w postaci nawigzki nie
wylacza jego uprawnienia do wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem regresowym na podstawie
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, nie ma bowiem znaczenia, czy sprawca spelnit
Swiadczenie wobec poszkodowanego dobrowolnie, czy zobowigzany do tego wyrokiem karnym; skoro naprawit
szkode, moze domaga¢ sie zwrotu spelnionego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo regresowe powoda. Przedmiotem
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnosé ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, a wiec szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak i szkody
wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego. Sensem i celem obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnoSci
cywilnej sprawcy polega na tym, aby w ostatecznym rozrachunku koszt naprawienia szkody — w granicach okre§lonych
przez ustawe i umowe — pokryl ubezpieczyciel w zamian za sktadke zaplacona przez sprawce.



Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Rejonowy uzasadnil art. 481 § 1k.c., wskazujac, ze zgodnie
z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania,
Swiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia. Zdaniem Sadu
Rejonowego nalezalo zatem zasadzic¢ odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly sie: kwota 750 zt oplaty od pozwu, kwota 4 800 zt
wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) i kwota 17 zl oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

*

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego
w caloSci.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 13 ust. 2,
art. 34 ust. 1 oraz art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 46 § 2 k.k. przez niewlaéciwe zastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczonemu sprawcy szkody przystuguje roszczenie regresowe o zwrot zaplaconej
nawigzki orzeczonej wyrokiem karnym, podczas gdy odpowiedzialno§¢ gwarancyjna ubezpieczyciela odnosi sie
jedynie do odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego, nie odnosi sie natomiast do obowiazku uiszczenia nawiazki
nalozonego wyrokiem karnym.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci przez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci podwojnej stawki minimalne;j.

Istotny poglad w sprawie przedstawil rowniez Rzecznik (...).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawna Sadu pierwszej instancji skutkujacg uznaniem roszczenia powoda za
zasadne i zbedne jest jej ponowne przytaczanie.

Stusznie Sad Rejonowy podkreslil, Ze istota obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej jest poniesienie
przez ubezpieczyciela ciezaru naprawienia szkody (w granicach okreslonych przepisami prawa i umowg) w zamian
za skladke zaplacona przez druga strone umowy. Zarazem, poza przypadkami wyraznie okreSlonymi ustawa (np.
art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) ubezpieczycielowi nie przystuguje roszczenie regresowe wobec ubezpieczonego
czy tez bezposredniego sprawcy szkody. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze jezeli szkode w okresSlonym zakresie
naprawi bezpos$rednio ubezpieczony podmiot odpowiedzialny za nia cywilnie (co moze nastapi¢ np. ze wzgledu na
odpowiedzialno$é¢ sprawcy szkody i ubezpieczyciela za szkode in solidum), przystluguje mu roszczenie zwrotne do



ubezpieczyciela o zwrot uiszczonej kwoty. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy o obowiazku naprawienia szkody orzekl
sad karny.

Ubezpieczyciel moze natomiast uchyli¢ sie od obowigzku zwrotu takiego Swiadczenia (w caloéci badz w czesci)
woweczas, gdy obowiazek cywilnoprawny w ogole nie istnial badz istnial w wezszym rozmiarze niz o nim orzeczono
w ramach $rodka karnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZP 31/11, z glosa M.
Krajewskiego, OSP 2012/4/43).

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to jest aktualne réwniez w odniesieniu do nawiazki orzeczonej na podstawie
art. 46 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 46 § 2 k.k. sad karny moze orzec nawigzke w wysoko$ci do 200 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego,
a w razie jego $mierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa nawiazke na rzecz osoby najblizszej,
ktérej sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu zamiast obowigzku
naprawnienia szkody, jezeli orzeczenie o takim obowigzku byloby znacznie utrudnione. Uregulowanie to wskazuje
na kompensacyjny charakter nawigzki, ktora w okres§lonych sytuacjach stanowi substytut obowiazku naprawienia
szkody, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.c. Widoczne to jest réwniez w tym, ze obecnie (od dnia 1lipca 2015 roku ) art. 46
k.k. znajduje sie w rozdziale Va zatytulowanym ,,Przepadek i §rodki kompensacyjne”. W tym stanie rzeczy stracilo na
aktualno$ci stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 roku, III CZP 129/06, OSNC
2007/10/151, jezeli rozumiec je jako w ogole wykluczajace mozliwo$§¢ zwrotu przez ubezpieczyciela uiszczonej przez
sprawce szkody nawiazki.

Nie negujac penalnego charakteru $rodkéw orzekanych na podstawie przepiséw k.k., w przypadku nawigzki
widocznego chociazby z racji dyrektyw jej wymiaru z art. 56 k.k. w zw. z art. 53 k.k., nie znajdujacych z kolei
zastosowania do obowigzku naprawienia szkody, nalezy jednak widzie¢ w nawiazce z art. 46 § 2 k.k. $wiadczenie
majace za zadanie przede wszystkim naprawic¢ szkode i w tym zakresie ubezpieczyciel powinien zwrdci¢ sprawcy
szkody orzeczona wobec niego nawiazke, uiszczona przez niego na rzecz poszkodowanego.

W niniejszej sprawie nawigzka zostala wyplacona synowi zmarlej potraconej pieszej — pokrzywdzonej w kwocie 15
000 zL. Synowi zmartej jako osobie najblizszej przystugiwaly roszczenia cywilnoprawne z art. 446 § 3 (odszkodowanie)
i § 4 k.c. (zado$éuczynienie). Nie mozna przy tym unormowania z art. 46 § 2 k.c. odczytywac jako ograniczajacego
funkcje nawiazki do zastapienia odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 3 k.c., bowiem nawiazanie do art. 46 § 1
k.k. wyraznie §wiadczy o tym, ze nawiazka orzekana jest zamiast obowiazku naprawienia szkody lub zado§éuczynienia
za krzywde (cywilnoprawnie zado$éuczynienie jest niczym innym jak sposobem naprawienia szkody niemajatkowej).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob uznac¢ $§wiadczenia wyplaconego synowi zmarlej w kwocie 15 000 zt za
przekraczajace rozmiarem cywilnoprawny obowigzek naprawienia szkody niemajatkowej cigzacy na sprawcy szkody
ani tez pozwany takich twierdzen w toku procesu nie podnosit.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy trafnie uwzglednil powodztwo powoda przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi o
zwrot wyplaconego z tego tytulu $wiadczenia.

Niewatpliwie tez w dacie doreczenia pozwanemu pozwu pozostawal on w op6Znieniu z jego spelnieniem, gdyz byl
wczesniej przez powoda wzywany do zaplaty tej kwoty. Tym samym powodowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbzZnienie zasadzone przez Sad pierwszej instancji (art. 481§ 11§ 2 k.c.).

Skarzacy nie sformutowal zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07). Z uwagi na wynik postepowania
odwolawczego nie byto podstaw do zmiany tego rozstrzygniecia.

Wobec oddalenia apelacji powoda na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania odwolawczego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika —



adwokata w stawce minimalnej wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika powoda w postepowaniu
odwolawczym ponad stawke minimalng, gdyz postepowanie odwolawcze nie bylo czasochlonne, a strony
podtrzymywaty w nim te same argumenty, ktére podnosily przed Sadem pierwszej instancji.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.

1 Przy czym Sad Rejonowy nie orzekl o calosci zadanych odsetek ustawowych za opdznienie.



