Sygn. akt I Ca 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Osowicka (spr.)
Sedziowie: SO Krzysztof Nowaczynski

SO Ewa Pietraszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. N. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 13 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 1941/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w czeéci uwzgledniajgcej powddztwo (pkt I) i obniza kwote 55.000 zt do kwoty 33.000 zl (trzydzieéci trzy tysiace
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

b) w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt III) i obniza kwote 3.617 zt do kwoty 723,40 zt (siedemset
dwadziescia trzy zlote czterdzieSci groszy);

¢) w czesci rozstrzygajacej o kosztach sadowych (pkt IV) i nakazuje $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ostrdodzie od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 1.568 zl (jeden tysiac piecset sze$cdziesigt osiem
zlotych) i od pozwanego kwote 2.351,93 zt ( dwa tysiace trzysta pieédziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 540 z} (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu
za drugg instancje.
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UZASADNIENIE

Powod S. N. (1) wniosl o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty
55.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2015 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, iz w dniu 25 listopada 2014 r. Z. R. wlasciciel gospodarstwa rolnego, posiadajacy obowiazkowa
polise odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéw, wykupiona w pozwanym zakladzie ubezpieczen, przeprowadzal miedzy
oborami w swoim gospodarstwie rolnym byka. W trakcie tej czynnosSci byk zerwal sie. Wlasciciel byka, widzac to
zdarzenie, oddalil sie i udal sie po pasy do krepowania zwierzecia. Powdd, bedacy sasiadem Z. R. pomagal mu w
zlapaniu i zagonieniu byka. W trakcie tej czynnosci byk zaatakowal powoda i spowodowal u niego liczne obrazenia
ciala. W uzasadnieniu powo6d powolal sie na Ustawe z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz na artykul 431
k.c., ktory stanowi podstawe odpowiedzialnoéci wlasciciela gospodarstwa rolnego za szkode wyrzadzona pozwanemu.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu przyznal, iz z Z. R. laczyla go umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
za szkody zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wskazal jednak, ze brak jest dowodoéw na to, zeby
wlasciciel gospodarstwa rolnego dopuscil sie jakiegokolwiek zawinionego zaniedbania w prowadzeniu i utrzymaniu
gospodarstwa, mogacego skutkowac¢ szkoda powoda. To powdd z wlasnej inicjatywy, dobrowolnie, postanowil
uczestniczy¢ w akeji przeprowadzania byka. Bylo to zachowanie nieostrozne, zatem to powod ponosi wine za szkode
spowodowang przez zwierze. Dodatkowo pozwany podniosl, iz w jego ocenie powdd w 90% przyczynil sie do powstania
szkody, badz jej zwiekszenia, gdyz nie zastosowal sie do podstawowych zasad bezpieczenstwa przy obchodzeniu sie z
duzymi zwierzetami gospodarskimi, a nadto w dniu zdarzenia byl w stanie nietrzezwosci.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie w pkt. I zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...)
Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 55 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2015 .
do dnia zaplaty, w pkt 2 w pozostalej czeSci powddztwo oddalil, w pkt 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, za$ pkt 4 nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote
3919,93 zl tytulem zwrotu wydatkdw na opinie bieglych oraz oplaty od pozwu, od ktorej powod byl zwolniony.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wynikajacych z nich wnioskow:

Z. R. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego, potozonego w miejscowosci M.. Po sasiedzku, po drugiej stronie drogi,
mieszka powdd S. N. (1), ktory jest daleka rodzina Z. R.. Z podwoérka powoda widaé gospodarstwo sasiada. Powod
czesto pomagal sgsiadowi Z. R. przy pracach w gospodarstwie rolnym.

W ramach swojego gospodarstwa (...) zajmuje sie hodowla bydla. Latem 2014 roku bydlo przebywalo na ogrodzonym
pastwisku, niedaleko domu, byl tam réwniez byk. W dniu 25 listopada 2014 roku wlasciciel gospodarstwa zamierzal
zagnac stado na zime do obory. Poczatkowo zagnal cale stado do obory, zwierzeta do tej obory szly luzem, nie byly
zwigzane. Tam przywigzal krowy, jednak byk w tej oborze sie juz nie zmiescil i dlatego Z. R. postanowit przeprowadzié
go do innego budynku gospodarczego. Do tego celu uzyt maszyny samojezdnej, do maszyny tej przywiazal byka
powrozem ze sznurka za rogi. Z. R. jechal maszyng a byk szed! za tg3 maszyna przywiazany do niej za rogi. Byk sie
opieral, zapieral nogami, nie chcial i§¢, co zauwazyl mieszkajacy naprzeciwko powod i przyszedt poméc sasiadowi.
S. N. (1) poganial byka i wowczas rozwiazal sie powro6z, ktdrym wlasciciel gospodarstwa przywiazal zwierze, byk sie
zerwal i uciekl z powrotem na pole. Powdd wowczas poszed! za nim, zlapal za zerwany powroz, chege przytrzymac
zwierze. Byk zachowywat sie nadal spokojnie, wlaSciciel nie zauwazyl wowczas oznak zdenerwowania zwierzecia. W
tym czasie Z. R. poszedl po drugi, dtuzszy i mocniejszy powroz, i zamierzal podjecha¢ maszyna na pole, ponownie
przywiazac byka i w ten sposob przeprowadzié go do obory. Gdy jechal maszyna na pole, byk zaatakowal S. N. (1), wzial
go na rogi. Gdy Z. R. podszedl, byk prébowal zaatakowaé réwniez jego, jednakze poszczul go psem i na skutek tego
byk uciekl. Podczas tego zdarzenia powdd zachowywal sie normalnie, trzymat byka za line o dlugoéci okolo 1,5 metra.



Powod, w wyniku wypadku doznal obrazen ciala. Na miejsca zdarzenia wezwano karetke i helikopterem powdd zostat
przetransportowany do Wojewodzkiego Szpitala (...) w O.. Przebywal na oddziale ratunkowym intensywnego nadzoru
medycznego.

W wyniku wypadku doznal wstrzasu krwotocznego z powodu urazu wielonarzadowego, pekniecia $ledziony,
stluczenia pluc z obustronnymi odmokrwiakami jam oplucnych, obustronnego zlamania licznych zeber, czeSciowo
z przemieszczeniem w glab klatki piersiowej, rozleglej odmy podskoérnej, zlamania wieloodlamowego trzonu kregu
piersiowego Th 12, bez stenozy kanalu kregowego, zlamania wyrostkow poprzecznych prawych trzonéw kregdéw
ledzwiowych L11i L2. W trybie pilnym w dniu 25 listopada 2014 roku przeszed! operacje, w trakcie ktérej usunieto mu
peknieta §ledzione oraz przeprowadzono drenaz obu jam oplucnych. W dniu 28 listopada 2014 roku przeprowadzono
kolejna operacje w oddziale ortopedycznym w trakcie ktorej dokonano repozycji i stabilizacji, za pomoca $rub,
zlamanych kregow kregostupa. Przez pierwsze 2 tygodnie powdd byl utrzymywany w stanie $pigczki farmakologicznej,
do dnia 22 grudnia 2014 roku byl pacjentem lezagcym. W dniu 19 grudnia 2014 roku zostal przeniesiony na oddzial
rehabilitacyjny, gdzie przebywal do 14 stycznia 2015 roku. Przez okres miesigca po wypisaniu ze szpitala wymagal
opieki osob trzecich, wymagal pomocy przy zabiegach higienicznych, sprzataniu, zakupach, przygotowywaniu
positkow.

Po zlamaniu zeber u powoda pozostato znieksztalcenie klatki piersiowej z nieduzym zmniejszeniem pojemnosci phuc.
Utracil trwale §ledzione, ma blizny pooperacyjne, ostabiajace powtoki brzuszne. W zwigzku z utrata Sledziony jest
narazony na ciezkie powiklania zakazen bakteryjnych, czyli tak zwang sepse. Biegly lekarz chirurg stwierdzil u powoda
trwaly uszczerbek na zdrowiu, w wysokosci 36%.

Obecnie proces leczenia ortopedycznego jest zakonczony, uraz spowodowal u powoda trwale nastepstwa w zakresie
ograniczenia ruchu odcinka piersiowego i ledzwiowego kregostupa, ograniczenie mozliwo$ci wykonywania ciezkich
prac fizycznych, mozliwoéci pojawiania sie bdlu po przeciazeniu kregostupa. Dolegliwo$ci te oraz ograniczenia
beda utrzymywaé sie takze w przyszloéci. W razie wystapienia wiekszych dolegliwoéci, wskazane bedzie leczenie
rehabilitacyjne, dorazne przyjmowanie lekow przeciwbolowych. Z powodu operacyjnego odcinkowego usztywnienia
kregostupa od kregu Th 10 do L2 w przyszloSci u powoda dojdzie do szybszego rozwoju i bardziej nasilonych zmian
zwyrodnieniowych sgsiednich, bardziej obciazonych odcinkow kregostupa.

Po przyjeciu do szpitala w dniu wypadku przeprowadzono u powoda badanie krwi na zawartos¢ alkoholu i stwierdzono
p6l promila alkoholu we krwi. Ponadto stwierdzono u powoda zesp6t zaleznoSci alkoholowe;j.

W dniu wypadku Z. R. byl ubezpieczony z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw
za szkody wyrzadzone w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa w Towarzystwie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W..
Po wypadku powdd zglosit pozwanemu szkode, jednakze pozwany odméwil mu wyplaty odszkodowania.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 50 ust. 1 Ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 13 poz. 392), ktéry stanowi, iz z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej rolnikow przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspoélnym gospodarstwie
domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w
zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Wskazano, ze Z. R. prowadzacy gospodarstwo rolne chowal byka, ktéry wyrzadzit powodowi szkode. Z. R. byl
ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa
rolnego i ten fakt nie byl w niniejszej sprawie kwestionowany. Szkoda, jakiej doznal powdd, byla wynikiem
zaatakowania go przez byka. Podstawa odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego, ubezpieczonego Z. R. za szkode
wyrzadzona powodowi, jest artykul 431k.c., zgodnie z ktérym rolnik prowadzacy hodowle zwierzat odpowiada za
szkody wyrzadzone przez zwierze, ktére chowa lub, ktérym sie postuguje.



Wyjaéniono, ze ponoszacy odpowiedzialno$¢ na podstawie artykulu 431 § 1 k.c. odpowiada na zasadzie winy za czyn
wlasny oraz na zasadzie ryzyka za zawinione czyny cudze, a mianowicie osob, za ktére ponosi odpowiedzialnosé.
Jednocze$nie przepis ten konstruuje wzruszalne domniemanie winy zaréwno chowajacego lub postugujacego sie
zwierzeciem, jak i osob, za ktore ponosi on odpowiedzialnoé¢. Powolany przepis przewiduje mozliwo$¢ uchylenia
sie od odpowiedzialno$ci i wylacznie w przypadkach, gdy chowajacy lub postugujacy sie zwierzeciem wykaze, ze ani
on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é nie ponosza winy. Dowo6d braku winy dla wzruszenia domniemania
z artykulu 431 § 1 k.c. wymaga wykazania dochowania nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec
dopelnienia obowigzkow, jakie zaleznie od konkretnej sytuacji spoczywaly na chowajacym lub postugujacym sie
zwierzeciem. Oznacza to, ze pozwany winien wykazac, iz nadzor Z. R. nad bykiem byl staranny, za$ przedsiewziecie
przeprowadzenia byka do obory bylo przeprowadzone z zachowaniem wszelkich nalezytych regul ostroznosci. Temu
obowiazkowi — w ocenie Sadu pierwszej instancji - pozwany nie sprostal. Nie zaoferowal na ta okoliczno$é¢ zadnych
dowodow. Natomiast powdd wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka w osobie Z. R., wladciciela byka,
ktory wyrzadzil szkode. Zeznania §wiadka w ocenie Sadu pierwszej instancji sa calkowicie wiarygodne. Swiadek
zeznawal spontanicznie, przekonujaco i szczegdlowo opisujac przebieg zdarzenia. Opisany przez $wiadka przebieg
zdarzenia nie tylko nie prowadzi do ekskulpacji wlasciciela byka, ale wrecz wskazuje na jego wine w nadzorze nad
zwierzeciem.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powszechnie wiadomo, ze byk jest zwierzeciem duzym, silnym, moze by¢
agresywny i niebezpieczny i czlowiek nie jest w stanie kontrolowac jego zachowan i popedéw. Tymczasem powod
przeprowadzajac byka z pastwiska do obory i nastepnie z jednej obory do drugiej nie zachowal w ocenie Sadu pierwszej
instancji wystarczajacych §rodkéw bezpieczenstwa, nie zapewnil sobie zadnej pomocy innej osoby, $§wiadek przyznal,
ze z pastwiska do obory byk szedl luzem bez zadnych wiezéw, natomiast przy probie przeprowadzania z jednej obory
do drugiej zwierze zaczelo stawia¢ wyrazny opor. Wowcezas wlasSciciel przywigzal go za rogi powrozem do maszyny
samobieznej. Przyznal, ze w wyniku oporu zwierzecia wezel, jaki zawiazal na powrozie rozwiazal sie i zwierze ucieklo.
Wskazuje to jednoznacznie na to, ze Swiadek zastosowal niewystarczajacy sposob do uwigzania zwierzecia, zastosowat
zbyt slaby wezel i powrdz niewystarczajaco starannie powrdz ten zawiagzal. Dopiero wowczas, gdy zwierze ucieklo
Swiadek poszed}l po mocniejsze i dluzsze powrozy. W kontekscie tych zeznah w ocenie Sadu pierwszej instancji wina
Swiadka jest ewidentna i polega na niedbalstwie, niezastosowaniu prawidlowych srodkéw krepujacych zwierze. Tym
samym oczywista jest odpowiedzialno$¢ Swiadka na podstawie artykulu 431 k.c. za szkody wyrzadzane, wyrzadzone
przez byka.

Sad pierwszej instancji nie podzielil zarzutow pozwanego, ze zdarzenie z dnia 25 listopada 2014 roku nalezy uznac
jedynie za nieszcze$liwy wypadek, za ktéry wine i odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie powod, ktory z wilasnej
inicjatywy bedac nieproszonym o podejmowanie jakiegokolwiek dzialania wzial udzial na wtasne ryzyko w prébie
ujarzmienia byka bedgcego wlasno$cia ubezpieczonego. W stosunkach wiejskich, co jednoznacznie potwierdzili
podczas przestuchania na rozprawie zar6wno Swiadek, jak i powdd powszechnie przyjete sa zasady wzajemnej pomocy
sgsiedzkiej. Pomoc ta czesto jest konieczna w pracy rolnika. Takie reguly obowiazywaly takze w stosunkach pomiedzy
powodem i §wiadkiem. S3 oni najblizszymi sgsiadami, poza tym dalekimi krewnymi i powdd przed wypadkiem czesto
pomagal $éwiadkowi przy pracach w gospodarstwie. Naturalnym, zatem w ocenie Sadu pierwszej instancji bylo, ze
powdd widzac, ze $wiadek ma klopoty, ze byk stawia mu op6r, ponadto jest sam i nie ma nikogo do pomocy, zaoferowat
swoja pomoc. Jest to naturalne zachowanie w stosunkach wiejskich i sasiedzkich, powszechnie przyjete i powszechnie
akceptowanie w spolecznoSci wiejskiej i zgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Dalej zauwazono, ze Swiadek przyjal pomoc powoda, nie zwrdcil mu uwagi na to, ze jego zachowanie jest niewlasciwe,
nie kazal mu odej$¢, nie ostrzegal przed mozliwym niebezpieczenistwem, lecz chetnie zaoferowang pomoc przyjal. Co
wiecej Swiadek zeznawal, ze byk, pomimo, ze stawial opor i zapieral sie, nie chcial i$¢ do obory, nie sprawial wrazenia
zdenerwowanego lub agresywnego. Z. R., jako doswiadczony rolnik, hodowca bydla stwierdzil, ze w zachowaniu
powoda podczas przeprowadzania byka nie zauwazyt niczego niewlasciwego. Nie zauwazyl, aby zachowanie powoda
bylo ryzykowne, lekkomyslne lub niebezpieczne. Nie dopatrzyl sie takze niczego niewlasciwego w dalszym zachowaniu



powoda, to jest przytrzymywaniu byka za powr6z. Przyznal, ze sam rowniez te, w ten sposéb wezeéniej postepowat i nie
widzial w takim zachowaniu nic niewlasciwego, co wiecej przyznal, ze nawet woéwczas byk nie byl jeszcze agresywny.

W okresie Sadu pierwszej instancji zarzuty pozwanego sa, zatem calkowicie nietrafione, skoro rolnik przyjal pomoc
sgsiada i kierowal akcja przeprowadzania byka, to on, a nie powdd, odpowiada na podstawie artykulu 431 k.c. za
szkody wynikle z zachowania zwierzecia.

Sad pierwszej instancji podkredlil dalej, iz powdd wykazal takze, ze w wyniku ataku byka doznal szkody, to jest
uszkodzenia ciala. Uszkodzenie ciala ustalone na dokumentacji medycznej i opinii bieglych jest niewatpliwie wynikiem
wypadku, to jest ataku byka. Uszkodzenia ciala takie, jak obustronnie polamane liczne zebra z przemieszczeniem
odlaméw kostnych, stluczone ptuca, odma plucna, ztamane kregi i peknieta §ledziona sg uszkodzeniami typowo
urazowymi i wykluczone jest, aby wywolane byly przyczyna samoistng albo jakakolwiek inng w tych okoliczno$ciach,
anizeli atak byka.

Sad pierwszej instancji ustalil rozmiar i zakres uszkodzen ciala powoda w oparciu o dokumentacje medyczna oraz
opinie bieglych z zakresu ortopedii i chirurgii, uznajac je za fachowe, przekonujace i wyczerpujace. Zastrzezenie
pozwanego zwlaszcza do bieglego z zakresu chirurgii sa nietrafione i wynikajg niedostatecznego odczytania i
zrozumienia opinii, sg jedynie polemika z opinia bieglego.

Wskazano, ze w art. 445 k.c. ustawodawca wskazal jedynie, ze suma pieniezna przyznana tytulem zadoSéuczynienia
ma by¢ odpowiednia. Nie sprecyzowal, natomiast zasad ustalania tej wysoko$ci. Zadoécuczynienie ma na celu
naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych,
stad o rozmiarze naleznego zado$cuczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy. Niedajacy sie SciSle wymierzyc
charakter tej krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci zadoécuczynienia zalezy zawsze od
oceny Sadu. Ocena ta powinna opierac sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu pierwszej instancji, kwota zado$¢uczynienia zadana przez powoda w wysoko$ci 55.000
zlotych jest adekwatna do rozmiaru doznanej krzywdy. Uszkodzenia ciala, jakich doznal powod byly liczne, obszerne,
powodowaly dolegliwoSci bdlowe, konieczno§é poddania sie dwoém operacjom, dwumiesiecznej hospitalizacji i
miesieczny okres niepelnosprawno$ci po wypisie ze szpitala. Niewatpliwie tez przebyte urazy pogorszyly ogdlny
stan zdrowia powoda i niewatpliwie spowodowaly trwaly uszczerbek na zdrowiu w postaci utraty istotnego organu
organizmu, to jest §ledziony (konsekwencje tej utraty opisal biegly chirurg), istnienia blizn pooperacyjnych a takze
ograniczenie ruchomosci kregostupa z ograniczeniem mozliwo$ci wykonywania ciezkich prac fizycznych, mozliwosci
pojawiania sie bolu po przeciazeniu kregostupa oraz przyspieszenia i nasilenia zmian zwyrodnieniowych kregostupa,
na co wskazywal biegly z zakresu ortopedii w swojej opinii. Stad tez, w ocenie Sadu pierwszej instancji, biorac pod
uwage rozmiar doznanych przez powoda uszkodzen ciala idacych za rozmiarem, idacych za tym cierpien i trwalego
uszczerbku na zdrowiu zasadzona kwota zadoSéuczynienia jest kwota adekwatng.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody zwigzanego ze stanem
nietrzezZwoSci powoda w chwili szkody, Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze w niniejszej sprawie faktem jest, ze powod w chwili wypadku byt nietrzeZzwy - mial
pot promila alkoholu we krwi. Aby ustali¢ przyczynienie powoda trzeba ustali¢, Ze ten stan nietrzezwoS$ci wplynal na
przebieg zdarzenia, byl jedng z przyczyn powstania szkody. Innymi slowy, ze pomiedzy tym stanem nietrzezwosci
a wypadkiem badz doznang szkoda zachodzi normalny zwigzek przyczynowy. Pelnomocnik pozwanego podaje, ze
spozywanie alkoholu powoduje, iz czas reakcji na bodzce wzrokowe ulega op6znieniu, ze stan nietrzezwoSci sprzyja
latwiejszemu podjeciu decyzji niebezpiecznych, ze moze zmniejsza¢ $wiadomo$¢ niebezpieczenstwa, op6zniaé reakcje
psychomotoryczne, na co rowniez wskazal biegly z zakresu chirurgii. Dla przyjecia przyczynienia nie wystarczaja
teoretyczne dywagacje, lecz nalezy przeanalizowaé przebieg zdarzenia i ustali¢, w ktéorym momencie i w jakim zakresie
stan nietrzezwosci powoda mogl mieé wplyw na przebieg tego zdarzenia i czy ten stan nietrzezwosci pozostawal



w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie sposdb takich okolicznoSci
ustali¢. Kwestie zarzucania powodowi, ze z wlasnej inicjatywy udal sie na pomoc Z. R. omoéwiono juz na wstepie i nie
ma zadnych podstaw pozwalajacych, w ocenie Sadu, na stwierdzenie, ze gdyby powod byl trzeZzwy to pozostalby na
swoim podworku i biernie przygladal sie przebiegowi wypadkéw zamiast podjac¢ probe pomocy sasiadowi. Rowniez
w dalszym zakresie nie sposob uznac, ze stan nietrzezwosci w jaki$ istotny spos6b wplynat na przebieg wypadku. Nie
ma, zatem zadnych przestanek pozwalajacych na stwierdzenie, ze stan nietrzezwo$ci powoda miat jakikolwiek wplyw
na przebieg zdarzenia i jego skutki.

Sad pierwszej instancji oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza chirurga z
powoddéw wynikajacych z tresci uzasadnienia przytoczonych wcze$niej uznajac sporzadzona opinie za prawidlowa i
wystarczajaca do oceny roszczenia. Oddalit Sad rowniez wniosek o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego psychologa
zgloszony w pidmie procesowym na karcie 209 akt sprawy, uznajac, ze bytaby ona nieprzydatna dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad na podstawie przytoczonej powyzej argumentacji oraz przepiséw prawnych zasadzil w punkcie 1-szym wyroku od
pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda kwote 55.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie artykulu 480 k.c. oraz na podstawie artykutu 817 k.c.. Wyja$niono, ze na karcie
107 akt sprawy znajduje sie potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody przez pozwanego i jest ono datowane na dzien
27 stycznia 2015 roku i te date z braku innych danych Sad pierwszej instancji przyjal, jako dzien zgloszenia szkody.
Nie wykazano bowiem, ze faktycznie zgloszono ja wczeéniej i konkretnie, kiedy. W niniejszej sprawie pozwany byl
zobowigzany wyplaci¢ zado$éuczynienie w terminie 30-tu dni liczac od daty zawiadomienia o wypadku a najpdzniej
w terminie 14-tu dni liczac od wyjaénienia okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci Zaktadu (...) lub
wysokoSci zado$¢éuczynienia, co wynika z artykulu 817 k.c.. Z tego wzgledu termin ten liczony od 27 stycznia 2015
roku, uplywa z konicem dnia 27 lutego 2015 roku i dlatego od 28 lutego 2015 roku, a wiec nastepnego dnia po, a wiec
nastepnego dnia po uplywie terminu Sad zasadzil odsetki za opdznienie.

W 2-gim punkcie Sad pierwszej instancji w pozostalej czedci oddalil powddztwo w zakresie czeSci roszczenia
odsetkowego. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie artykulu 100 K.p.c. Powodd byt zwolniony w calosci od
kosztow sadowych. Koszty te wyniosly lacznie 3.919,93 zl. Skladaja sie na nie wydatki na opinie bieglych z zakresu
ortopedii oraz z zakresu chirurgii oraz nieuiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 2.750 zlotych i tg kwote Sad nakazal
Sciagnac¢ od pozwanego na rzez Skarbu Panstwa stosujac regule odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W apelacji pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, to jest co do rozstrzygnieé
zawartych w punktach: 1, 3 i 4, zarzucajac mu:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego;

- art. 50 § 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz w
realiach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do przyjecia, ze do zdarzenia doszlo z wylgcznej winy poszkodowanego
powoda,

- art. 362 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, iz
obowigzek naprawienia szkody cigzacy na pozwanym nie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu wskutek przyczynienia
sie poszkodowanego S. N. (1) do spowodowania zajécia przedmiotowego zdarzenia szkodowego w 90%.

- art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na jego pominieciu w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym, podczas gdy dzialanie powoda, polegajgce na dochodzeniu roszczen zgodnie z pozwem - mimo jego
nieprawidlowego zachowania, ktore byto wylaczng przyczyna zaistnienia wypadku - stanowi czynienie ze swego prawa



uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia
spolecznego;

- art. 445 § i k.c. poprzez jego bledna wykladnie, to jest nieprawidlowe rozumienie uzytego w tym przepisie zwrotu
»odpowiednia suma", a w konsekwencji uznanie za ,,odpowiednig sume" zado$éuczynienia dla powoda kwote 55.000
z}, ktora jest warto$cig wygdrowana

- art. 481 § i w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 445 § k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odsetki od
zasadzonej na rzecz powoda kwoty tytulem zadoS§éuczynienia naleza sie od dnia 28 lutego 20l5 r. do dnia zaplaty,
podczas gdy poczatkiem terminu naliczania odsetek ustawowych od kwoty zado$¢uczynienia jest data wydania wyroku
przez Sad pierwszej instancji;

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy :

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz poczynienia przez Sad wadliwych
ustalen faktycznych, sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poprzez sprzeczne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie i bledne przyjecie, iz - nie zachodzg podstawy do uznania wylacznej
winy powoda, a przyczyng zaistnienia wypadku bylo wylacznie niewlasciwe zachowanie ubezpieczonego rolnika, -
zdarzenie nastapilto bez jakiejkolwiek winy powoda, chociazby w postaci lekkomyslnosci, - powod nie przyczynit sie
do powstania zdarzenia w co najmniej 90%, - nie ma zadnych dowodéw na to, ze tym konkretnym przypadku, stan
nietrzezwosSci powoda mial wplyw na przebieg zdarzenia, a takze przyjecie, ze nie mozna odpowiedzialno$cia obarczac
osoby, ktéra pomogla ubezpieczonemu w ramach wzajemnej pomocy sasiedzkiej,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodu z zeznan $wiadka - sgsiada powoda (ubezpieczonego
rolnika) oraz wadliwej oceny oraz pominiecie dowodu z opinii bieglego lek. R. K., niewla$ciwej oceny opinii bieglego
C.S,

3. art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na nie zawarciu w uzasadnieniu wyroku wskazania przyczyn dla ktérych sad odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej powolanym wyzej opiniom bieglym w zakresie wynikajacej z nich oceny wplywu
stanu nietrzezwos$ci powoda S. N. (2) na jego zachowanie w czasie proby obezwladnienia zwierzecia i przyczynienia
sie powoda do szkody,

4. art. 316 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 445 § 1 k.c.iart. 481 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nie zasadzenie odsetek od
zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia od dnia wyrokowania, tj. od dnia 1 lipca 2016r., bowiem przepis art. 445 § 1 k.c. nie
czyni wylomu w zasadzie, ze sad ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania (art. 316 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c.).

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa
w tym zakresie oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach
procesu i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze szkoda powstala wylacznie z winy poszkodowanego, a tym samym brak
usprawiedliwionych podstaw faktycznych i prawnych zglaszanego przez powoda roszczenia. Wlasciciel gospodarstwa
rolnego nie prosil o pomoc powoda. Gdyby powdd powstrzymat sie od pomocy to do wypadku w ogoéle by nie doszlo,
gdyz byk znajdowal sie na terenie gospodarstwa sasiada powoda. Zatem gdyby powdd wlasSciwie oceniajac ryzyko i
swoje mozliwo$ci powstrzymatl sie od dzialania - to nie odniéstby obrazen. Powd6d jako osoba starsza i do§wiadczona
powinien wlaéciwie oceniaé¢ ryzyko oraz swoje mozliwoSci. Powinien réwniez zwazy¢ na fakt, iz wecze$niej spozyl
alkohol, co ma wplyw na ocene sytuacji, op6znienie reakc;ji itp.



Ponadto jak powszechnie wiadomo zwierzeta reaguja do$¢ agresywnie na osoby pod wplywem alkoholu oraz na
osoby obce. Nie bez znaczenia zatem zdaniem pozwanego jest stan powoda w chwili zdarzenia, co Sad pierwszej
instancji bagatelizuje. Nie bez znaczenia jest tutaj rowniez opinia bieglego ortopedy i traumatologa, ktéry na pytanie
pozwanego jasno wyrazil, Ze ,,wcze$niejsze spozycie alkoholu przez powoda mialo wplyw na podjecie nieprawidlowej,
niebezpiecznej decyzji proby samodzielnego schwytania byka, a takze na zaburzenia koordynacji ruchowej 60 letniego
mezczyzny oraz spowolnienie czasu reakcji ruchowej powoda. Tym samym stan ten przyczynil sie do powstania
obrazen ciala powoda w wyniku ataku byka". Nawet gdyby przyja¢, iz do zdarzenia nie doszlo z wylacznej winy
poszkodowanego, to przy tak ustalony stanie faktycznym, gdzie Sad przyjal, iz wylaczng przyczyna zaistnialego
zdarzenia bylto nieprawidtowe zachowanie ubezpieczonego rolnika i kierowanego popedem zwierzecia jest bezzasadna
i krzywdzaca. Pozwany nadmienial nadto, ze powdd jest osoba dorosla, a wiec sam odpowiada za swoje czyny.
Ewidentnym jest, ze byl Swiadomy zagrozenia lecz mimo to zignorowal je i na wlasne ryzyko podjal sie proby
ujarzmienia byka. Tak nieodpowiedzialnego zachowania nie mozna usprawiedliwiaé sasiedzka pomocg wzajemna.
W ocenie pozwanego jesli dojrzaly i samodzielny mezczyzna uznaje, ze konkretne dzialanie moze doprowadzi¢ do
szkody takich rozmiaréw nie powinien go w ogole podejmowac. Z uwagi na powyzsze, apelujacy zarzucil Sadowi
pierwszej instancji naruszenie art. 362 k.c. poprzez uznanie, iz obowiazek naprawienia szkody ciazacy na pozwanym
nie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu wskutek przyczynienia sie poszkodowanego S. N. (1) do spowodowania
zajécia przedmiotowego zdarzenia szkodowego w 90 %. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidst takze zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda zado§¢éuczynienia w wysokos$ci
nieodpowiedniej do krzywdy przez niego doznane;.

Skarzacy zakwestionowal nadto sposob obliczania terminu w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty tytulem
zado$éuczynienia, wskazujac na stanowisko Sadu Najwyzszego, wedle ktérego przyznanie odsetek od kwoty
zasadzonej tytulem zado$éuczynienia pienieznego, poczynajac od daty wezwania o jego zaplate, spowodowaloby -
zwlaszcza przy uwzglednieniu jej wysokoéci - istotne podwyzszenie sumy zado§éuczynienia ponad kwote uznang przez
sad za odpowiednia w chwili orzekania. Ostateczny wymiar ewentualnej krzywdy mozliwy jest po przeanalizowaniu
przez Sad caloSci materialu dowodowego w sprawie (art. 316 k.p.c.). Tym samym, zasadzenie odsetek ustawowych
od zasadzonej na rzecz powoda kwoty zadoSéuczynienia, od daty wynikajacej z zaskarzanego wyroku jest niezasadne
i bezpodstawne.

Powod S. N. (1) domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw procesu za druga instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego czeSciowo podlegala uwzglednieniu. Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
sa w zasadzie trafne, wobec czego nalezalo przyjaé je za wlasne bez potrzeby procesowej ponownego ich przedstawiania
W niniejszym uzasadnieniu.

Whbrew stanowisku apelacji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rolnik na podstawie art. 431 § 1 k.c. ponosil
odpowiedzialno$é¢ za szkode, jakiej doznal powo6d na skutek zdarzenia z dnia 25 listopada 2014 r. W konsekwencji
odpowiedzialno§¢ zastepcza za ta szkode, na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych, ponosil rowniez pozwany ubezpieczyciel. Ustawodawca w regulacji zawartej w art. 431 §
1 k.c. udziela poszkodowanemu bardzo silnej ochrony, poniewaz przewiduje ona mozliwo$¢ uchylenia sie od
odpowiedzialnoéci wylacznie w przypadkach, gdy chowajacy lub postugujacy sie zwierzeciem wykaze, Ze ,,ani on,
ani osoba, za ktérg ponosi odpowiedzialno$c¢, nie ponosza winy”. Dowdd braku winy dla wzruszenia domniemania z
tego przepisu wymaga wykazania dochowania nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopelnienia
obowiazkow, jakie zaleznie od konkretnej sytuacji spoczywaly na chowajacym lub postugujacym sie zwierzeciem.
Przepis 431 § 1 k.c. kreuje wiec odpowiedzialno$¢ na zasadzie domniemania winy w nadzorze. Jest to wprawdzie
domniemanie wzruszalne, wszakze jego obalenie jest utrudnione ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1999
r., sygn. akt I CKN 1232/98, Lex nr 527150). Dowo6d braku winy dla wzruszenia domniemania z art. 431 § 1 k.c.



wymaga wykazania dochowania nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopelnienia obowigzkow,
jakie zaleznie od konkretnej sytuacji spoczywaly na chowajacym lub postugujacym sie zwierzeciem. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze pozwany ubezpieczyciel, nie zwolnil sie z odpowiedzialno$ci
zastepczej za rolnika, albowiem nie obalil wspomnianego domniemania winy w nadzorze.

Zasadnie Sad pierwszej instancji wskazal na szereg uchybien, ktérych dopuscil sie wlasciciel byka, a ktore przesadzaja
0 jego winie w nadzorze nad zwierzeciem. Ubezpieczony rolnik nie kierowal w sposob prawidlowy akcja schwytania
byka i zaprowadzenia go do obory, a w szczeg6lnos$ci nie przygotowal odpowiedniego sprzetu i odpowiedniej grupy
ludzi do tej akcji. Pozostaje w bledzie strona pozwana, twierdzac, ze powdd uczestniczyl w tej akcji bez woli wlasciciela
zwierzecia. Wprawdzie zeznania powoda i wlasciciela byka — Z. R. czeSciowo nie sa spojne, to jednak nalezy uznaé, ze
od momentu kiedy zwierze uciekto na pastwisko pomiedzy powodem a wlaScicielem byka zawigzalo sie wspoéldzialanie
w tej akcji. Niespornym jest, ze wlaSciciel byka pozostawil powoda z bykiem na pastwisku, a sam udal sie po pasy
obezwladniajace i silniejszy popreg. Tym samym ubezpieczony rolnik godzit sie, aby powod pozostal z bykiem sam,
przytrzymujac zwierze za dotychczasowy popreg.

W ocenie Sadu Okregowego od momentu, kiedy byk uciekl na pastwisko wlasciciel byka godzil sie na pomoc
powoda w schwytaniu i przyprowadzeniu byka do obory, a co za tym idzie nie mozna skutecznie podnosié, ze nie
ponosi on zadnej winy za powstala szkode. Przeciwnie, rolnik, Z. R., kierujac sie zasadami zdrowego rozsadku
oraz z zasadami wynikajacymi z przepiséw o bezpieczenstwie pracy przy akcji schwytania byka i zaprowadzenia
go do obory, obowigzany byl zapewnié osobie, ktéra w akcji tej uczestniczyla, bezpiecznych warunkéw pracy. Byl
on zobowigzany tak zorganizowa¢ ta akcje, azeby pomagajaca mu osoba, nie byla narazona na niebezpieczenstwo
wyrzadzenia jej szkody. Z materialu dowodowego wynika, ze Z. R. obowigzkéw tych nie dopeknil i nie zapewnil
powodowi pomagajacemu w ramach pomocy sasiedzkiej bezpiecznych warunkéw pracy, narazajac go tym samym
na niebezpieczenistwo wyrzadzenia szkody. Zdaniem Sadu Okregowego, Z. R. pozostawiajac powoda z bykiem na
pastwisku w takich warunkach, nie dochowal nalezytej starannoS$ci w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
(art. 355 § 2 k.c.). Na ubezpieczonym rolniku - Z. R. spoczywa wina nieumyslna w postaci niedbalstwa za zaistnienie
zdarzenia 25 listopada 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozwazanej sprawie okolicznoSci, z ktérymi pozwany w apelacji wigzal skutek w
postaci wylgczenia jego odpowiedzialno$ci uznaé nalezalo za te, ktére uzasadnialy zastosowanie regulacji art. 362
§ 1 k.c. Zachowanie powoda nie uzasadnialo przypisania jemu sprawstwa szkody, jednakze uzasadnialo ustalenie
przyczynienia sie do powstania szkody na poziomie 40% i w takiej proporcji nalezato obnizy¢ przystugujace jemu
zado$éuczynienie.

Przede wszystkim racje ma pozwany wskazujgc, ze powdd w ogole nie powinien podjaé decyzji o pozostaniu sam
z bykiem na pastwisku i o trzymaniu go jedynie za popreg. Zdaniem sadu odwolawczego sposéb zachowania sie
powoda byl nieracjonalny i nierozsadny. Powdd, co wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji,
wychowywal sie w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktérzy zajmowali sie rowniez hodowlg bydla; pomagal im w
tej hodowli. Powdd mial zatem obycie ze zwierzetami, co samo w sobie uzasadnialo przyjecie, ze przynajmniej
czeSciowo musial mie¢ $wiadomo$¢ istniejacego zagrozenia ze strony zwierzecia. Nie bez znaczenia dla oceny
zachowania powoda pozostaje roéwniez okoliczno$¢, ze juz wczesniej w grudniu 2007 r. zostal przygnieciony przez
byka wskutek czego doznal urazu nogi. W ocenie Sadu Okregowego powdd — jako osoba, ktora przebywala ze
zwierzetami hodowlanymi, powinien mie¢ wiedze, ze byk, zwlaszcza osiagajacy — tak jak w niniejszej sprawie wage
okolo 700 kg jest zwierzeciem niebezpiecznym. Powdd nie przestrzegal zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w pracy
z duzymi i niebezpiecznymi zwierzetami. Zdecydowal sie pozosta¢ sam na sam z bykiem, mimo ze powszechnie
wiadome jest, ze wszelkie czynno$ci przy tym zwierzeciu powinny by¢ wykonywane w asekuracji z druga osoba.
Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trzeba przyja¢, ze na nierozwazne zachowanie
powoda mial wplyw fakt, iz znajdowal sie on w stanie nietrzeZwoSci - mial p6l promila alkoholu we krwi. Faktem
notoryjnym jest, iz u czlowieka pozostajacego pod wplywem alkoholu stwierdza sie obnizenie krytycyzmu, sklonno$é
do podejmowania ryzykownych, brawurowych dzialan, obnizenie poziomu koncentracji, spowolnienie reakcji. Takie
wnioski wynikaja tez z opinii bieglego sadowego R. K., ktory wskazal, ze procesy mySlowo decyzyjne czlowieka ulegaja



zmianie po spozyciu alkoholu. Na pewno wcze$niejsze spozycie alkoholu przez powoda miato wplyw na podjecie
nieprawidlowej, niebezpiecznej decyzji — proby samodzielnego schwytania byka, a takze na zaburzenia koordynacji
ruchowej 60 letniego mezczyzny oraz spowolnienie czasu reakcji ruchowej powoda. Tym samym stan ten przyczynit
sie do powstania obrazen ciala powoda w wyniku ataku przez byka (k. 177). W ocenie Sadu Okregowego stopien
winy Z. R. w powstaniu szkody byl wiekszy niz stopien przyczynienia sie powoda. Nie mniej jednak okolicznos$é,
iz pow6d swoim zachowaniem naruszyl reguly ostroznoéci, jakie przecietny czlowiek powinien przedsiewziaé, by
unikna¢ ujemnych nastepstw zwigzanych z zachowaniem sie zwierzat, ktére moga wynika¢ z ich naturalnego popedu
iinstynktu, nakazywala ustali¢ stopien przyczynienia sie powoda na 40%.

Z tych powodow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w czeéci uwzgledniajacej
powddztwo i obnizyl kwote 55.000 zl do kwoty 33.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Wbrew stanowisku apelacji, majac na uwadze krzywde i cierpienia, ktérych
doswiadczyl powod wskutek zdarzenia, zado$cuczynienie w kwocie 55.000 zl (a wiec przed uwzglednieniem stopnia
przyczynienia sie do powstania szkody) oceni¢ nalezy jako ,,odpowiednie” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 445 § 1 k.c. wymaga wykazania, ze
pominiete zostaly przez sad orzekajacy okolicznosci istotne dla ustalenia wysokoS$ci zadoSéuczynienia albo wykazania,
ze — pomimo uwzglednienia wszystkich istotnych przeslanek — ustalone przez Sad zado$tuczynienie jest razaco
zanizone lub zawyzone (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 536/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2001 r., I CKN 889/00 ). Taka sytuacja w niniejszej sprawie z pewno$cia nie zachodzila.
Przeciwnie, majac na uwadze rozmiar doznanych przez powoda cierpien psychicznych i fizycznych, dlugotrwalos$é
leczenia oraz trwalo$¢ nastepstw zdarzenia, zado$cuczynienie w kwocie 55.000 zl, Sad Okregowy ocenia jako bardzo
umiarkowane.

Sad pierwszej instancji rozwazyt wszystkie okolicznoéci, ktore wplywaja na rozmiar krzywdy i winny by¢ brane
pod uwage przy okresleniu wysokoSci zado$éuczynienia. Zgodnie z utrwalonymi w judykaturze pogladami ustalenie
wysokosci zadoSéuczynienia wymaga uwzglednienia zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, czasokresu,
ucigzliwo$ci procesu leczenia i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwaloSci nasilenia dolegliwoéci bolowych,
konieczno$ci korzystania z opieki i wsparcia innych oséb oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen w
sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby stalej
rehabilitacji, zazywania Srodkéw farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen,
sposobu spedzania wolnego czasu, szans na przyszlo§¢ oraz innych podobnych czynnikéw.

Przy ustalaniu wysokoSci naleznego powodowi zado§¢éuczynienia Sad pierwszej instancji shusznie wiec mial na uwadze,
ze proces jego leczenia byt dlugotrwaly (przebywal on w szpitalu w okresie od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia
14 stycznia 2015 r.). W pierwszym okresie leczenia zostal wprowadzony w $pigczke farmakologiczna. W trakcie
hospitalizacji poddano go dwoém zabiegom operacyjnym, przy czym podczas pierwszej operacji powodowi usunieto
peknieta Sledzione oraz przeprowadzono drenaz obu jam oplucnych, za§ podczas drugiej operacji — dokonano
repozycji i stabilizacji za pomoca $rub zlamanych kregéw kregostupa. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze podejmowane
w przypadku powoda metody lecznicze same w sobie niosly istotne dolegliwoSci. Towarzyszacy za$ zabiegom
zwiazanym z opatrzeniem obrazen, a takze odczuwany w okresie rekonwalescencji bol, musiat by¢ znaczny. Pamietac
takze trzeba, ze w poczatkowym okresie leczenia powod uzalezniony byl od pomocy innych oséb w podstawowych
czynno$ciach zycia codziennego, co z oczywistych wzgledow wigzalo sie dla niego z istotnym dyskomfortem. Wypadek
i wynikajace z niego urazy mialy bardzo duzy wplyw na aktywno$é¢ zyciowa powoda, znaczenie ja ograniczajac.
Pomimo iz proces leczenia ortopedycznego jest zakonczony, uraz spowodowal u powoda trwale nastepstwa w zakresie
ograniczenia ruchu odcinka piersiowego i ledZwiowego kregoshupa, ograniczenie mozliwoéci wykonywania ciezkich
prac fizycznych, mozliwoSci pojawiania sie bolu po przecigzeniu kregostupa. Wskutek doznanych urazéw doznal
on trwalego uszczerbku na zdrowiu .Wprawdzie procentowo okreslony uszczerbek stuzy jedynie jako pomocniczy
§rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia, jednakze w spos6b wymowny wskazuje na skale
negatywnych doznan pokrzywdzonego. Z uwagi na rozmiar i rodzaj obrazen nie ma szansy na to, aby powdd



powrdcil do takiego stopnia sprawnosci, jakim cieszyl sie przed zdarzeniem. Przeciwnie, z opinii bieglego wynika, ze
ograniczenia wynikajace ze stanu zdrowia, bedacego konsekwencja wypadku, beda towarzyszyty powodowi juz cale
zycie. W przyszloSci, w razie wystgpienia wiekszych dolegliwoéci wskazane bedzie leczenie rehabilitacyjne, dorazne
przyjmowanie lekow przeciwbo6lowych. Z powodu operacyjnego odcinkowego usztywnienia kregostupa od kregu Th 10
do L2 wprzyszloéci u powoda dojdzie do szybszego rozwoju i bardziej nasilonych zmian zwyrodnieniowych sasiednich,
bardziej obciazonych odcinkéw kregostupa.

Wreszcie wskazaé trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw, aby odsetki ustawowe od zasgdzonej
kwoty przyzna¢ powodowi dopiero od dnia 1 lipca 2016 r., a wiec od daty wyrokowania przez Sad pierwszej
instancji. Zobowiazanie do zaplaty zado$éuczynienia pienieznego ma, wedlug utrwalonego orzecznictwa, charakter
bezterminowy, co oznacza, ze staje sie ono wymagalne po wezwaniu do zaptaty. Sad Okregowy podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r. , sygn. akt V CSK 38/11, zgodnie
z ktorym odsetki naleza sie, stosownie do art. 481 k.c., za samo opdOznienie w spelnieniu §wiadczenia, choéby
wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dtuznik nie
ponosi odpowiedzialnosci. (...) Jezeli zobowiazany nie placi zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci
czerpania korzysci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w
zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreSlenia jego wysokoS$ci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej
sumy tytulem zadoSéuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja
niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Pomimo wiec
pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu, wyrok zasgdzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny.

Termin wymagalno$ci Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej okreéla przepis
art. 817 k.c. doprecyzowany przez art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérymi zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienie
o szkodzie (ust. 1). W przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej wyjaénienie tych
okolicznoSci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba
ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu lub albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania
karnego lub cywilnego (ust. 2).

W ocenie Sadu odwotawczego pelny rozmiar krzywdy, potwierdzony w toku niniejszego postepowania opiniami
bieglych i stanowiacy podstawe zasadzenia na rzecz powoda kwoty zado$cuczynienia mogl zostaé ustalony przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Bedac profesjonalista z zakresu likwidacji szkdéd pozwany byl
zobowiazany do oceny rozmiaru krzywdy i mogt tego dokonaé w ciagu 30 dni od zgloszenia szkody, a wiec w terminie
wynikajacym z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Skoro Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 277
stycznia 2015 r. powod zglosil pozwanemu szkode, to nalezy przyjac, ze odsetki od zasadzonej kwoty nalezalo zasadzic¢
od dnia 28 lutego 2015 .

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy byla zamiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza
instancje oraz w czeSci rozstrzygajacej o nieuiszczonych kosztach sadowych. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac, ze ostatecznie z dochodzonej przez powoda kwoty 55. 000 zt zasadzona
zostala na jego rzecz kwota 33. 000 zl, stanowigca 60 % dochodzonego roszczenia.



Zgodnie ze wskazang zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw, strony powinny ponie$¢ koszty procesu w takim
stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 40 %, a pozwany w 60 %. Powod poniost koszty procesu w kwocie
3.617 zl, w tym 3.600zl — wynagrodzenie fachowego pelnomocnika i 17 z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Odnoszac sume tych kosztow do stopnia w jakim zostalo uwzglednione powddztwo (3.617 x 60 %), powodowi
przystugiwal zwrot kosztow procesu w wysoko$ci 2.170,20 zl. W razie catkowitego oddalenia powo6dztwa, pozwanemu
przystugiwalby zwrot wynagrodzenia fachowego pelnomocnika §wiadczacego jemu pomoc prawna (3.600 zl) oraz
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (17 zl). Odnoszac ten koszt do stopnia w jakim zostalo oddalone
powddztwo ( 3.617 zl x 40 %), pozwanemu przystugiwal zwrot kosztéw procesu w wysokos$ci 1.446,80 zl. Dokonujac
ostatecznie potracenia tych nalezno$ci, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 723,40 tytulem zwrotu
kosztow procesu. O nieuiszczonych kosztach sadowych co do powoda orzeczono na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, za$ co do pozwanego na podstawie art. 113 ust.
1 tej ustawy.

W pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu.



