Sygn. akt V CSK 573/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Posrednictwa Ustug Finansowych "M."

Spotki jawnej K.S. i S.S. w...]

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen E. Spoice

Akcyjnej w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 10 czerwca 2016 r./16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka Posrednictwo Ustug Finansowych ,M." Spotka jawna K.S. i S.S. w
[...] domagata sie zasadzenia od pozwanej ,G." sp. z 0.0. w O. kwoty 60.000 z
wraz z odsetkami tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy
o Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej konwojowania srodkéw pienieznych.

Sad Rejonowy w [...] nakazem zaptaty z dnia 22 maja 2012 r. uwzglednit

powodztwo.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniosta o oddalenie powddztwa,

zaprzeczajgc, ze jej pracownicy odebrali srodki pieniezne w wysokosci 60.000 zt.

Na wniosek powddki wezwane zostato w charakterze pozwanego

Towarzystwo Ubezpieczen E. Spotka Akcyjna w [...].

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. zasgdzit od obydwu
pozwanych na rzecz powoédki kwote 60.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14
marca 2012 r., z zastrzezeniem, ze zaspokojenie powoda przez ktéregokolwiek
z pozwanych zwalnialo pozostatych zgodnie z zasadami odpowiedzialnosci

in solidum.

Sad | instanc;ji ustalit, iz powddke tgczyta z pozwang ,,G." sp. z 0.0. umowa
zawarta w dniu 6 wrzesnia 2007 r. o Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej
konwojowania srodkow pienieznych. W dniu 1 wrzesnia 2009 r. pozwana spétka
ubezpieczyta sie¢ od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczen. W dniu 16 lutego 2012
r. pracownicy pozwanej M. S. i D. K., obaj nieposiadajacy licencji pracownika
ochrony, petnili stuzbe, w trakcie ktorej udali sie do Agencji PKO w [...]. Za
weryfikacje kwalifikacji pracownikow odpowiadat w pozwanej spotce W. K., ktory
polecit podwladnemu K. S. przypisanie D. K. do stuzby na ten dzien, nie weryfikujgc
jego licencji i niekaralnosci. W siedzibie powodki M. S. odebrat dwie koperty
zawierajgce srodki pieniezne w wysokosci 8.000 zt oraz 60.000 zt. Po przybyciu do
banku D. K. zdeponowat tylko czes¢ kopert, koperte powddki z zawartoscig 60.000

zt pozostawit sobie, a nastepnie samowolnie oddalit sie z miejsca pracy. W dniu 17



lutego 2012 r. wspdlnik powddki zauwazyt, ze w dniu poprzednim nie dokonano

wptaty na kwote 60.000 zt.

W dniu 14 listopada 2012 r. D. K. zostat skazany za przywiaszczenie kwoty
60.000 zt przekazanych przez powodke w celu dostarczenia do oddziatu Banku w
[...]. Byt osobg wielokrotnie karang z przestepstwa, w tym za przestepstwa

przeciwko mieniu.

Wedtug Sadu Rejonowego, pozwana spotka odpowiada za szkode
na podstawie art. 471 k.c. z tytutu nienalezytego wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z umowy z dnia 6 wrzesnia 2007 r. Spotka ta, wbrew cigzgcym
na niej obowigzkom, dopuscita do konwojowania osobe bez zaswiadczenia
o niekaralnosci, nieprzeszkolong w zakresie limitow kwot przewozonych bez trezora,

czyli specjalnie przystosowanego samochodu.

Sad pierwszej instancji ustalajgc odpowiedzialno$¢ pozwanego zaktadu
ubezpieczen, wskazal, ze wynikata ona z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Odpowiedzialnos¢ in solidum wyraza sie w tym, ze pozwana spotka jest
zobowigzana wzgledem powddki do $wiadczenia odszkodowawczego w zwigzku
z odpowiedzialnoscig  kontraktowg, natomiast ubezpieczyciel ma spetnié
Swiadczenie wynikajgce z tresci stosunku zobowigzaniowego, w zwigzku

ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Sad Rejonowy nie podzielit argumentacji pozwanego zaktadu ubezpieczen,
ze ubezpieczenie miato charakter grupowy, a sprawca szkody — D. K. nie zostat
objety ochrong ubezpieczeniowg. Nawet gdyby takiej ochronie podlegat, zostatby z
niej wytgczony na mocy § 9 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (o0.w.u.),
stanowigcych integralng cze$¢ umowy. Brak dokumentéw licencyjnych wykluczat
tez odpowiedzialno$é konwojenta M. S. Nadzér nad konwojem sprawowat
ubezpieczony i licencjonowany pracownik pozwanej W. K., a grafik stuzby
przygotowat K. Sr. Do wyrzgdzenia szkody doszto nie tylko w wyniku zaniedbania
obowigzkéw przez pracownika pozwanej M. S., ale w pierwszej kolejnosci przez
zaniedbania W. K. i K. S., ktorzy ustalili grafik stuzby, nie baczac na spetnienie
odpowiednich kryteridéw przez konwojentow. Do powstania szkody przyczynit sie W.
K., ktory przygotowat konwoj do pracy i byt odpowiedzialny za nadzér pracownikow.



Pracownicy pozwanej nie dokonali réwniez nalezytego instruktarzu, dopuszczajgc
do stuzby pracownikdéw nieprzygotowanych i bez kwalifikacji. Swiadczy to o
razgcym niedbalstwie pracownikow pozwanej spotki. Wystgpity podstawy do
wyptaty odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pracownikow

pozwanej W. K. oraz K. S.

Sad Rejonowy nie zgodzit sie z pozwanym zaktadem ubezpieczen, ktory
podnidst, ze wobec tresci § 9 ust. 4 0.w.u. nie odpowiada wobec powodki na skutek
skazania pracownika pozwanej. Przepis art. 822 § 5 k.c., majacy funkcje ochronne
w stosunku do poszkodowanego, stanowi, ze ubezpieczyciel nie moze przeciwko
uprawnionemu do odszkodowania podnies¢ zarzutow naruszenia obowigzkéw
wynikajgcych z umowy lub ogdinych warunkow ubezpieczenia, jezeli nastgpito ono
po zajsciu wypadku ubezpieczeniowego. Analogicznie skutki naruszenia
postanowien umownych po jej zawarciu, a przed zajsciem wypadku, o ktérych
ubezpieczyciel dowiedziat sie po zajsciu wypadku ubezpieczeniowego, rowniez nie
powinny pocigga¢ za sobg dla poszkodowanego negatywnych konsekwencji
rzutujgcych na wyptate odszkodowania za zdarzenie objete ochrong
ubezpieczeniowg. Powoddka nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji
ewentualnego naruszenia przez pozwang jako ubezpieczajgcego postanowien

umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r. oddalit apelacje

pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, ze do wystgpienia szkody
doszto w wyniku zaniedban W. K. i K. S., ubezpieczonych i licencjonowanych
pracownikow pozwanej spotki, ktorzy ustalili grafik stuzby na dzien 16 lutego 2012 r.
bez sprawdzenia, czy konwojenci D. K. i M. S. spefnili odpowiednie kryteria.
Naruszyli oni obowigzki wynikajgce z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o ochronie mienia i oséb (Dz.U. z 2016 r., poz. 1432). Swiadczy to o
razgcym niedbalstwie pracownikow pozwanej spétki i uzasadnia wniosek, ze gdyby
podjeli dziatania wymagane od wykwalifikowanych pracownikéw firmy
profesjonalnie zajmujgcej sie $wiadczeniem ustug ochrony oséb i mienia, to do

zdarzenia z dnia 16 lutego 2012 r. w ogdle by nie doszto. Uprawniato to przyjecie



istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkodg, jakiej doznata powddka, a
zaniechaniami ze strony pracownikéw pozwanej spétki W. K. i K. S., bedgcymi jej

ubezpieczonymi i licencjonowanymi pracownikami.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutow kwestionujgcych odpowiedzialnos¢
pozwanego ubezpieczyciela wynikajgcych z § 9 pkt 1 i 2 ppkt 4 o.w.u.
Wytgczajg one z ochrony ubezpieczeniowej szkody wyrzgdzone umysinie przez
ubezpieczajgcego lub osoby, za ktdre ponosi odpowiedzialnos¢, w szczegdlnosci
czynne lub bierne uczestnictwo tych oséb w popetnieniu przestepstwa przeciwko
mieniu, obrotowi gospodarczemu albo obrotowi pieniedzmi i papierami
wartosciowymi oraz szkody wynikle z dziatania lub zaniechania, uczestnictwa,
wspofdziatania lub wspodtuczestnictwa o0s6b wczesniej karanych, bedacych
pracownikami ubezpieczajgcego lub osobami, ktorymi ubezpieczajgcy sie postuguije.

Sad Okregowy takze uznat, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo -
skutkowy pomiedzy zaniedbaniami przy ustalaniu grafiku stuzby oraz wystgpieniem
szkody. W przypadku dochowania nalezytej starannosci wymagane;j
od wykwalifikowanych pracownikéw firmy ochroniarskiej, do stuzby na dzieh
zdarzenia szkodowego nie zostatby dopuszczony D. K. Sad Okregowy podzielit
takze poglgd Sadu Rejonowego, ktory zakwalifikowat zachowanie tych
pracownikow jako razgce niedbalstwo, a nie - jak podnosi pozwany ubezpieczyciel -
umys$ine przyczynienie sie do wyrzgdzenia szkody. Nie istnieje tez podstawa do
wytgczenia odpowiedzialnosci wynikajgca z art. 822 § 5 k.c. i § 9 pkt 2 ppkt 4 o.w.u.,
poniewaz D. K. nie zostat zgtoszony do ubezpieczenia przez pozwang spotke. W
tym kontekscie bez znaczenia jest okoliczno$¢ jego uprzedniego skazania za

popetnienie podobnego przestepstwa przeciwko mieniu.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sgdu Rejonowego, ze art. 822 § 5
k.c. spetnia funkcje ochronne w stosunku do poszkodowanego i ubezpieczyciel nie
moze przeciwko uprawnionemu do odszkodowania podniesé zarzutow naruszenia
obowigzkéw wynikajgcych z umowy lub ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, jezeli
nastgpito ono po =zajsciu wypadku ubezpieczeniowego. Skutki naruszenia
postanowien umownych po jej zawarciu, a przed zajSciem wypadku, o ktorych
ubezpieczyciel dowiedziat sie po zajsciu wypadku ubezpieczeniowego, rowniez nie

powinny pociggac za sobg negatywnych konsekwenciji dla poszkodowanego.



Pozwane Towarzystwo Ubezpieczen wniosto skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego, zaskarzajgc go w catosci. W skardze opartej wytgcznie na
pierwszej podstawie kasacyjnej zarzucito naruszenie art. 822 § 5 k.c., art. 822 § 1
i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z § 9 pkt 1 i 2 ppkt 4 o.w.u., art. 824 § 1 k.c.,
art. 361 § 1 k.c. Na tej podstawie Towarzystwo Ubezpieczen wniosto o zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w [...] oraz poprzedzajgcego go wyroku

Sadu Rejonowego w [...] przez oddalenie powodztwa w stosunku do niego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej nie zostaly zawarte zarzuty dotyczgce naruszenia
przez Sad Okregowy przepisow postepowania, ktérych uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Oznacza to, ze ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji nie podlegajg
weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2008 r., Il PK 283/07, niepubl.). W zwigzku z tym ocena zarzutu
naruszenia przez Sad Okregowy art. 361 § 1 k.c. przez btedne przyjecie,
ze zatrudnienie pracownika bez sprawdzenia jego karalnosci i kompetencji oraz
niewtasciwe utozenie grafiku pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zaistniatg szkodg, mimo braku jej wysokiego prawdopodobienstwa, moze
nastgpi¢ wytgcznie przy uwzglednieniu podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Ustalenie zwigzku przyczynowego na gruncie art. 361 § 1 k.c. wymaga
zbadania, czy dane nastepstwo (skutek) pojawitoby sie w nieobecnosci zdarzenia
wskazanego jako przyczyna oraz czy badany skutek szkodowy jest normalnym
nastepstwem przyczyny. Jesli okaze sie, ze gdyby czynnik, wskazany jako
przyczyna szkody, nie wystgpit i szkoda nie powstataby, to jest to rownoznaczne
z istnieniem obiektywnego zwigzku miedzy badanymi elementami. Z kolei kryterium
normalnosci wymaga przyjecia miary obiektywnej, wigzgcej odpowiedzialnosé
z takimi nastepstwami, ktére wedtug doswiadczenia zyciowego i wiedzy w danej
sferze zjawisk zazwyczaj i najczesciej wynikajg z okreSlonej przyczyny.
W przypadku wielu przyczyn wspotdziatanie z przyczyng badang pozostatych
czynnikdw kauzalnych, majgce charakter normalny, nie moze by¢ podstawag

uwolnienia sie od odpowiedzialnosci osoby, ktérej jest przypisana owa przyczyna.



Wyjasnienia te nalezy odnies¢ do stanowiska Sgadu Okregowego o istnieniu
zaleznosci przyczynowo - skutkowej miedzy szkodg a zaniechaniami pracownikow
pozwanej spotki. Nalezy zgodzic¢ sie tym Sgdem, Ze nie dosztoby do wystgpienia tej
szkody gdyby nie ustalone zaniedbania pracownikow pozwanej spétki W.K. i K.S.,
mimo ze przyczyng wyrzgdzenia szkody powodce byto takze przestepcze dziatanie
D.K.. Zaniedbania W.K. i K.S. poprzedzaly zabdr pieniedzy przez D.K.. Zatem
nastepstwo w postaci szkody byto rezultatem kliku czynnikow, ktérych taczne
wystgpienie spowodowato przedmiotowy skutek. Nie zostato podwazone
stanowisko Sgdu Okregowego o zakwalifikowaniu zaniedban W.K. i K.S. w
kategorii razgcego niedbalstwa, ktére pozostaje w normalnym  zwigzku
przyczynowym ze szkodg powddki. W konsekwencji zarzut skargi kasacyjnej

dotyczgcy naruszenia przez ten Sad art. 361 § 1 k.c. okazat sie nieuzasadniony.

W skardze kasacyjnej zarzucono Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 822
§ 5 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ubezpieczyciel
nie moze przeciwko uprawnionemu do odszkodowania podnies¢ zarzutéw
naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z umowy lub o.w.u., jesli nastgpity one przed
zdarzeniem, a po zawarciu umowy, a ubezpieczyciel dowiedziat sie o nich
po nastgpieniu zdarzenia ubezpieczeniowego. Obydwa Sady, wyktadajgc ten
przepis, eksponowaty jego funkcje ochronng w stosunku do poszkodowanego
i uznaty, ze skutki naruszenia postanowien umowy po jej zawarciu, a przed
zajsciem zdarzenia, o ktoérych ubezpieczyciel dowiedziat sie po zajsciu zdarzenia
ubezpieczeniowego, rowniez nie powinny pocigga¢ dla poszkodowanego
negatywnych konsekwencji wptywajgcych na odszkodowanie za zdarzenie objete

ochrong ubezpieczeniows.

Na gruncie przepisu art. 822 § 5 k.c. w literaturze trafnie zwrécono uwage na
to, ze ubezpieczyciel moze tylko w ograniczonym zakresie podnies¢ wobec
poszkodowanego zarzuty niweczgce lub ostabiajgce jego prawo do odszkodowania.
Bezposrednie roszczenie poszkodowanego nie moze by¢ ograniczone wskutek
zdarzeh nastepujgcych po jego powstaniu, na ktére poszkodowany nie miat
zadnego wptywu; w konsekwencji ubezpieczyciel nie moze w stosunku do

poszkodowanego podnosi¢ zarzutow opartych na takich zdarzeniach. Jedynymi



zarzutami, ktore ubezpieczyciel uprawniony jest przeciwstawi¢ poszkodowanemu,
bedg te, ktére ograniczajg badz wytgczajg odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
juz w chwili powstania bezposredniego roszczenia. Nalezg do nich zarzuty
zwigzane z niewaznoscig umowy ubezpieczenia, z wylgczeniami z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej, zarzuty ograniczajgce wysokos¢ sumy gwarancyjnej,

czy tez zwigzane z jej wyczerpaniem.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, Zze aprobata stanowiska Sadu
Okregowego w zakresie wykfadni art. 822 § 5 k.c. mogtaby doprowadzi¢ do
konsekwencji dla stron stosunku ubezpieczeniowego w postaci np. ograniczenia
znaczenia umowy bgdz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, w ktorych przewidziane
sg wytgczenia z zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Dlatego Sad Najwyzszy uznat,
iz Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni tego przepisu, ktéra nadmiernie
faworyzuje uprawnionego do odszkodowania wzgledem ubezpieczyciela oraz
podwaza sens umownego charakteru stosunku ubezpieczeniowego, ktérego
istotnymi elementami sg sama umowa oraz ogolne warunki ubezpieczenia.
Réwnowaga stron tego stosunku wymaga, aby ubezpieczyciel mogt sie w stosunku
do poszkodowanego powotywac na okolicznosci ograniczajgce bgdz wytgczajgcego
jego odpowiedzialnos¢, istniejgce w chwili powstania roszczenia o zaptate
odszkodowania i okreSlone w stosunku umownym. Funkcja ochronna
analizowanego uregulowania nie powinna zatem podwaza¢ umownego charakteru
stosunku ubezpieczeniowego. Akcentowana przez strone powodowg koniecznosc¢
zastosowania w niniejszej sprawie analogii w odniesieniu do zarzutéw naruszenia
postanowien umownych przed zajSciem wypadku ubezpieczeniowego nie znajduje

oparcia w tresci art. 822 § 5 k.c.

Sad Najwyzszy uznat takze za uzasadniony zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 824 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
pominiecie kwestii granic odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela,
ktéra zostata przez strony wskazana w sumie ubezpieczenia zamieszczonej
w polisie. Sad Okregowy byt zobowigzany w swym rozstrzygnieciu odniesc¢ sie
do tej kwestii, tym bardziej, iz pozwany ubezpieczyciel w odpowiedzi na pozew
wprost wskazat na ograniczenie odpowiedzialnosci w tym zakresie. W § 34 o.w.u.

pozwanego ubezpieczyciela wskazano, ze w umowie ubezpieczenia okresla sie



sume ubezpieczenia (sume gwarancyjng) oraz sktadke; suma ubezpieczenia
(suma gwarancyjna) stanowi goérna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Wyczerpanie sumy gwarancyjnej powoduje ustanie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1993 r., | CRN
170/93, niepubl.).

W uzasadnieniu zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 822 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 353" k.c. i § 9 pkt 1 i 2 ppkt 4 o.w.u. pozwany ubezpieczyciel wskazat
na btedng wyktadnie polegajgcg na braku subsumpcji okolicznosci powodujgcych
wytgczenie jego odpowiedzialnosci. Zarzut ten zostat nieprecyzyjnie sformutowany,
poniewaz w istocie dotyczy on niezastosowania przez Sgd Okregowy powotanych
przepisow prawa materialnego oraz postanowien o.w.u., ktére powinny byc¢
uwzglednione w ramach podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie dokonat analizy umowy ubezpieczenia tgczgcej
pozwanych - spotke ,G.” i Towarzystwo Ubezpieczen E. SA. W szczegdlnosci nie
wyjasnit charakteru tej umowy oraz zakresu odpowiedzialnosci pozwanego zakfadu
ubezpieczen. Umowa ta zostata okreslona w ogolnych warunkach umowy jako
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pracownikow ochrony. W
zwigzku z tym wskazac nalezy na tre$¢ art. 822 § 1 k.c., wedtug ktérego zaktad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzgdzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnos¢ ponosi
ubezpieczajgcy lub ubezpieczony. Ubezpieczonym z umowy ubezpieczenia jest
sam ubezpieczajgcy, bgdz wskazana przez niego inna osoba odpowiedzialna za
wyrzgdzenie szkody osobom trzecim. Konstrukcja umowy oparta jest na przepisie
art. 822 k.c., ktory wylgcza mozliwos¢ traktowania poszkodowanego jako
ubezpieczonego, co nie oznacza wytgczenia mozliwosci zawarcia umowy z takim
skutkiem na podstawie art. 808 § 1 w zw. zart. 393 k.c. Zarébwno wtedy, gdy
ubezpieczonym jest kontrahent umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jak i
wtedy, gdy jest nim osoba na ktérej rzecz kontrahent zawart umowe (umowa na cudzy
rachunek), przedmiotem ubezpieczenia jest interes majgtkowy tych osoéb i tylko one
pozostajg w bezposrednim stosunku prawnym 2z ubezpieczycielem. Zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode, za ktdérg odpowiedzialny jest ubezpieczajgcy (ubezpieczony)

sprawia, ze - obok dotychczasowego stosunku prawnego okreslonego umowg -
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miedzy ubezpieczajgcym a ubezpieczycielem, pojawia sie réwnoleglty stosunek
prawny miedzy poszkodowanym a ubezpieczajgcym (ubezpieczonym)
podlegajacy regulacji kodeksowej. Na podstawie art. 822 § 4 k.c. uprawniony
do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio do
ubezpieczyciela. W umowie odpowiedzialnosci cywilnej kontrahenci nie sg skrepowani
szczegolnymi ograniczeniami prawnymi i korzystajgc ze swobody kontraktowej mogag
dowolnie zakre$li¢ w tej umowie zakres ochrony ubezpieczen. Z istoty umowa ta
chroni ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) przed uszczerbkiem majgtkowym w razie
obowigzku swiadczenia odszkodowania na rzecz poszkodowanego, zakreslone
w umowie granice powetowania tego uszczerbku przez ubezpieczyciela dotyczg
takze poszkodowanego, ktory na podstawie art. 822 § 4 k.c. moze dochodzi¢
roszczenia wprost do ubezpieczyciela. Przyznane poszkodowanemu roszczenie
wobec ubezpieczyciela jest roszczeniem akcesoryjnym, ktérego powodzenie
zalezy od wykazania, Zze ubezpieczony dtuznik dochowat warunkéw umowy
ubezpieczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 r., I CKN 353/99, nie publ.).

Sad Najwyzszy, kierujgc sie przedstawionym pogladem, uznat,
ze odpowiedzialnos¢ pozwanego zaktadu ubezpieczen w stosunku do
powodki jest uzalezniona od oceny dochowania w niniejszej sprawie
przez ubezpieczonego diuznika warunkdéw umowy ubezpieczenia. Pozwani
zawarli umowe ubezpieczenia na podstawie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia,
obejmujgcych wiele postanowien ksztattujgcych prawa i obowigzki stron.
Ogolne warunki ubezpieczenia wskazujg na relacje pomiedzy ubezpieczycielem,
ubezpieczajgcym oraz ubezpieczonymi (pracownikami ochrony). Istotne sg
postanowienia konsekwentnie powotywane przez pozwanego ubezpieczyciela
w trakcie postepowania, zawarte w § 9 pkt 11§ 9 pkt 2 ppkt 4 o.w.u., ktére zawierajg
wytgczenia z zakresu ochrony ubezpieczeniowej szkdd wyrzgdzonych umysinie
przez ubezpieczajgcego lub osoby, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ oraz za
szkody spowodowane przez pracownikdw lub wczesniej karane osoby, ktorymi
ubezpieczajgcy sie postuguje. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,

iz Sad Okregowy w istocie uchylit sie od oceny zasadnosci stanowiska
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pozwanego zaktadu ubezpieczen w tym wzgledzie, aprobujgc jedynie poglad
Sadu Rejonowego bedacy wyrazem btednej wyktadni art. 822 § 5 Kk.c.
Akcentuje ona funkcje ochronng tego przepisu w stosunku do poszkodowanego.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy naruszyt takze powotany w skardze
kasacyjnej art. 822 § 1 i2k.c., poniewaz uznat odpowiedzialnos¢ pozwanego
zaktadu ubezpieczen zjednoczesnym pominieciem oceny wskazywanych przez
tego pozwanego podstaw zwalniajgcych go od tej odpowiedzialnosci w stosunku

do powaodki.

Z podanych przyczyn Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za

uzasadniong i jg uwzglednit na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego postanowit zgodnie z art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c.

kc



