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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa B. D.

przeciwko "R." Auto Serwis Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w [...] i [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnej w
[...]

przy udziale interwenienta ubocznego F. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 27 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [..] do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r. Sad Okregowy w [...] oddalit apelacje
powddki B. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
ktorym oddalone zostato powddztwo przeciwko R. Auto Serwis spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w [...] i [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w
[...] o zaptate odszkodowania z tytulu wad samochodu bedgcego przedmiotem

umowy leasingu.

Oddalenie powddztwa majgcego podstawe w art. 471 w zwigzku z art. 709®
§ 2 k.c. nastgpito wskutek braku legitymacji powodki do dochodzenia roszczen
od zbywcy samochodu na rzecz finansujgcego oraz braku podstaw

odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczyciela.

Rozstrzygniecia Sgdéw w toku instancji zapadty na gruncie ustalonego stanu
faktycznego. Powddka w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zawarta
dnia 4 listopada 2009 r. umowe leasingu z BZ WBK Leasing S.A,
jako finansujgcym i otrzymata do korzystania samochdéd marki ,Ford”,
wyprodukowany w 2009 r., ktéry w dobrym stanie technicznym zostat jej wydany.
Zbywcg samochodu, bedgcego przedmiotem leasingu byta pozwana R. Auto
Serwis sp. z 0.0., z ktérg finansujgcy zawart umowe sprzedazy. Samochdd
byt regularnie serwisowany, jednak w lipcu 2012 r. doznat awarii i wymagat
odholowania. Biegty sadowy ustalit przyczyne awarii, szczegdtowo opisang
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, ktéra nie lezata po stronie
korzystajgcego. W tej sytuacji powodka wezwata pozwanego zbywce samochodu
do zwrotu kosztow zwigzanych z awarig, co spotkato sie z odmowg pozwanego,
wskazaniem na wygasniecie gwarancji i na prawdopodobng wine uszkodzenia
samochodu przez powodke jako osobe korzystajgcg z przedmiotu leasingu.
Pojazd byt ubezpieczony u drugiego z pozwanych, tj. w [...] Towarzystwie
Ubezpieczen [...] S.A. na kwote blisko 90 000 ztotych, przy czym ubezpieczenie
obejmowato szkody powstate m.in. wskutek pozaru, ktére to pojecie zostato
okres$lone w ogdlnych warunkach uméw ubezpieczenia (o.w.u.). W wymienionych

o.w.u. zostaty takze wskazane wylgczenia od odpowiedzialnosci, w tym w razie



szkdd, bedgcych nastepstwem, m.in. wad fabrycznych. Dnia 21 listopada 2013 r.
powddka nabyla samochdd na wiasnos¢, a nastepnie w kwietniu 2015 r., po
dokonaniu jego naprawy - sprzedata za cene 22,5 tys. ztotych. W tych
okolicznosciach Sad pierwszej instancji uznat za zasadny zarzut braku legitymacji
procesowej powodki do dochodzenia roszczeh od zbywcy samochodu - pozwanej
R. Auto Serwis sp. z 0.0. oraz stwierdzit brak odpowiedzialnosci odszkodowawczej

pozwanego ubezpieczyciela.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie
przepisdw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 3 ust. 8 ogdinych
warunkow ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (Autocasco) nalezgcych do klientéw indywidualnych oraz matych
i Srednich przedsiebiorstw (0.w.u.) pozwanego ubezpieczyciela przez btedng
wyktadnie, ze ubezpieczyciel ten nie ponosi odpowiedzialnosci, ze wzgledu na nie
powstanie pozaru w rozumieniu powotanego postanowienia o.w.u.; naruszenie art.
709% § 2 k.c. przez bledng wyktadnie co do nieprzystugiwania powddce czynnej
legitymacji procesowej w sprawie. Naruszenie przepisdw postepowania dotyczy art.
378 § 1, art. 381 i art. 382 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie tego wyroku i uwzglednienie apelacji z zasgdzeniem dochodzonej

kwoty oraz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany R. Auto Serwis Sp. z o0.0.
wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Taki sam wniosek ztozyt w odpowiedzi na skarge kasacyjng interwenient uboczny

F. Sp. z 0.0. z siedzibg w [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc najpierw zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
przepisow postepowania stwierdzi¢ ogodlnie nalezy, ze Sad drugiej instancji
rozpatrujgc apelacje nie moze w warunkach apelacji petnej, a wiec polegajacej
na rozpoznaniu sprawy od nowa, a nie tylko na skontrolowaniu zaskarzonego
orzeczenia sadu pierwszej instancji, przedktada¢ formalnych opdznien

w zgtoszeniu Srodkéw dowodowych ponad prawidtowe ustalenie stanu faktycznego.



Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy jest to usprawiedliwione okolicznosciami
wynikajgcymi z przebiegu procesu i potrzeba dopuszczenia dowodow
wystgpita pdzniej. Ma to w szczegolnosci miejsce wtedy, gdy jest dosc¢
tatwo dostrzec, ze z przyczyn zwigzanych z zebraniem i oceng materiatu
dowodowego dotychczasowe rozstrzygniecie moze by¢ wadliwe i niesprawiedliwe.
Dlatego w takich wypadkach nalezy przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie
dowodowe i dopiero w wyniku oceny catoksztattu tego postepowania rozstrzygac
0 zasadnosci lub niezasadnosci apelacji. W niniejszej sprawie ma sie do czynienia
z takg sytuacjg i zarzuty dotyczgce naruszenia art. 381 i art. 382 k.p.c. sg zasadne
we wskazanym zakresie; kwestia ta zostanie skonkretyzowana w dalszej czesci

uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy podniesc,
ze nastepstwem umowy zawartej miedzy pozwanym R. Auto Serwis sp. z o.0.
(dalej jako R.) a finansujgcym, byta zawarta miedzy finansujgcym a powddkag
umowa nazwana leasingu finansowego posredniego (art. 709 k.c.) a nie,
jak twierdzi sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - leasingu operacyjnego,
ktory pozostaje nadal umowg nienazwang, zawierang na podstawie art. 353" k.c.
W rozpoznawanej sprawie majg zatem zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego

o umowie leasingu (art. 709" - art. 709*%k.c.).

W okolicznosciach sprawy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
miedzy stronami procesu ma tre$¢ i zakres zastosowania art. 709% § 2 k.c.
Przepis ten stanowi, ze z chwilg zawarcia przez finansujgcego umowy ze zbywcag
z mocy ustawy przechodzg na korzystajgcego uprawnienia z tytutu wad rzeczy
przystugujgce finansujgcemu wzgledem zbywcy, z wyjgtkiem uprawnienia do
odstgpienia przez finansujgcego od umowy ze zbywcg. Ma on powigzanie
zart. 709 § 1 k.c., z ktérego wynika, Ze finansujacy nie odpowiada wobec
korzystajgcego za wady rzeczy, chyba ze wady te powstaty na skutek okolicznosci,
za ktére finansujgcy ponosi odpowiedzialnos¢. Takie rozwigzanie jest
spowodowane tym, ze o przedmiocie leasingu decyduje korzystajgcy, podobnie
jak o warunkach nabycia tego przedmiotu przez finansujgcego od zbywcy i stanowi
to jeden z istotnych elementéw samej umowy leasingu (art. 709" k.c.).

To sprawia tez, ze jak wynika z art. 709*§ 2 k.c. finansujacy nie odpowiada wobec



korzystajgcego za przydatnos¢ rzeczy do uméwionego uzytku. Zatem finansujgcy,
jak wskazuje sama nazwa strony umowy jest tylko inwestorem, umozliwiajgcym
korzystajgcemu sfinansowanie nabycia rzeczy i jej uzywanie przez niego,
przez co finansujgcy uzyskuje uprawnienie do wynagrodzenia, pokrywajgcego
CO najmniej cene nabycia rzeczy i inne naleznosci wynikajgce z oddania jej
do uzywania korzystajgcemu (np. czynsz, prowizja itd.). Tylko korzystajagcy ma
wiec stycznos¢ z przedmiotem leasingu w czasie trwania umowy, z reguty
wieloletniej (w leasingu finansowym przecietnie do dziesieciu lat), przy czym strony
zazwyczaj przewidujg tzw. opcje nabycia tego przedmiotu na wilasnosc
przez korzystajacego (art. 709*°k.c.). Z ustalen w rozpoznawanej sprawie wynika,

ze powddka nabyta pojazd na wlasno$¢ od finansujgcego.

Wykonywanie uprawnien z tytutu wad rzeczy, bedgcej przedmiotem leasingu,
z wyjatkiem odstgpienia od umowy nalezy wytgcznie do Kkorzystajgcego,
co ttumaczy obowigzek finansujgcego, aby z chwilg zawarcia umowy wydac
korzystajgcemu razem z rzeczg odpis umowy ze zbywcg lub odpisy innych
posiadanych dokumentow dotyczgcych tej umowy, w szczegolnosci odpis
dokumentu gwarancyjnego co do jakosci rzeczy, otrzymanego od zbywcy lub
producenta (art. 709* § 3 k.c.).

Wskazane przepisy kodeksu cywilnego, wprowadzajgce umowe leasingu do
prawa polskiego w 2000 roku sg wzorowane w znacznym stopniu na
postanowieniach konwencji UNIDROIT z 1988 r. o miedzynarodowym leasingu
finansowym. Dotyczy to réwniez rozwigzan prawnych o wzajemnych relacjach
miedzy stronami umow, ktdre stanowig funkcjonalng cato$é, decydujacg o ksztatcie
stosunku prawnego leasingu: umowy sprzedazy (zbycia) miedzy sprzedawcyg
(producentem) przedmiotu leasingu i finansujgcym (zwanym tez leasingodawcy)
oraz umowy leasingu miedzy finansujgcym a korzystajgcym (leasingobiorcg).
Ze wzgledu na istote umowy sprzedazy, art. 709° § 2 in fine i § 4 k.c. oddaja
uprawnienie do odstgpienia od tej umowy finansujgcemu, jako stronie umowy
sprzedazy, a nie korzystajgcemu, ktéry nie moze odstgpi¢ od umowy, jakiej nie
zawierat, ale jednoczesnie bez zgtoszenia przez niego zgdania odstgpienia przez
finansujgcego od tej umowy, finansujacy jest pozbawiony tego najdalej idgcego

uprawnienia, wynikajgcego z umowy sprzedazy. Doda¢ do tego nalezy skutek



odstgpienia od umowy sprzedazy, jakim wedtug art. 709° § 5 zdanie pierwsze k.c.,

jest wygasniecie ex lege odrebnej i samodzielnej umowy leasingu.

Przytoczone sformutowania poszczegdlnych paragraféw art. 709° k.c.
doprowadzity do zgtoszenia pogladu o ograniczeniu zastosowania tego przepisu
tylko do uprawnien z tytutu rekojmi za wady rzeczy, ewentualnie z uwzglednieniem
gwarancji, za czym miataby przemawia¢ tre$é powotanego wczesniej art. 709* § 3
k.c. Nie jest to jednak trafna préba interpretacji, gdyz brzmienie art. 709° k.c.
nie daje podstaw do zawezenia jego zastosowania tylko do uprawnien z rekojmi
i gwarancji. Dlatego za przekonujgce nalezy uzna¢ dominujgce stanowisko
w pisémiennictwie, ze korzystajacy uzyskuje na gruncie art. 7098 § 2 k.c. wszelkie
uprawnienia z tytutu wad rzeczy, przystugujgce finansujgcemu wzgledem zbywcy,
z wyjgtkiem samodzielnego odstgpienia od umowy sprzedazy. Wyigczenie tego
uprawnienia nie odnosi sie do uprawnienia przystugujgcego z tytutu rekojmi
(art. 560 § 1 k.c.), lecz wynika z istoty umowy sprzedazy, przy czym nie moze by¢

ono przekazane podmiotowi, ktéry umowy sprzedazy nie zawierat.

Ma racje skarzgca, ze gdyby przyjaé zapatrywanie Sgdu Okregowego,
odmienne od zaprezentowanego powyzej, to po uptywie terminu rekojmi (gwaranc;ji)
korzystajgcy nie mogtby dochodzi¢ zadnych roszczeh wynikajgcych z wad rzeczy,
bedacej przedmiotem leasingu. Oznaczatoby to, Zze =za wady pojazdu,
leasingowanego a nastepnie kupionego przez powoddke nikt nie odpowiada.
Nie akceptujgc takiego wniosku uznac¢ nalezy, ze zamiarem ustawodawcy byto
przekazanie korzystajgcemu wszelkich uprawnien dotyczgcych wad rzeczy.
Odnosi sie to zarowno do odpowiedzialnosci kontraktowej, majgcej podstawe w art.
471 k.c., jak i deliktowej (art. 415 i nast. k.c.), jezeli uprawnienia z rekojmi lub
gwarancji nie wystarczg do ochrony praw korzystajgcego, a szkoda poniesiona
przez niego a nastepnie, jak w rozpoznawanej sprawie - nowego wtasciciela rzeczy
(pojazdu) moze zostaé naprawiona tylko na podstawie przepiséw, przewidujgcych

0g0Ilng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

O zasadnos$ci zastosowania wskazanych przepisow przekonuje rowniez
funkcja odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi lub gwarancji, ktéra ma stuzyc

wzmocnieniu sytuacji prawnej kupujgcego, a nie jej ostabieniu przez ograniczenie



uprawnien wyigcznie do tych uprawnien, limitowanych krotkim czasem na
skorzystanie z nich. W celu umozliwienia wykonania uprawnien odszkodowawczych,
zarowno wynikajgcych z rekojmi i gwarancji, jak réwniez majgcych podstawe
w ogolnych zasadach tej odpowiedzialnosci, korzystajgcy ma dostep do
dokumentow dotyczgcych umowy sprzedazy, wraz z tg umowa, o czym byta
wczesniej mowa. Na pozycje prawng Kkorzystajgcego ma wpltyw treS¢ umowy
sprzedazy miedzy zbywcg i finansujgcym, konstruowanej wedtug potrzeb
korzystajgcego, bedgcego inicjatorem i rzeczywistym beneficjentem tej umowy.
Zasadnie wiec skarzgca przypomniata postanowienia wspomnianej uprzednio
konwencji UNIDROIT, wedtug ktérych zobowigzanie z umowy zbycia rzeczy
(a wiec zwtaszcza sprzedazy) oddziatuje na korzystajgcego tak, jakby byt strong tej
umowy, zwilaszcza, ze przedmiot leasingu zostaje, z zatozenia dostarczony
bezposrednio korzystajgcemu. Ze wzgledu na cechy stosunku prawnego leasingu
finansowego (art. 709 k.c.), korzystajgcy ma na podstawie art. 709% § 2 k.c.
uprawnienia do dochodzenia od zbywcy rzeczy, bedacej przedmiotem leasingu
wszelkich roszczen z tytutu jej wad, ktérych podstawe stanowig przepisy o rekojmi
i gwarancji, z zastrzezeniem art. 709 § 2 in fine i § 4 k.c., oraz przepisy
o0 odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej, po spetnieniu przestanek

wymaganych przez te przepisy.

Podzielic nalezy stanowisko powoddki, ze przyznanie jej statusu strony
w postepowaniu nakazowym przez wydanie nakazu zaptaty powinno mie¢ wptyw
na przyznanie jej legitymacji czynnej w postepowaniu sgdowym, prowadzonym na
skutek zgtoszonych zarzutdow drugiej strony postepowania. Postepowanie
nakazowe jest wprawdzie prowadzone pozainstancyjnie, a wniesienie zarzutow
od nakazu zapfaty uruchamia dopiero postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji, ale w razie uprawomocnia sie nakazu ma on wszelkie skutki wydanego
orzeczenia sgdowego. Tylko w oczywistej sytuacji braku legitymacji osoby
wnoszgcej o wydanie nakazu zaptaty, ktéry to brak nie zostat wykryty przez
sad wydajgcy taki nakaz moze dojs¢ do zakwestionowania legitymacji czynnej
strony powodowej. Przekonujg o tym przepisy dotyczace podstaw wydania
nakazu zaptaty (art. 485 § 1 k.p.c.), w ktérych wystepuje powdd jako strona

dochodzgca roszczenia, a wiec majgca prawo zgdania od okreslonej osoby



okreslonego zachowania, a takze o uchyleniu nakazu z urzedu ze wzgledu na

przestanki wystepujace tylko po stronie pozwanego (art. 492* § 2 k.p.c.).

Majgc wiec na uwadze powigzanie funkcjonalne umoéw prowadzgcych
do realizacji celu stosunku prawnego leasingu, a w okolicznosciach sprawy
dodatkowo stanie sie przez powddke jako korzystajgcg wtascicielkg przedmiotu
leasingu, nalezy przyzna¢ powodce legitymacje do dochodzenia odpowiedzialnosci
pozwanego zbywcy samochodu za wyrzgdzong szkode i to bez potrzeby
dokonywania przelewu uprawnien z tego tytutu przez finansujgcego na rzecz
korzystajgcego w umowie leasingu. W tej sytuacji, z punktu widzenia legitymacji
powodki prawidiowo zostat wydany w sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu

nakazowym.

Umowa leasingu jest kwalifikowana do uméw o korzystanie z rzeczy,
a w kategoriach uméw w gospodarce miesci sie wsrod umow o posrednictwo
handlowe w szerokim znaczeniu tego terminu. Finansujgcy (leasingodawca) jest
bowiem jedynie inwestorem w umowie leasingu, posredniczgc w uzyskaniu rzeczy
dla korzystajgcego leasingobiorcy, nabywajac jg w celu pobierania pozytkéw
z oddania do korzystania, przez co nieraz jest spotkg - corkg instytucji finansowej,
np. banku, ktéra na poczet zaptaty ceny za przedmiot leasingu zacigga kredyt
w spofce - matce. W sprawie jako finansujgcy wystepuje [...] Leasing Polska sp. z
0.0., prawdopodobnie zwigzana kapitatowo ze znang na S$wiecie firmg produkcji i
sprzedazy samochodoéw marki Volkswagen. Przepisy kodeksu cywilnego
przewidujg réwniez rodzaj leasingu zwany bezposrednim (art. 709'® k.c.),
charakteryzujgcy sie tym, ze finansujgcym w umowie jest producent rzeczy,
bedacej przedmiotem tej umowy, do ktorej nakazuje sie stosowa¢ odpowiednio
przepisy o leasingu (w domysle - leasingu finansowym, okreslonym w art. 709 k.c.).
Nastepuje wtedy tozsamos$¢ wiasciciela przedmiotu leasingu i podmiotu oddajgcego
ten przedmiot w leasing, a wiec mozliwos¢ bezposredniego realizowania przez
korzystajgcego wszelkich uprawnien wynikajgcych z ewentualnych wad

przedmiotu leasingu.

Odnoszac sie do zarzutdw zwigzanych ze stwierdzonym przez Sad drugiej
instancji brakiem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, zgodzi¢ sie nalezy



z twierdzeniem powodki, ze nie zostaty przekonujgco wywiedzione argumenty
0 braku pozaru w samochodzie, bedgcym przedmiotem leasingu. Zdajg sie temu
przeczyc¢ te okolicznosci stwierdzone w opinii rzeczoznawcy - dotgczonej do pozwu,
ktorg Sad pominat - z ktorych wynika, ze o pozarze Swiadczy pojawienie sie dymu
i spalenie filtra oraz innych elementéw pojazdu, znajdujgcych sie w poblizu, a takze
nieodwracalnie zostata zniszczona powloka zabezpieczajgca podtoge pojazdu.
Opinia biegtego, na ktérej Sad opart ustalenia byty, zdaniem skarzgcej
twierdzeniami o charakterze hipotetycznym, a nie kategorycznym, co z kolei
wystepowato w nieuwzglednionej opinii rzeczoznawcy. Majgc na uwadze przestanki
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela niepewnos¢ co do pozaru winna zostac lepiej
wyjasniona, a w kazdym razie niemozliwos¢ pewnego ustalenia, ze pozaru nie byto,
nie powinna prowadzi¢ do wniosku wytgczajgcego odpowiedzialno$¢ z tytutu

umowy ubezpieczenia, a wiec z rozstrzygnieciem na niekorzys¢ ubezpieczajgcego.

Ze wzgledu na sposob rozstrzygniecia sprawy w zaskarzonym wyroku
nie zostaty rozpatrzone przez Sad Okregowy zarzuty apelacji odnoszace sie
do przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym wysokosci szkody

i zwigzku przyczynowego.

Majgc wiec to na uwadze oraz wskazang zasadnosc¢ innych zarzutow skargi
kasacyjnej nalezalo na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem

0 kosztach postepowania.
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