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Sygn. akt IT Ca 1013/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 9 lutego 2018 roku

Sqd Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2018 roku w S.
sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., (...) Spolce Akcyjnej w L., Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...)
Spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S. od wyroku Sqdu Rejonowego Szczecin P. 1 Zachéd w S. z
dnia 25 maja 2017 roku, sygn. akt III C 619/14

oddala apelacje.
SSO Malgorzata Grzesik SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Stawomir Krajewski
Sygn. akt I Ca 1013/17

(.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. Sqd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie w pkt I zasqdzit od pozwanych
Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w E. in solidum na rzecz powddki A. S. kwote 2.152,96 zt
(dwéch tysiecy stu pieédziesieciu dwdch zlotych 1 dziewiecédziesieciu szesSciu groszy) z tym, ze od pozwanej Spétdzielni
Mieszkaniowej (...) w S. z odsetkami ustawowymi (za opdznienie) od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a od pozwanej
(...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w E. z odsetkami ustawowymi (za opoznienie) od dnia 27 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty; w
pkt II. oddalit powddztwo w pozostatym zakresie; w pkt I11. zasqdzit od pozwanych Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w (...)
Spotki Akcyjnej z siedzibq w E. solidarnie na rzecz powdédki A. S. kwote 1.223,40 zt (jednego tysiqca dwustu dwudziestu
trzech zlotych i czterdziestu groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu; w pkt IV. nakazal zwroécié powédce A. S. od Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 177,60 zi (stu siedemdziesieciu siedmiu
zlotych i szesédziesieciu groszy) tytutem nadptaconych kosztéw sqdowych (wydatkéw na opinie bieglego); w pkt V. nakazat
zwrécié pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachéd w Szczecinie kwote 300 zi (trzystu zlotych) tytulem nadplaconych kosztow sqdowych (wydatkéw na uzupetniajqeq
opinie bieglego); w pkt VI. nakazat zwrocié pozwanemu Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibq w S. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
kwote 306,77 z1 (trzystu szesciu zlotych i siedemdziesieciu siedmiu groszy) tytutem nadptaconych kosztéw sqdowych
(wydatkéw na uzupetniajgceq opinie bieglego).

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy opart o nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Powdédka A. S. mieszka w S. w budynku nalezqcym do zasobéw Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) z siedzibq w S..

Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) z stedzibq w S. zarzqdza nieruchomosciami pozostajqcymi w jej zasobach, w tym na Osiedlu
(...), na ktérym mieszka powddka.

Powddka jest wiascicielkq samochodu marki F. (...) nr rej. (...). W dniu 05 grudnia 2013 r. prawidtowo zaparkowata pojazd
na parkingu osiedlowym z dala od drzew z uwagi na zapowiadany silny wiatr. W nocy wystgpita zapowiadana wczes$niej,
straszna wichura (K. O.), o ktérej ostrzegano. Rano w dniu 06 grudnia 2013 r. powddka ustyszata straszny huk, wyjrzata
przez okno i stwierdzila, ze pojemnik na odpady uderzyt w jej samochéd. Pojemnik uderzyt w okolice tylnego lewego Swiatta
przeciwmglowego, po czym odchylit sie i uderzyt w tylne lewe drzwi. W wyniku silnego wiatru pojemnik uleg?



przemieszczeniu z miejsca jego posadowienia uderzajqc w samochéd powddki. Pojemnik nie byt w zaden sposéb
przymocowany do podtoza ani zabezpieczony przed przemieszczeniem. W miejscu jego posadowienia nie ma wybudowanej
wiaty, ogrodzenia, czy murka. W wyniku uderzenia pojemnika o pojazd powdédki, pojazd ten ulegl uszkodzeniu. Powdédka
zrobila zdjecia, tego samego dnia rano zadzwonila do pozwanej spétdzielni proszqc o interwencje i wskazujqc na
przemieszczajqce sie nadal pojemniki. Zawiadomita takze policje oraz pisemnie Spétdzielnie Mieszkaniowq (...). Do tej
ostatniej zwrocila sie w dniu 09 grudnia 2013 r. z wnioskiem o przyznanie odszkodowania opisujqc okolicznosci zdarzenia i
rodzaj uszkodzen w pojezdzie, jak rowniez kolejnym pismem z dnia 17.02.2014 r. W dniu 27 grudnia 2013 r. pozwana ad. 1
powiadomita swojego ubezpieczyciela (pozwangq ad. 2) o roszczeniu zgtoszonym przez powédke. Pozwana ad. 1 odmoéwita
wyplaty odszkodowania wykazujqc bezradnos$é wobec huraganowych podmuchéw wiatru. Powédka zglosita rowniez
roszczenie do pozwanej ad. 2. Ubezpieczyciel — pozwana ad. 2, z ktérq pozwana ad. 1 miata zawartq w tym okresie umowe
ubezpieczenia OC z tytutu posiadania mienia i zarzqdzania nieruchomosciami, réwniez odmoéwita wyptaty odszkodowania
wskazujqce na wystgpienie szkody podczas specyficznych warunkéw pogodowych o ponadnormatywnej sile wiatru i brak
zwiqzku przyczynowego pomiedzy szkodq a zawinionym zachowaniem ubezpieczonego, gdyz do zdarzenia doszto bez jego
winy. Powédka nie naprawila pojazdu, natomiast zwrdcita sie do serwisu o wycene szkody.

Po szkodzie zostaty zamocowane metalowe prety do azurowych plyt chodnikowych w celu przymocowania pojemnikow,
Jjednak mocowanie to po jakims czasie usunieto. Byé moze mocowanie pojemnika wykonat jakis konserwator z wtasnej
inicjatywy. Zarzqd pozwanej ad. 1 nic o tym nie wie.

Silne podmuchy wiatru w ww. dacie i miejscu sq faktem bezspornym.

W nocy z 05 na 06 grudnia 2013 r. odnotowano wiele szkéd na Osiedlu (...), m.in. uszkodzenie pojazdu powddki. W tym
miejscu bylo najwieksze natezenie wiatru. Pojemniki na odpady zostaly podstawione przez ich wlasciciela — (...) w miejscach
wyznaczonych przez pozwangq ad. 1 po konsultacjach z mieszkaricami i przy zachowaniu warunkéw posadowienia ze
wzgledu na blisko$¢ klatki schodowej, mozliwo$é dojscia i dojazdu do pojemnikéw. Od miejsc parkingowych oddziela je
chodnik i jezdnia oraz rzqd betonowych stupkéw. Na osiedlu znajduje sie 87 pojemnikéw. Za miejsce ustawienia pojemnikéw
odpowiada spoldzielnia (pozwana ad. 1). Przed zdarzeniem pojemnik zostat oprézniony.

Zapotrzebowanie tloSciowe na pojemniki zgtasza pozwana ad. 1, jak réwniez wskazuje miejsce gdzie majq byé one
usytuowane. Wymogiem jest, by powierzchnia byta utwardzona i réwna, pozbawiona instalacji napowietrznych - linii
energetycznych, cieplowniczych oraz drzew, z mozliwosciq tatwego dojazdu samochodéw ciezarowych z dzwigiem (...).
Pojemniki nie posiadajq zadnych urzqdzen do mocowania ich do podloza, gdyz sq oprézniane przez ich podniesienie. (...)
nigdy nie wykonuje zadnych mocowan pojemnikéw przed nadejSciem huraganu. Spétdzielnia nie zgtaszata do (...) potrzeby
zabezpieczenia pojemnikéw.

Gmina M. S. powierzyta przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w S. (pozwanej ad. 3) odbioér i zagospodarowanie odpadéw na
terenie Osiedla (...). Wykonawca ( (...)) w ramach realizacji zamoéwienia wyposaza zamieszkate nieruchomosci w pojemniki
do gromadzenia odpadéw oraz zapewnia utrzymanie pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i
technicznym. Ilo$é pojemnikéw odpowiada zapotrzebowaniu zgtoszonemu do Zamawiajqcego przez Wiasciciela
nieruchomosci. Wykonawca dokonuje cyklicznego odbioru i wywiezienia odpadéw, jak rowniez porzqdkuje teren
zanieczyszczony odpadami wysypanymi z pojemnikéw w trakcie realizacji ustugi odbioru. Wykonawca jest zobowiqzany do
naprawienia szkéd wyrzqdzonych podczas lub w zwiqzku z wykonywaniem ustugi.

Koszt naprawienia pojazdu powédki zwiqzany ze szkodq powstalq w dniu 06 grudnia 2013 r. przy uzyciu nowych
oryginalnych czesci zamiennych wynosit 2.152,96 zt w grudniu 2013 r. Technologia naprawy zapewnia przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody, w warunkach przeprowadzenia naprawy w dobrze wyposazonym nieautoryzowanym
warsztacie naprawczym. Jezeli pojazd byt wyposazony przed szkodq w oryginalne czesci zamienne, przywrdécenie pojazdu
do stanu sprzed szkody moze sie odbyé tylko przy uzyciu czeéci oryginalnych. Czesci zamienne o porownywalnej jakosct sq
wykonane z materialéw gorszej jakosci i ich odporno$é na czynniki zewnetrzne jest znacznie gorsza od elementow
oryginalnych.

Kalkulacja sporzqdzona na zlecenie powddki przez firme (...) w S. wskazala na kwote wyzszq, wynoszqcq 4.009,59 7.
Pojazd powddki byt zakupiony przez niq krétko przed szkodq. Jest to pojazd z 2009 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznat powdédztwo za usprawiedliwione co do zasady i czesciowo co do
wysokosci co do pozwanych (ad. 11 ad. 2). W stosunku do pozwanego ad. 3 ( (...)) powdédztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Sqd I instancji w oparciu o catoksztalt zgromadzonego i wiarygodnego materiatu dowodowego, przy uwzglednieniu takze
faktow bezspornych przyjqt, ze samochéd powddki zostat uderzony przez przemieszczajqcy sie w wyniku podmuchu wiatru
$mietnik nalezqcy do (...), niezabezpieczony przed przemieszczeniem w zaden sposob, nieprzytwierdzony do podioza z uwagi
na sposob jego oprézniania (przez podnoszenie), jak rowniez nieogrodzony w sposéb uniemozliwiajgcy przemieszczenie,
choéby w postaci murka.

Dalej Sqd wskazal, iz pojemnik na odpady zostat dostarczony na nieruchomo$é przez przedsiebiorstwo (...), ktére ma
obowiqzek wyposazyé nieruchomos$é w pojemniki zgodnie ze zgloszonym zapotrzebowaniem w miejsce wskazane przez
wlasciciela nieruchomosci i regularnie je oprézniaé, dbajqc o ich utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzqdkowym 1 technicznym.

Zdaniem Sqdu I instancji okolicznosci powstania szkody nie dajq podstaw do przyjecia, iz zdarzenie wystqpilo na skutek sity
wyzszej zwalniajqc pozwangq ad. 11 pozwang ad. 2 od odpowiedzialnosci. Silnie wiejqcy wiatr, cho¢ w dacie zdarzenia
wystepowal z duzym nasileniem, nie jest jedynq przyczynq szkody. Sqd Rejonowy podkreslil, ze gdyby nie zaniedbania ze
strony pozwanej ad. 1, czynnik wiatru nie zadziatatby w sposob szkodzqcy. Wedtug Sqdu pozwana Spéldzielnia nie
przejawila jakiejkolwiek aktywnosci w celu zabezpieczenia znajdujqcych sie na jej terenie ruchomos$ci w postaci tychze
pojemnikéw. Dalej Sqd wskazal, iz od czasu przejecia tego zadania przez Gmine spoldzielnia nie zostala zwolniona ze swoich
zadan, gdyz nadal jako zarzqdca (wilasciciel) nieruchomosci odpowiada za zorganizowanie miejsc do zbiérki odpadow.



Pojemniki dostarczane sq na jej teren i pozwana Spétdzielnia jest zobowiqzana, jako wiasciciel nieruchomosci,
wspbtpracowaé z podmiotami zwiqzanymi zawartq w drodze przetargu umowq (Gming i (...)) poprzez zgltaszanie
zapotrzebowania na pojemniki i zapewnienie odpowiedniego miejsca ich posadowienia, by spetni¢ wymég utwardzonego i
réwnego terenu, jego dostepno$é dla mieszkarncow, jak réwniez dla przedsiebiorstwa (...) w celu umozliwienia wywozu
odebranych odpadéw. Sqd Rejonowy uznal, iz umiejscowienie pojemnikéw, nalezy do Spéldzielni, a dostarczanie ich
(wyposazenie nieruchomosci zgodnie z zapotrzebowaniem wiasciciela), opréznianie i wywozenie $mieci nalezy do (...). Tresé
umowy {qczqcej (...) z Gming nalezy do okolicznosci bezspornych (nikt nie kwestionowat przedtozonej dokumentacji i nie
podnosit, aby (...) dziatato na innych zasadach niz wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia k. 57-94) i zdaniem Sqdu
Rejonowego nie daje zadnych podstaw do tego, by wyprowadzié z niej wniosek o obowiqzku (...) w zakresie zabezpieczenia
pojemnikéw posadowionych na nieruchomosci powddki. Po pierwsze, w definicji terminu wyposazenie nieruchomosci w
pojemniki nie miesci sie nic wiecej poza ich dostarczeniem na wskazane miejsce, a w pojeciu utrzymania pojemnikéw w
nalezytym stanie sanitarnym, technicznym i porzqdkowym nie miesci sie nic wiecej poza utrzymaniem tych pojemnikéw w
sposob zapewniajqcy mozliwq w okreslonych realiach czysto$é, zapobiezenie rozwojowt bakterii i dziatania bakteriobdjcze,
zabezpieczenie przed dostegpem wody, eliminacja przykrych zapachow, sprawnosé techniczna pojemnikéw (np. klapy do
otwierania muszq dziataé, otwory muszq umozliwiaé¢ wrzucanie do nich $miect zgodnie z przeznaczeniem), jak rowniez
utrzymanie stanu porzqdkowego poprzez uprzqtniecie $mieci, ktére wysypiq sie z pojemnika. Nie mozna, zdaniem sqdu I
instancji, rozciqgaé¢ wymogu utrzymania pojemnikéw w okreslonym stanie na wymaog utrzymania odpowiedniego stanu
nieruchomosci w postact terenu przeznaczonego czy tez przysposobionego na potrzeby lokalizacji tych pojemnikéw. Sqd
wskazal, iz tylko wiasciciel gruntu jest uprawniony, w braku stosownej umowy uprawniajqcej inny podmiot (a takowej nikt
nie naprowadzil) do wladania nim i to on jest zobowiqzany do utrzymania tego gruntu oraz podejmowania dziatan
wzgledem niego. Zdaniem sqdu I instancji trudno sobie wyobrazié, zeby (...) miato na cudzym gruncie wybudowaé wiate czy
murek. Nie obejmuje tego zakres zadan powierzonych wykonawcy ( (...)) przez Gmine, a ponadto bytoby to niezgodne z
prawem. Zdaniem tego sqdu, wiasciciel nieruchomosci, respektujqc wykonywanie ustawowych zadan wtasnych gminy w
zakresie gospodarowania odpadami (ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19961320622), w szczegdlnosci art. 315
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?2id=WDU19961320622)) i przyjmujqc na swoj grunt pojemniki na odpady
dostarczone przez wykonawce zamowienia publicznego, co pozwana Spéidzielnia czyni w interesie swoich cztonkéw 1 innych
mieszkancéw jej zasobéw, przyjmuje je niejako pod swojq piecze, gdyz mienie to zostaje powierzone spétdzielni do
korzystania przez jej mieszkaricow. Mienie to pozostaje na nieruchomosci spéldzielni przez caly czas trwania umowy,
spéldzielnia z niego korzysta i ma do niego nieprzerwany dostep. Skoro do powstania szkody doszto na nieruchomosci
stanowiqcej mienie pozwanej Spotdzielni w wyniku przemieszczenia sie pojemnika bedqcego mieniem ruchomym
posiadanym przez spoldzielnie (powierzonym do korzystania), to ona odpowiada za te szkode w razie wystgpienia
przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej, okreslonych w art. 415 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
1d=WDU19640160093)

Sqd Rejonowy po omoéwieniu przestanek odpowiedzialnosci wskazal, iz niewqtpliwie powddka wykazala istnienie szkody.
Zgromadzony 1 oceniony materiat dowodowy dat postawy do przyjecia, ze pojazd powdédki ulegt uszkodzeniu na skutek
uderzenia pojemnika na odpady. Powédka wykazala réwniez wysokosé szkody wstepnie na podstawie sporzqdzonej na jej
zlecenie kalkulacji naprawy, zweryfikowanej nastepnie - w wyniku inicjatywy dowodowej powddki - opiniq bieglego.

W ocenie Sqdu Rejonowego pozwana Spéldzielnia byta odpowiedzialna za utrzymanie nieruchomosct w miejscu
przeznaczonym na pojemniki (...) w nalezytym stanie, a jej zaniechania w tym zakresie mialy charakter bezprawny. Mogta
bowiem ogrodzié¢ pojemniki w taki sposéb, by uniemozliwié ich przemieszczanie. Majqc na uwadze, ze pozwana Spétdzielnia
nie utrzymata nieruchomosci w nalezytym stanie, jej dziatanie byto bezprawne i zawinione, a co za tym idzie, jest
odpowiedzialna za szkode pozostajqcq w adekwatnym zwiqzku przyczynowym. Gdyby zostato zbudowane ogrodzenie
pojemnikéw, $Smietnik nie ulegtby przemieszczeniu i nie uszkodzitby pojazdu powdédki.

Dalej Sqd I instancji wskazal, iz odpowiedzialno$é in solidum z pozwangq Spétdzielniq ponosi pozwany (...) Spotka Akcyjna w
£., na podstawie umowy ubezpieczenia OC zawartej przez pozwanq Spotdzielnie.

O odsetkach ustawowych za opbznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093)

W pozostatym zakresie powdédztwo oddalono nie znajdujqc podstaw do jego uwzglednienia:
a) co do wysokosci przekraczajqcej wyliczong przez bieglego wysokosé szkody,
b) co do pozwanej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S..

W ocenie sqdu, pozwana (...) Sp. z 0.0. nie ponost odpowiedzialnosci za zdarzenie, gdyz brak jest funkcjonalnego zwiqzku
pomiedzy wykonywaniem ustugi na rzecz Gminy M. S. a szkodq. Szkoda nie powstala w trakcie wykonywania ustugi
polegajqcej na dostarczeniu pojemnikéw ani w trakcie ich oprézniania.

Sqd Rejonowy wskazal, iz o kosztach procesu oraz nadptaconych kosztach sqdowych orzeczono w pkt III-VI zgodnie z
odpowiedzialnosciq za wynik procesu okreslong art. 98 § 1 - 3. k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640430296) oraz art. 100 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) Powdédka
wygrata proces w okolo 53 % zqdanej kwoty. Powddka uiscita optate od pozwu 201 zt oraz zaliczke na biegtego 1.200 zt (k.
218-219), lecz cze$é zaliczki w kwocie 177,60 zi jej zwrdcono (biegly policzyt za opinie gtéwnq 1.022,40 zt zob. k. 2651287, a
na te opinie wykladata swoje $rodki powédka). Eqcznie koszty procesu poniesione przez powodke wyniosty zatem 1.223,40
zt. Sqd uznal, ze koszty procesu powinny byé powddce zwrécone w catosci (pkt III), gdyz powddztwo byto w odniesieniu do
0s0b przez niq pozwanych usprawiedliwione co do zasady, a jego wysoko$¢ nalezata do oceny sqdu, gdyz dopiero opinia
biegtego wyswietlita wysokosé szkody. Powbdka natomiast wytaczajqc powddztwo dziatata w zaufaniu do kalkulacji
sporzqdzonej przez firme (...) i na jej powstanie sformutowata zqdanie co do wysokosci. Zdaniem Sqdu trudno obwiniaé
powédke za to, ze serwis naprawczy przeszacowat koszty naprawy w poréwnaniu do cen stosowanych przez warsztaty
nieautoryzowane, w oparciu o ktore szkode wyliczyt biegly. Biegly z kolei byt konieczny, gdyz pozwane kwestionowaty
powddztwo i co do zasady, i co do wysokosci. Zastosowanie art. 100 in fine k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSeruvlet?
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id=WDU19640430296) byto zatem uzasadnione. Pozwane ad. 11 ad. 3 zostaly zobowiqzane i uiScity zaliczki po 500 zt kazda
(k. 277, 290, 291) na opinie uzupetniajqcq, gdyz wnioskowaly o jej przeprowadzenie. Wynagrodzenie bieglego za te opinie
wyniosto 393,23 zt (k. 294) 1 wyptacono je z uiszczonych zaliczek (w przyblizeniu po réwno k. 316). Nadwyzki pomiedzy
kwotami pobranymi z tytutu szacowanych wydatkéw na opinie bieglego a kwotami naleznymi zwrécono powddce i
pozwanym ad. 11 ad. 3 w pkt IV-VI na podstawie art. 84 ust. 112 w zw. z art. 80-82 ustawy o kosztach sqdowych w
sprawach cywilnych. Zdaniem Sqdu Rejonowego powddka nie powinna byé obcigzona kosztami opinii uzupetniajqcej, gdyz
nie wnosita o jej wydanie, a opinia ta byta dla powédki korzystna (nie pogorszyta w zaden sposéb jej sytuacji co do
wysokosci szkody). Kosztami opinii uzupetniajqcej nie powinna by¢é takze obciqzona pozwana ad. 2, gdyz nie kwestionowata
plerwszej opinii i wobec tego nie wygenerowata tego wydatku. Wobec powyzszego zasadnym bylo przyjecie, ze koszt opinii
uzupelniajqcej pozostaje po stronie wnioskujqcych o jej przeprowadzenie. Powédka nie powinna byé obciqzona kosztami
procesu wygrywajqcej pozwanej ad. 3, gdyz wezwanie tej pozwanej do udziatu w sprawie nie odbylo sie wolq powddki. Stqd
tez zastosowanie w tym zakresie znajduje art. 102 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296)
Wzgledy stusznosci nie pozwalajq na obciqzenie powddki kosztami procesu poniesionymi przez (...), skoro to z woli innego
pozwanego podmiot ten zostat dopozwany. Z kolei rozstrzyganie o kosztach procesu pomiedzy pozwanymi nie znajduje
uzasadnienia, gdyz nie sq oni przeciwnikami procesowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwana Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) w S. zaskarzajqc go w czesci, tj. w
zakresie punktu I i IIT wyroku.

Zgodnie z art 368 § 1 pkt 2 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) zaskarzonemu wyrokowi
zarzucita:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

a. przepisu art. 415 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) poprzez jego niewlasciwe
zastosowantie, polegajqce na uznaniu jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za uszkodzenie samochodu powdédki w
sytuacji, gdy do uszkodzenia samochodu doszto na skutek dziatania sity wyzszej,

b. przepisu art. 415 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajqce na uznaniu, iz Spétdzielnia ponosi odpowiedzialnos$é odszkodowawczq za uszkodzenie samochodu
w sytuacji, gdy jej dziatanie nie byto bezprawne ani zawinione w zadnej postaci, albowiem - jako zarzqdca nieruchomosci -
nie ma obowiqzku ogradzania i zabezpieczania pojemnikéw do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
dostarczonych przez (...) Sp. z 0.0. oraz nie ma obowiqzku pieczy nad cudzym mieniem znajdujqgcym sie na zarzqdzanych
nieruchomosciach w postaci pojemnikéw do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych dostarczanych przez pozwanq
ad. 3, Spétdzielnia zas wykonata obowiqzki ciqzqce na niej w mysl przepiséw prawa budowlanego
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19940890414) oraz prawa miejscowego, obowiqzek utrzymywania
pojemnikow do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w nalezytym stanie porzgdkowym spoczywa na (...) Sp. z
0.0., a ponadto nie byto podstaw do tego, aby przewidywaé mozliwosé uszkodzenia samochodu Powédki przez taki pojemnik
w nocy z 5 na 6 grudnia 2013r. na miejscu postojowym przy ul. (...) w S.,

c. przepisu art. 1 ust. 3.ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spotdzielniach mieszkaniowych
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20010040027) (t.j. Dz.U.2013.1222 z p6zn. zm.) poprzez jego blednq
wyktadnie, polegajqgcq na przyjeciu, iz Spotdzielnia jako zarzqdca nieruchomosci ma obowiqzek zabezpieczania i ogradzania
pojemnikow do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych dostarczonych przez (...) Sp. z 0.0. oraz obowiqzek pieczy
nad cudzym mieniem znajdujqcym sie na zarzqdzanych nieruchomosciach w postaci takich pojemnikéw albowiem
obowiqzki te spoczywajq na pozwanej ad. 3,

d. przepisu art. 5ust. 1 pkt 1 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?2id=WDU19961320622) w zw. z art. 6r ust. 3 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996r. 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19961320622) (t,j. Dz.U.2017, poz. 1289) oraz w zw. z § 2 ust. 1 Uchwaty Nr (...) Rady Miasta S. z dnia 19 listopada
2012r. w sprawie szczegbtowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczonq oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi poprzez ich niewlasciwq wykladnie, polegajqcq na przyjeciu odpowiedzialnosci Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) za utrzymanie pojemnikéw do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych dostarczonych przez Pozwanq ad. 3 w
nalezytym stanie porzqdkowym oraz za piecze nad tymi pojemnikami w sytuacji, gdy nieruchomosé przy ul. (...) w S. na
zlecenie Gminy M. S. wyposazona zostala w te pojemniki przez Pozwanq ad. 3, ktéra zobowiqzana jest do wyposazenia
nieruchomosci w takie pojemniki oraz do utrzymywania tych pojemnikéw w nalezytym stanie sanitarnym, porzqdkowym i
technicznym,

e. przepisu § 22 ust. 2 oraz § 23 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw

urzqdzone przez Spéldzielnie na pojemniki do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych przy ul. (...) w S. byto
utrzymywane przez pozwangq ad. 1 w nienalezytym stanie oraz ze zobowiqzana ona byta do ogrodzenia tych pojemnikéw, w
sytuacji gdy Spétdzielnia wykonata nalezycie wymagany utwardzony plac do ustawania tych pojemnikéw i utrzymywata
go w nalezytym stanie,

f. przepisu § 6 ust. 7 Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku w na terenie Gminy M. S., uchwalonego uchwalq nr
IV7692/12 Rady Miasta S. z dnia 19 listopada 2012r. poprzez jego niezastosowanie, polegajqce na przyjeciu, iz Spotdzielnia
zobowiqzana byta do ogrodzenia pojemnikéw do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podczas gdy prawo
miejscowe wymaga, aby dostep do pojemnikéw dla 0séb niepetnosprawnych oraz pracownikéw (...) Sp. z o.o. byt
nieutrudniony, a technologia oprézniania tych pojemnikéw wyklucza budowanie petnych i zadaszonych wiat lub ogrodzen,

g. przepisu art. 361 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) poprzez jego niewlasciwe
zastosowantie, polegajqce na przyjeciu, iz uszkodzenie samochodu Powédki w wyniku dziatania porywistego wiatru
pozostaje w adekwatnym zwiqzku przyczynowym z brakiem ogrodzenia pojemnikéw na odpady segregowane przy ul. (...)
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w S., w sytuacji, gdy z uwagi na technologie oprézniania tych pojemnikéw oraz wymédg nieutrudnionego dostepu nie jest
dopuszczalne catkowite ogrodzenie i zadaszenie tych pojemnikéw, a jednoczesnie nie ma technicznych mozliwosci
przymocowania tych pojemnikéw do gruntu;

2. naruszenie przepisu postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233.§ 1 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu
dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, polegajgce na bezpodstawnym uznaniu, iz
Spoldzielnia ponosi wine za uszkodzenie samochodu powdédki, dziatanie pozwanej ad. 1 byto bezprawne oraz ze pomiedzy
dziataniem pozwanej ad. 1 a szkodq zachodzi adekwatny zwiqzek przyczynowy, podczas gdy okolicznosciq bezsporng byto
to, iz do uszkodzenia samochodu powddki doszto w wyniku dziatania sity wyzszej, a ponadto z dokumentéw, zeznan i
o$wiadczen stron wynika, iz to Pozwana ad. 3 wyposazyta w/w nieruchomosé w pojemniki do selektywnej zbiérki odpadéw
oraz zobowiqzana byta do ich utrzymywania w nalezytym stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, z dokumentacji
fotograficznej oraz ogledzin wynika, iz miejsce do ustawiania tych pojemnikéw zostato wykonane zgodnie z obowiqzujgcymi
wymogami prawa budowlanego (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19940890414) oraz prawa miejscowego
oraz jest utrzymywane w nalezytym stanie przez pozwangq ad. 1, skutkujqce sprzecznosciq rozstrzygniecia w zakresie punktu
T wyroku z materiatem dowodowym zebranym w sprawie,

3. naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), polegajqce na
uznaniu przez Sqd I instancji, iz zachodzq przestanki uzasadniajqce zasqdzenie na rzecz powodki kosztow postepowania w
catosci, mimo powdédka wygrata w 53%.

Wskazujqc na powyzsze, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 K.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
1d=WDU19640430296) wniosta o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:

a. oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w (...) Spétki Akcyjnej w L. rowniez w
zaskarzonej czesci, tzn. co do kwoty 2.152,96 zt wraz z odsetkami,

b. zasqdzenie od powddki na rzecz pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S. kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego.

2. zasqdzenie od powddki na rzecz pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S. kosztow postepowania apelacyjnego
wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana rozwinela ww. zarzuty i wskazala, iz w okolicznosSciach niniejszej prawy do uszkodzenia
pojazdu powddki doszto w wyniku dziatania sity wyzszej w postaci silnego wiatru, towarzyszqcego orkanowi K.. Wskazala,
iz za przyklad sity wyzszej powszechnie uznaje sie huraganowe porywy wiatru (vis naturalis).

Dalej wskazano, 1z dla uznania odpowiedzialnosci deliktowej Spotdzielni konieczne byto wskazanie norm naktadajqcych na
niq obowiqzek pieczy o cudze mienie ruchome znajdujqce sie na administrowanych przez niq nieruchomosciach oraz
obowiqzek ogradzania pojemnikéw na odpady w sposob uniemozliwiajqcy ich przesuniecie przez porywisty wiatr.
Podniosla, iz nie ma norm prawnych nakladajqcych na zarzqdce terenu obowiqzek zabezpieczania cudzego mienia
ruchomego, w szczegolnosci pojemnikéw do selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych. Nie ma réwniez norm prawnych
nakladajqcych obowiqzek budowania muréw, wiat bqdz ogrodzen wokol pojemnikéw na odpady. Apelujqca podkreslita, iz
nie ma takze powszechnie obowiqzujqcych przepiséw ustawowych bqdz miejscowych, nakazujgcych wiascicielom
nieruchomosci zabezpieczanie, przypinanie lub mocowanie pojemnikéw, w jakie (...) sp. z 0.0. - w zamian za otrzymywane
od Gminy M. S. wynagrodzenie - wyposazyta ich nieruchomosci. Nie ma wrecz ku temu podstaw prawnych, gdyz pojemniki
te nie stanowiq wlasnosci Pozwanej ad. 1. Nadto w ocenie apelujqcej w stanie faktycznym postepowania nie byto podstaw do
przyjecia jej winy. Spoldzielnia miata bowiem przede wszystkim prawo do uznania, iz dostarczone przez Pozwanq ad 3, jako
podmiot profesjonalny, pojemniki odpowiadajq wszelkim normom dotyczqcym takich pojemnikéw 1 wymaganiom
okreslonym w Regulaminie (§ 6 ust. 3 Uchwaly NR 1V/692/12 Rady Miasta S. z dnia 19 listopada 2012r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku w na terenie Gminy M. S., rozdzial V pkt 2 ppkt 6 Opisu
przedmiotu zaméwienia zalqcznik nr 7 do SIWZ). Skoro pojemniki te odpowiadajq polskim normom PN-EN 84o0,
Spéldzielnia miata prawo uznaé, iz pojemniki te sq bezpieczne. Nadto miala réwniez swiadomo$é, iz dostarczone pojemniki
nie sq wyposazone w kétka do ich przemieszczania, lecz sq pojemnikami podnoszonymi przez samochdd ciezarowy z
dzwigem (...). W ocenie Pozwanej ad. 1 wykluczato to mozliwo$é ich przesuniecia choéby przez wiatr.

Apelujgca podsumowujqgco wskazywala, iz majqc na uwadze przytoczone argumenty, w szczegolnosci fakt, iz to (...) Sp. z
0.0. w ramach dziatalnosci gospodarczej wykonywanej profesjonalnie i za wynagrodzeniem wyposazyta nieruchomosé przy
ul. (...) w S. w pojemnik do odbioru odpadéw, ktéry uderzyé miat w samochéd Powdédki oraz zakres obowiqzkéw Gminy M.
S. zleconych pozwanej ad. 3 uznaé nalezy, iz to pozwana ad. 3 ponosi¢ winna odpowiedzialno$é za szkody wyrzqdzone
Powddce. Wynika to z przywolanej przez Sqd I instancji zasady, iz to wlasciciel rzeczy ma obowiqzek utrzymywania rzeczy
w stanie, w ktérym rzecz nie wyrzqdzi szkody. Wbrew stanowisku Sqdu I instancji ustugi (...) Sp. z 0.0. na rzecz Gminy M. S.
nie ograniczaty sie bowiem do dostarczenia pojemnikow oraz ich oprézniania, lecz obejmowaty takze ich utrzymywanie w
nalezytym stanie porzqgdkowym.

Dalej apelujqcy zakwestionowal rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie I1I zaskarzonego wyroku.
Wedtug niego rozstrzygniecie o kosztach procesu w I instancji winno zosta¢ dokonane w oparciu o zasade wzajemnego
zniesienia lub stosunkowego rozdzielenia kosztéw w mysl art, 100 zdanie 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640430296)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie catkowicie bezzasadna.
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Sqd Okregowy podziela i przyjmuje za wiasne zaréwno dokonane przez Sqd I instancji ustalenia faktyczne, jak réwniez
prawng ocene tych ustaler wskazanq w pisemnych motywach orzeczenia.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20010040027) wynika, iz Spétdzielnia ma obowiqzek zarzqdzania
nieruchomosciami stanowiqgcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej cztonkéw. Spotdzielnia mieszkaniowa
Jest podmiotem gospodarczym i w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci ukierunkowana jest na szeroko pojete
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich cztonkéw. Dziatalno$é spétdzielni mieszkaniowej w zakresie zarzgdzania
nieruchomos$ciami stanowiqcymi jej mienie i nabyte na podstawie ustawy mienie jej cztonkéw jest obligatoryjng
dziatalnosciq gospodarczq takiej spotdzielni. Taki status Spétdzielni naktada na niq przywileje, ale i obowiqzki wynikajqce
chociazby z art. 140 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) po mysli ktérego w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, z wylqczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z
rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzqdzaé rzeczq. Oceniajqc tre$¢ ww. przepisu nie ulega przy tym waqtpliwosci,
iz wlasciciel winien korzystaé ze swojej nieruchomosci w sposéb nie zagrazajqcy bezpieczenstwu innych 0séb i mieniu.
Witasciciel lub zarzqdca jest obowiqzany utrzymywadé i uzytkowaé nieruchomosé bqdz jej cze$é zgodnie z jej przeznaczeniem,
co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazuje, iz winien zapewnié, dochowujqc nalezytej starannosci, bezpieczne
korzystanie innym z nieruchomosci oraz przedmiotow na niej sie znajdujqcych, a shuzqcych zaspakajaniu potrzeb oséb na
nieruchomosci przebywajqcych, w tym przypadku czuwaé nad zapobiezeniem negatywnym skautom wystgpienia
czynnikéw zewnetrznych oddzialywujqcych na obiekt, nieruchomo$é zwiqzanych z dziataniem cztowieka lub sit natury,
takich jak wiasnie silne wiatry czy intensywne opady atmosferyczne. Sqd Odwotawczy wbrew twierdzeniom apelacji nie
miat zadnych waqtpliwosci, iz zabezpieczenie pojemnikéw na odpady, ktére zgodnie z powszechnie obowiqzujgcymi
przepisami prawa winny znajdowaé sie na nieruchomosciach, takich jak objete w zarzqd przez apelujqcq, spoczywato
wlasnie na Spéldzielni.

Zgodnie z rozporzqdzeniem ministra infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 690) § 22 ust. 1. Na dziatkach budowlanych nalezy
przewidzie¢ miejsca na pojemniki stuzqce do czasowego gromadzenia odpadow stalych, z uwzglednieniem mozliwosci ich
segregacji. O ile przepisy prawa nie wskazujq, iz zawsze winny to by¢ zadaszone wiaty, czy inne pomieszczenia a przewidujq
samo wydzielone i utwardzenie placu do ustawiania pojemnikéw na odpady, to jednakze nie ulega waqtpliwosci, iz
wydzielenie i zagospodarowanie takiego miejsca zawsze lezy w zakresie obowiqzkoéw wilascicielskich. Powyzsze jest nadto
zgodne z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19961320622). Zgodnie z tym przepisem wlasciciele nieruchomosci
zapewniajq utrzymanie czystosci i porzqdku przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzqce do zbierania odpadéw
komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, chyba
ze na mocy uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3_(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?

wlascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczonq przez wlasciciela oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W
niniejszej sprawie Gmina M. S. przejela obowiqzki odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych i wykonywata swoje
zadania na mocy umowy lqczqcej jq z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0., ktéra to spotka zobowigzana byta obok
odbioru nieczystosci, tylko do wyposazenia nieruchomosci w pojemniki na gromadzenie odpadkéw komunalnych i
zapewnienia utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqgdkowym i technicznym. Nie mniej jednak
nie jest tak, iz to na ten podmiot, zaréwno powszechnie obowiqzujqce przepisy czy tez tqczqca strony umowa, przeniosta
powinnosé takiego zabezpieczenia Smietnikéw aby nie stanowity zagrozenia (oprécz epidemiologicznego) dla oséb i mienia
przebywajqcego w ich sqsiedztwie. Zgodny z logikq 1 doswiadczeniem zyciowym jest wywdd Sqdu I instancji, iz to wlasciciel
po wyodrebnieniu wlasciwego miejsca na usytuowanie pojemnikéw na nieczystosci winien obszar tak zabezpieczyé, aby nie
byto mozliwosci - w wyniku chociazby oddziatywania silnego wiatru - ich przemieszczenia grozqcego wystgpieniem szkéd w
mieniu czy osobach. Takiego zabezpieczenia w badanym przypadku jednak zabrakto. Ponowna ocena dokumentacji
fotograficznej wskazuje, iz wydzielanie placu oddzielonego wytqcznie betonowymi stupkami w zadnym razie nie stanowito
obiektywnie wilasciwego zabezpieczenia przed przemieszczaniem sie pojemnikéw. Pojemniki te byty swobodnie ustawione,
niezabezpieczone murkiem, Scianq czy w inny sposob. To z kolei powodowato, iz przy wystgpieniu silnego wiatru (co w
ostatnich czasach w naszym wojewddztwie nie jest rzadko$ciq) mogly sie gwattownie przemieszczaé stanowiqc zagrozenie
dla otoczenia. Nie jest przy tym tak, iz zdarzenie bylo wynikiem ,,sity wyzszej”. O ile oczywiscie samo przemieszczenie zostato
spowodowane podmuchem silnego wiatru, to jednakze odpowiedzialno$é pozwanej nie wynika z oddziatywania wichury, ale
niezabezpieczenia przed przemieszczeniem w ogole pojemnikéw wykorzystywanych przez wiascicieli lokali czy inne osoby,
korzystajqce z zasobow Spotdzielni. I to wilasnie te zaniechanie, niedziatanie — pomimo powszechnej wiedzy i ostrzezeniach o
zblizajqcym sie huraganie — stanowilo naruszenie zasad wlasciwego gospodarowania wtasnym zasobem bqdz tym
oddanym pod piecze Spotdzielni i rodzi jej odpowiedzialno$é. Odpowiedzialnosci tej w zadnym razie nie wytqcza
powolywanie sie na site wyzszq.

W prawie polskim zdecydowanie przyjmuje sie obiektywne ujecie sity wyzszej, zgodnie z ktorym jest ona zdarzeniem
zewnetrznym, ktérego nie da sie przewidzieé, ani tez - nawet w razie przewidzenia - nie da sie zapobiec jego skutkom.
Wedlug tego stanowiska sile wyzszq odréznia od zwykltego przypadku to, ze jest to zdarzenie nadzwyczajne, zewnetrzne i
niemozliwe do zapobiezenia. Nalezq tu zwlaszcza zdarzenia o charakterze katastrofalnych dzialan przyrody i zdarzenia
nadzwyczajne w postact zaburzen zycia zbiorowego, jak wojna, zamieszki krajowe itp., a takze w pewnych przypadkach
akty wladzy publicznej, ktérym nie moze przeciwstawié sie jednostka. Reasumujqc, nalezalo przyjqé, ze silq wyzszq jest
zdarzenie spetniajqgce kumulatywnie trzy przestanki. Po pierwsze, musi to by¢ zdarzenie zewnetrzne, majqce swoje zrédto
poza urzqdzeniem, z ktérego funkcjonowaniem zwiqgzana jest odpowiedzialnosé odszkodowawcza. Po drugie, musti to byé
zdarzenie niemozliwe do przewidzenia, przez co rozumie¢ nalezy oceniang w kategoriach obiektywnych niemozno$é
przewidzenia w konkretnej sytuacji skutkow sity wyzszej. Po trzecie, musi to by¢ zdarzenie niemozliwe do zapobiezenia, przy
czym nie chodzi tutaj o niemozliwo$é zapobiezenia samemu zjawisku, ile o zapobiezenie jego skutkom przy zastosowaniu
wspolczesnej techniki, czyli gdy zapobiezenie takie przekracza granice mozliwosci ludzkich. Zdarzenie stanowiqce sile
wyzszq ma wiec charakter przemozny, co oznacza, ze w tym momencie, w ktérym sita wyzsza wystepuje, wymyka sie ona
spod kontroli ludzkiej. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ponownie przypomnieé nalezy, ze zdarzenie powodujqgce
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szkode zwiqzane byto z przewrdceniem pojemnika na odpady 1 uszkodzenie pojazdu powdédki. O ile pojemnik przemiescit sie
w wyniku podmuchu wiatru, to jednak zdarzenie to wiqzalo sie z zaniechaniem odpowiedniego zabezpieczenia pojemnikéw
w sytuacji powszechnie podawanych ostrzezen o zblizajgcym sie huraganie i apelach o zabezpieczenie przedmiotéw
mogqcych ulec przemieszczeniu. Skoro tak, to zdaniem Sqdu Odwolawczego nie mozna w zadnym razie przyjqé, iz
odpowiedzialno$é apelujqcej pozwanej wylqcza sita wyzsza. W tym zakresie Sqd I instancji nie naruszyt art. 361 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) albowiem zaniechanie o jakim tutaj mowa, pozostaje w
adekwatnym zwiqzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujqcym szkode w mieniu powddki.

W Swietle powyzszego zasadnie Sqd Rejonowy uznal, odpowiedzialnosé pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S. za
czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) Pozwana jako
zarzqdca odpowiada bowiem za zapewnienie bezpieczenistwa w gospodarowaniu i zarzqdzaniu wtasnymi zasobami, w czym
z calq pewnosciq miesct sie wiasnie szeroko i prawidtowo omoéwione przez Sqd I instancji zabezpieczenie pojemnikow.
Powinnosci spoczywajgcee na pozwanej sprowadzaty sie bowiem do ograniczenia do minimum jakiekolwiek zagrozenia
mogqcego ptynqé z zarzqdu posiadanqg nieruchomosciq. W tych okolicznosciach przyjqé nalezalo, iz to tylko i wylqcznie
Spoldzielnia uprawniona byta i obowiqzana do utworzenia zabezpieczen przeciwdzialajqcych zdarzeniom jak
przedmiotowe. Wbrew jej wywodom nie sposob przyjqé, iz Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w tym zakresie posiadata
Jjakiekolwiek kompetencje. Zakres jej obowiqzkéw wzgledem powodowej Spéitdzielni wynikat z tqczqcej (...) z Gming umowy,
w ktérej nie przewidziano posadowienia jakichkolwiek innych przedmiotéw, zabudow, zabezpieczen na gruncie pozwanej —
poza dostarczeniem pojemnikéw wg. zapotrzebowania.

Wywody Sqdu I instancji w zadnym razie nie naruszajq tak przepiséw prawa materialnego, jak 1 wskazanego w apelacji
art. 233.§ 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) Podstawy zarzutu naruszenia art. 233.§ 1
k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) nie uzasadnia wywadd przedstawiajqcy odmienng
ocene szczegbtowych faktow sktadajqcych sie na stan faktyczny stanowiqcey jako catosé podstawe orzeczenia co do istoty
sprawy, cho¢by ten wywod odpowiadat regutom logiki. Wiarygodnosé i moc poszczegélnych dowodoéw nie podlega
klasyfikacji parametrycznej, stqd przekonanie apelujqcej moze byé¢ odmienne od przekonania sktadu orzekajqcego. Zdaniem
Sqdu Okregowego przyjecie adekwatnego zwiqzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej a szkode w zadym razie
nie godzi w przywolane reguty.

Réwniez nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.100 k.p.c. (hitp://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640430296) w zakresie rozliczenia kosztéw procesu. Sqd Odwotawczy zgadza sie z twierdzeniami Sqdu
Rejonowego, iz powddka w sposob prawidiowy i rzetelny przygotowala sie do postepowantia, tak w zakresie wykazania jego
podstawy faktycznej i prawnej, jak i wysokosci szkody. Przedtozyta ona bowiem kalkulacje sporzqdzong przez zewnetrzny
podmiot, zawodowo trudniqcy sie naprawq pojazdow, stqd tez obiektywnie mogta pozostawaé w usprawiedliwionym
przekonaniu, iz wysoko$¢ szkody tak sie ksztattuje. Dopiero dowdd z opinii biegtego sqdowego, a wiec procedowanie w
sprawie, nie za$ inne okolicznosci, ktére powddka mogla juz wcezesniej przed procesem zbadaé, ostatecznie uksztattowat
wysokosé rzeczywiscie poniesionej szkody. W tym stanie rzeczy racje mial Sqd Rejonowy, przy jednoczesnym uwzglednieniu
przedmiotu sporu, iz obciqzenie jq cze$ciq kosztow w zakresie w jakim powddztwo oddalono nie bytoby prawidiowe.

Majqc zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296)
apelacje w catosci oddalono.
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