WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 4 wrzes$nia 2018 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Obowigzkowe ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdoéw mechanicznych — Dyrektywa 72/166/EWG — Artykut 3 ust. 1 —
Druga dyrektywa 84/5/EWG — Artykut 1 ust. 4 — Obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia — Pojazd zaparkowany na terenie prywatnym — Przystugujace
instytucji odszkodowawczej prawo do wystapienia z roszczeniem przeciwko
wlascicielowi nieubezpieczonego pojazdu

W sprawie C-80/17

majace] za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zltozony przez Supremo Tribunal de
Justica (sad najwyzszy, Portugalia) postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r.,
ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 14 lutego 2017 r., w postepowaniu:

Fundo de Garantia Automovel
przeciwko
Alinie Antonii Destapado Pao Mole Julianie,
Cristianie Micaeli Caetano Julianie,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T.von Danwitz
iJ. Malenovsky, prezesi izb, E.Juhasz, A.Borg Barthet, J.C. Bonichot,
A. Arabadjiev  (sprawozdawca), M. Berger, F. Biltgen, K. Jiirimie,
C. Lycourgos, M. Vilaras i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: M. Ferreira, gtowny administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania 1po przeprowadzeniu rozprawy
w dniu 30 stycznia 2018 1.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L.Ineza Fernandesa,
M. Figueireda i T. Larsena, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=205320&occ=first&dir=&cid=444032#Footnote*

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz M. Hellmanna,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu Irlandii przez M. Browne, G. Hodge, E. Creedon i A. Joyce’a,
dziatajacych ~ w charakterze pelmomocnikow, wspieranych przez
G. Gilmore, BL,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas, dziatajaca
w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez P. Garofolego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu totewskiego przez 1. Kucing 1 G. Bambane, dzialajace
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Brandona,
C.Brodie, R.Fadoju 1 G.Brown, dzialajacych w charakterze
petnomocnikow, wspieranych przez A. Batesa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K.P. Wojcika 1 B. Recheng,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ zopinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
26 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyktadni art. 3 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 1.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania
od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1972, L 103, s. 1), zmienionej dyrektywa
2005/14/WE  Parlamentu Europejskiego 1 Rady zdnia 11 maja 2005r.
(Dz.U. 2005, L 149, s. 14) (zwanej dalej ,,pierwsza dyrektywa”), oraz art. 1
ust. 4 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku zruchem pojazdow silnikowych (Dz.U. 1984, L8, s.17),
zmienionej dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. (Dz.U. 2005, L 149, s. 14) (zwanej dalej ,,druga dyrektywa”).
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Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Fundo de Garantia
Automovel (ubezpieczeniowym funduszem gwarancyjnym, Portugalia,
zwanym dalej ,,funduszem”) a Aling Antonig Destapado Pao Mole Juliang
i Cristiang Micaelg Caetano Juliang w przedmiocie zwrotu odszkodowania
wyptaconego przez fundusz na rzecz poszkodowanych w wypadku, w ktérym
uczestniczyt nalezacy do A.A. Destapado Pao Mole Juliany pojazd prowadzony
przez jej syna.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1Rady 2009/103/WE zdnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstate wzwigzku zruchem pojazdow mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci
(Dz.U. 2009, L 263, s. 11) uchylita migdzy innymi dyrektywy pierwsza i druga.
Niemniej jednak, zwazywszy na moment zaistnienia okolicznos$ci faktycznych
w postepowaniu gléwnym, nalezy wzig¢ pod uwage te dwie ostatnie
dyrektywy.

Artykut 1 pierwszej dyrektywy stanowit:
W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

1. »pojazd« oznacza kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do
podrézowania ladem oraz napgdzany sita mechaniczng, niejezdzacy po
szynach, oraz kazd[g] przyczep[¢] zespolon[a] lub nie;

[...]"
Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy przewidywat:

,,Z zastrzezeniem zastosowania art. 4, kazde panstwo cztonkowskie podejmie
wszelkie stosowne S$rodki, aby zapewnié¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna
odnoszaca si¢ do ruchu pojazdow normalnie przebywajacych na jego
terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkéd oraz warunki
ubezpieczenia zostang ustalone w ramach tych srodkéw”.

Artykut 4 rzeczonej dyrektywy stanowit:

,Panstwo cztonkowskie moze odstagpi¢ od stosowania przepisOw art. 3
w stosunku do:
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a)  niektorych osob fizycznych lub prawnych, publicznych lub prywatnych;
lista takich osOb zostaje sporzadzona przez dane panstwo 1 notyfikowana
do innych panstw cztonkowskich i do Komisji.

Stosujac takg derogacje, panstwo cztonkowskie podejmuje stosowne
dziatania, aby zapewni¢ wyptate odszkodowania za szkod¢ majatkowa lub
szkod¢ na osobie spowodowang na jego terytorium oraz na terytorium
innych panstw cztonkowskich przez pojazdy nalezace do takich osob [...];

b)  niektor[ych] rodzaj[éw] pojazdow lub niektor[ych] pojazd[éw]
posiadaja[cych] specjalng tablice; lista takich rodzajow pojazdow lub
takich pojazdow zostanie sporzadzona przez dane panstwo i przekazana
innym panstwom cztonkowskim 1 Komisji.

W takim przypadku panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby pojazdy,
o ktérych mowa w pierwszym akapicie niniejszej litery, byty traktowane
w taki sam sposob jak pojazdy, w odniesieniu do ktorych nie spelniono
obowigzku ubezpieczenia okreslonego w art. 3 ust. 1 [...]".

Artykut 1 ust. 4 drugiej dyrektywy stanowit:

,Kazde panstwo cztonkowskie utworzy lub upowazni instytucj¢ majaca za
zadanie wyptacanie odszkodowan, co najmniej w granicach obowigzkowego
ubezpieczenia, za szkody majatkowe lub szkody na osobie spowodowane przez
nieustalony pojazd lub pojazd, w stosunku do ktoérego nie spelniono obowigzku
ubezpieczenia, o ktorym mowa w ust. 1.

Pierwszy ustep [akapit] nie narusza prawa panstw cztonkowskich do uznawania
odszkodowania wyptacanego przez t¢ instytucj¢ za pomocnicze lub gtéwne,
a takze prawa do ustanowienia przepisoOw regulujacych zaspokajanie roszczen
przystugujacych tej instytucji wobec osoby odpowiedzialnej lub o0s6b
odpowiedzialnych za spowodowanie wypadku iinnych ubezpieczycieli lub
organOW  zabezpieczenia spotecznego zobowigzanych do  wyplaty
odszkodowania poszkodowanemu w zwigzku ztym samym wypadkiem.
Jednakze panstwa czlonkowskie nie moga zezwoli¢ tej instytucji na
uzaleznienie wyptaty odszkodowania od wykazania przez poszkodowanego
w jakikolwiek sposdb, ze osoba odpowiedzialna jest niezdolna do wyptacenia
odszkodowania lub odmawia jego zaptaty”.

Prawo portugalskie

Artykut1 ust. 1 Decreto-Lei n°522/85 — Seguro Obrigatorio de
Responsabilidade Civil Automovel (dekretu zmoca ustawy nr 522/85
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku zruchem pojazdow mechanicznych) z dnia
31 grudnia 1985 r. (Diario da Republica, serial, nr 301, suplement 6, z dnia
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31 grudnia 1985rt.), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych w postgpowaniu gldownym (zwanego dalej ,,dekretem
z mocg ustawy nr 522/85”), przewiduje, ze kazda osoba, ktéra moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ cywilng z tytulu naprawienia szkod majatkowych lub
niemajatkowych wynikajacych z obrazen ciala lub zniszczen materialnych
wyrzadzonych osobom trzecim przez silnikowy pojazd ladowy, jego przyczepy
lub naczepy, musi by¢ objeta, zgodnie z niniejszym dekretem z mocg ustawy,
ubezpieczeniem gwarantujacym te odpowiedzialno$¢, aby taki pojazd zostal
dopuszczony do ruchu.

Zgodnie zart.2 tego dekretu zmoca ustawy obowigzek ubezpieczenia
spoczywa zasadniczo na wiascicielu pojazdu.

Artykut 8 ust. 1 12 dekretu z mocg ustawy nr 522/85 stanowi, ze umowa
ubezpieczenia gwarantuje odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczajacego za
osoby podlegajace obowigzkowi ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 2, i za
uprawnionych posiadaczy ikierowcéw pojazdu oraz gwarantuje zaplate
odszkodowania naleznego od sprawcow kradziezy, kradziezy kwalifikowane;j
1 zaboru w celu krotkotrwatego uzycia pojazdu silnikowego lub od sprawcow
wypadkow drogowych spowodowanych umyslnie, poza pewnymi wyjatkami.

Stosownie do art. 21 dekretu z mocg ustawy nr 522/85 na funduszu cigzy
obowigzek zaptaty odszkodowan wynikajacych z wypadkow spowodowanych
przez pojazdy, ktore podlegaja  obowigzkowemu  ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych 1s3 zarejestrowane miedzy innymi w Portugalii zgodnie
z przepisami tego dekretu z moca ustawy.

Z art. 25 rzeczonego dekretu z moca ustawy wynika, ze po zaplaceniu
odszkodowania fundusz wstgpuje w prawa poszkodowanego, uzyskujac
rowniez prawo do odsetek ustawowych za zwloke oraz do zwrotu kosztow
poniesionych w celu rozliczenia 1 windykacji wierzytelnosci, oraz ze osoby,
ktére podlegajac obowigzkowi ubezpieczenia, nie zawarly umowy
ubezpieczenia, moga zosta¢ pozwane przez fundusz. Funduszowi przystuguje
tez roszczenie przeciwko innym osobom odpowiedzialnym za wypadek
w odniesieniu do wyptaconych ewentualnie przez niego kwot.

Artykut 503 ust. 1 kodeksu cywilnego stanowi, ze ten, kto posiada rzeczywiste
wladztwo nad jakimkolwiek pojazdem naziemnym iuzywa go w swoim
interesie, nawet za posrednictwem innej osoby, jest odpowiedzialny za szkody
wynikajace z ryzyka zwigzanego z pojazdem, nawet jezeli pojazd ten nie jest
w ruchu.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne
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Alina Antonia Destapado Pao Mole Juliana, bedaca wiascicielkg pojazdu
mechanicznego zarejestrowanego w Portugalii, zaprzestata prowadzenia tego
pojazdu z powodu probleméw zdrowotnych 1 przechowywata go na podwoérzu
swojego domu, przy czym nie podjeta urzgdowych krokéw w celu wycofania
g0 z ruchu.

W dniu 19 listopada 2006 r. pojazd ten, prowadzony przez syna
A.A. Destapado Pao Mole Juliany, ktéry wszedt w jego posiadanie bez wiedzy
1 zezwolenia matki, wypadt z drogi, wskutek czego $mier¢ poniesli kierowca
oraz dwie inne osoby, ktére znajdowaty si¢ w tym pojezdzie jako pasazerowie.

W momencie zdarzenia A.A. Destapado Pao Mole Juliana nie miata zawarte;j
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Wyptaciwszy nastepcom prawnym pasazerow tego pojazdu odszkodowanie
za szkody wynikajace z omawianego wypadku, fundusz zazadat nastgpnie na
drodze sadowej zasgdzenia od A.A. Destapado Pao Mole Juliany oraz od
C.M. Caetano Juliany, corki kierowcy, zwrotu kwoty 437 345,85 EUR.

Na swojag obrone A.A.Destapado Pao Mole Juliana podniosta
w szczegolnosci, ze nie byta odpowiedzialna za szkode oraz ze zwazywszy na
fakt, 1z przechowywala pojazd na podworzu swego domu i nie miata zamiaru
wprowadzenia go do ruchu, nie byta ona zobowigzana do zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tego pojazdu.

Sad pierwszej instancji uwzglednit czesciowo powodztwo wniesione przez
fundusz, uznawszy, iz okoliczno$¢, ze wiascicielka pojazdu nie zamierzata
wprowadza¢ go do obrotu oraz ze do wypadku doszto bez mozliwosci
przypisania jej odpowiedzialno$ci za to zdarzenie, nie wykluczala obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Zdaniem tego sadu taka umowa
ubezpieczenia gwarantuje wyptate odszkodowan osobom poszkodowanym
w wypadku drogowym nawet w przypadku kradziezy pojazdu.

Alina Anténia Destapado Pao Mole Juliana wniosta apelacje od wyroku sadu
pierwszej instancji do Tribunal da Relacao (sadu apelacyjnego, Portugalia).

Sad ten stwierdzil brak obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku zruchem
przedmiotowego pojazdu oraz brak odpowiedzialnosci po stronie
A.A. Destapado Pao Mole Juliany, uchylil wyrok sadu pierwszej instancji
1 oddalit powodztwo wniesione przez fundusz.
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Na poparcie skargi kasacyjnej wniesionej do Supremo Tribunal de Justica
(sadu najwyzszego, Portugalia) fundusz podnosi, ze istnieje ryzyko
nierozerwalnie zwigzane z pojazdami, ktére implikuje obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej w tym zakresie, nawet gdy
owe pojazdy zostaty wycofane z ruchu. Fundusz wnosi réwniez o wystapienie
do Trybunatu z pytaniem, czy prawo subrogacji przystugujace mu na podstawie
art. 25 dekretu z moca ustawy nr 522/85 jest niezalezne od krajowego systemu
przypisania odpowiedzialnosci cywilnej przewidzianego w art. 503 ust. 1
kodeksu cywilnego.

Supremo Tribunal de Justi¢a (sad najwyzszy) wskazuje, ze wniesiona do niego
skarga kasacyjna dotyczy kwestii, czy obowigzek zawarcia przez wiasciciela
pojazdu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem jego pojazdu wynika wytacznie z faktu, ze wtascicielowi
temu przystuguje prawo wiasnosci do tego pojazdu, czy tez obowigzek ten nie
istnieje w przypadku, gdy pojazd, decyzja wilasciciela, jest unieruchomiony
poza drogg publiczng.

Z wyroku Trybunalu zdnia 4 wrzesnia 2014r., Vnuk (C-162/13,
EU:C:2014:2146), wynika, ze pojecie ,,ruchu pojazdow” przewidziane w art. 3
ust. 1 pierwszej dyrektywy obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktore jest
zgodne z normalng funkcja tego pojazdu.

Jednakze sprawa w postgpowaniu gtownym rézni si¢ od sprawy, w ktorej
zapadl wspomniany wyrok, poniewaz w niniejszym przypadku nie zawarto
umowy ubezpieczenia, zas$ pojazd, decyzjg wilasciciela, byt unieruchomiony na
terenie posesji prywatnej 1zostat wprowadzony do ruchu bez wiedzy
i zezwolenia tego wiasciciela.

W takiej sytuacji sad odsytajacy zdaje si¢ uwazac, ze nie istnieje obowigzek
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Rzeczony obowigzek istnieje bowiem jedynie wowczas, gdy po pierwsze,
wlasciciel danego pojazdu wprowadza go do ruchu lub w stan, z ktérym wigze
si¢ ryzyko wynikajace z ruchu samochodowego, i po drugie, moze on ponosi¢
odpowiedzialno$¢ cywilng wzgledem oséb trzecich za szkody wynikajace
z ruchu tego pojazdu. Niewspotmierne byloby uznanie, ze ten sam obowigzek
cigzy na wiascicielu, gdy postanowil on wycofa¢ swoj pojazd z ruchu, za$
wypadek mial miejsce w wyniku przywtaszczenia tego pojazdu prowadzonego
bez zgody tego wtasciciela.

Zwazywszy jednak, ze wyplata odszkodowania przez instytucje, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 4 drugiej dyrektywy, jest przewidziana zgodnie z tym
przepisem wytacznie w przypadku, gdy szkody zostaty spowodowane przez
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pojazd, w stosunku do ktérego nie spelniono obowigzku ubezpieczenia
okreslonego w art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, uznanie, ze osoba znajdujaca
si¢ wsytuacji A.A. Destapado Pao Mole Juliany nie podlega temu
obowigzkowi, oznaczaloby, ze fundusz nie musi wyplaci¢ odszkodowania
w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu glownym.

Ponadto art. 1 ust. 4 akapit drugi drugiej dyrektywy budzi watpliwosci co do
tego, czy wilasciciel pojazdu moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
jedynie ze wzgledu na fakt, iz jest wlascicielem, czy tez odpowiedzialno$¢ ta
jest ograniczona do przypadkow, w ktorych odpowiedzialno$¢ cywilna
wilasciciela moze powsta¢ w razie szkod spowodowanych wypadkiem.

W  szczegdlnosci nasuwa si¢ pytanie, czy fundusz moze wystgpic
z roszczeniem przeciwko wiascicielowi pojazdu, ktory nie spehnit cigzacego na
nim obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwiazku z ruchem tego pojazdu, w celu uzyskania zwrotu
odszkodowania wyplaconego poszkodowanym, niezaleznie od tego, czy 6w
wlasciciel ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng w zwigzku z danym wypadkiem,
czy tez fundusz moze to uczyni¢, wytacznie jesli przestanki pociggnigcia do
takiej odpowiedzialno$ci, w szczegdlnosci przestanka dotyczaca rzeczywistego
wiladztwa nad pojazdem w rozumieniu art. 503 ust. 1 kodeksu cywilnego,
zostaly spetione.

W tych okoliczno$ciach Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy)
postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 3 [pierwszej dyrektywy] nalezy interpretowac w ten sposob, ze
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw mechanicznych obejmuje nawet takie
sytuacje, w ktorych wskutek decyzji jego wiasciciela unieruchomiony
pojazd znajduje si¢ na terenie prywatnym poza droga publiczng?

Czy tez nalezy go interpretowaé wten sposob, ze w takich
okoliczno$ciach na wlascicielu pojazdu nie cigzy obowigzek
ubezpieczenia, bez uszczerbku dla odpowiedzialno$ci, ktorg ponosi
fundusz wobec poszkodowanych o0séb trzecich, w szczegolnosci
w przypadku zaboru pojazdu mechanicznego w celu krétkotrwatego
uzycia?

2)  Cgzy art. 1 ust. 4 [drugiej dyrektywy] nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze fundusz — ktory w braku umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej dokonal wyplaty odpowiedniego odszkodowania osobom
trzecim poszkodowanym przez wypadek drogowy spowodowany przez
pojazd mechaniczny, zabrany bez zezwolenia wlasciciela ibez jego
wiedzy z terenu prywatnego, gdzie si¢ znajdowat i byt unieruchomiony —
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ma prawo subrogacji wobec wilasciciela pojazdu niezaleznie od
odpowiedzialnos$ci tego ostatniego za wypadek?

Czy tez nalezy go interpretowaé w ten sposob, ze prawo subrogacji
funduszu wobec wlasciciela =zalezy od spelienia przestanek
odpowiedzialnosci cywilnej, w szczegdlnosci od tego, by w chwili
nastgpienia wypadku wilasciciel miat rzeczywiste wladztwo nad
pojazdem?”.

Pismem ztozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 28 sierpnia 2017 r.
Irlandia, zgodnie z art. 16 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zazadata rozpatrzenia sprawy przez Trybunat w sktadzie wielkiej
izby.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

W ramach pytania pierwszego sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 3 ust. I pierwszej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych jest obowigzkowe,
gdy odnos$ny pojazd — w zwigzku z decyzja jego wlasciciela, ktory nie ma juz
zamiaru go prowadzi¢ — pozostaje zaparkowany na terenie prywatnym.

Pytanie to opiera si¢ na zatozeniu, ze fundusz zazadat od A.A. Destapado Pao
Mole Juliany, na podstawie art. 25 dekretu z mocg ustawy nr 522/85, zwrotu
odszkodowan wyptaconych nastgpcom prawnym oséb poszkodowanych
w wypadku, w ktorym uczestniczyt jej pojazd, poniewaz, po pierwsze, byta ona
zobowigzana do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu, a po drugie, uchybita
temu obowiazkowi. W tym wiasnie konteks$cie sad odsytajacy zastanawia si¢
w istocie, czy w sytuacji opisanej w poprzednim punkcie 6w pojazd musi by¢
objety takim ubezpieczeniem.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1
pierwszej dyrektywy kazde panstwo cztonkowskie, z zastrzezeniem
zastosowania art. 4, podejmuje wszelkie stosowne $rodki, aby zapewni¢, ze
odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca si¢ do ruchu pojazdow normalnie
przebywajacych na jego terytorium zostanie objeta ubezpieczeniem.

Artykut 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, ktory jest sformutowany w bardzo
0g6lny sposob, zobowigzuje zatem panstwa cztonkowskie do wprowadzenia do
ich  wewnetrznych porzadkdw prawnych powszechnego obowigzku
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ubezpieczenia pojazdow (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Csonka
iin., C-409/11, EU:C:2013:512, pkt 24).

Tak wigc, z zastrzezeniem odstepstw przewidzianych w art. 4 tej dyrektywy,
kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢, aby kazdy pojazd
przebywajacy normalnie na jego terytorium byl objety umowa zawartg
z zakltadem ubezpieczen w celu zagwarantowania, w granicach okreslonych
w prawie Unii, odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wynikajace
z uzytkowania rzeczonego pojazdu (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca
2013 r., Csonka i in., C-409/11, EU:C:2013:512, pkt 28).

Pojecie pojazdu jest okreslone w art. 1 pkt 1 pierwszej dyrektywy, zgodnie
z ktérym ,,pojazd” oznacza ,kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do
podroézowania ladem”. Definicja ta jest niezalezna od uzytku, jaki czyni si¢ lub
mozna czyni¢ z danego pojazdu (wyroki: z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 38; z dnia 28 listopada 2017 r., Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 29).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 63—65 opinii, taka definicja
przemawia za obiektywna koncepcja pojecia pojazdu, ktore jest niezalezne od
zamiaru faktycznego uzycia pojazdu wystepujacego po stronie jego wiasciciela
lub innej osoby.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w odroznieniu w szczegdlnosci od spraw,
w ktorych zapadly wyroki: z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Vnuk (C-162/13,
EU:C:2014:2146), zdnia 28 listopada 2017 r., Rodrigues de Andrade
(C-514/16, EU:C:2017:908), izdnia 20 grudnia 2017 r., Nufiez Torreiro
(C-334/16, EU:C:2017:1007), w ktorych Trybunat — w zakresie pojazdéw
mechanicznych, w odniesieniu do ktérych zawarto umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ich ruchem — miat
mozliwo$¢ doprecyzowania przypadkéw uzytkowania ubezpieczonego
pojazdu, ktore wchodzg w zakres ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej
z zawarte] umowy, sprawa w postepowaniu gitdéwnym dotyczy odmiennej
kwestii, mianowicie kwestii zakresu obowigzku zawarcia takiej umowy
ubezpieczenia, ktory ze wzgledow zwigzanych z pewno$cig prawa powinien
zosta¢ ustalony z gory, to znaczy zanim dojdzie do wypadku z ewentualnym
udzialem danego pojazdu.

W konsekwencji okolicznos¢, ze we wspomnianych w punkcie poprzednim
wyrokach Trybunat orzekt wistocie, iz jedynie przypadki uzytkowania
ubezpieczonego pojazdu, ktore stanowig uzytkowanie go jako Srodka
transportu 1,co za tym idzie, sg objete pojeciem ,ruchu pojazdow”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy lub art. 3 akapit pierwszy
dyrektywy 2009/103, moga prowadzi¢ do uwzglednienia przez ubezpieczyciela
— ztytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
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powstate w zwigzku z ruchem tego pojazdu — szkody wyrzadzonej przez éw
pojazd, nie oznacza w zadnym razie, ze istnienie obowigzku zawarcia takiej
umowy ubezpieczenia powinno zosta¢ okre§lone w zalezno$ci od
rzeczywistego uzytkowania danego pojazdu jako $rodka transportu w danym
momencie.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze pojazd, ktéry jest zarejestrowany,
a zatem nie zostat wycofany z ruchu w sposoéb zgodny z prawem, 1 ktory jest
zdolny do jazdy, odpowiada pojeciu ,,pojazdu” w rozumieniu art. 1 pkt 1
pierwszej dyrektywy, w zwigzku z czym nie przestaje podlega¢ obowigzkowi
ubezpieczenia okreslonemu w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy z tego tylko wzgledu,
ze jego wilasciciel nie zamierza juz go prowadzi¢ i unieruchamia go na terenie
prywatnym.

Powyzszej wyktadni nie podwaza argument rzagdéw niemieckiego, Irlandii,
wloskiego 1 Zjednoczonego Krolestwa, zgodnie z ktorym szeroka koncepcja
zakresu ogo6lnego obowigzku ubezpieczenia nie jest konieczna, poniewaz
odszkodowanie za szkody powstale w okolicznosciach takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gldownym moze zosta¢ wyplacone przez
instytucje, o ktorej mowa w art. 1 ust. 4 drugiej dyrektywy.

Jak wynika bowiem z brzmienia tego przepisu, zobowigzuje on panstwa

cztonkowskie do utworzenia instytucji majacej za zadanie wyptacanie
odszkodowan, co najmniej w granicach obowigzkowego ubezpieczenia
przewidzianych w prawie Unii, za szkody majatkowe 1uszkodzenia ciata
spowodowane miedzy innymi przez pojazd, w stosunku do ktérego nie
wypetniono obowigzku ubezpieczenia.

Tak wiec wyplata odszkodowania przez taka instytucj¢ zostata ustanowiona
jako $rodek ostateczny, przewidziany wytacznie w przypadkach okreslonych
w tym przepisie, 1 nie moze zosta¢ uznana za wprowadzenie w Zycie systemu
gwarancji ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwiazku z ruchem pojazdéw poza rzeczonymi przypadkami (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Csonka i in., C-409/11, EU:C:2013:512, pkt 30—
32).

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt34 opinii, zakres obowigzkowe;j
interwencji instytucji odszkodowawczej przewidzianej w art. 1 ust. 4 drugiej
dyrektywy pokrywa si¢ zatem, w przypadku szkoéd spowodowanych przez
zidentyfikowany pojazd, z zakresem ogolnego obowigzku ubezpieczenia
przewidzianego w art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy. Obowigzkowa interwencja
tej instytucji w takiej sytuacji nie moze zatem obejmowacé przypadkow,
w ktorych pojazd uczestniczacy w wypadku nie byt objety obowigzkiem
ubezpieczenia.
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Ponadto wykladnia przyjeta w pkt38-42 niniejszego wyroku pozwala
osiggna¢ cel polegajacy na ochronie osob poszkodowanych w wypadkach
spowodowanych przez pojazdy mechaniczne, okreslony w dyrektywach
dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku zruchem tych pojazdow, ktory to cel byl stale realizowany
1 wzmacniany przez prawodawce Unii (wyrok z dnia 28 listopada 2017 r.,
Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 32, 33 i przytoczone
tam orzecznictwo). Wykladnia ta gwarantuje bowiem, ze poszkodowani
otrzymaja w kazdym razie odszkodowanie albo od ubezpieczyciela na
podstawie umowy zawartej w tym celu, albo od instytucji wskazanej w art. 1
ust. 4 drugiej dyrektywy w sytuacji, gdy nie wypelniono obowigzku
ubezpieczenia pojazdu uczestniczagcego w wypadku lub gdy 6w pojazd nie
zostal zidentyfikowany.

Z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy w postgpowaniu gltéwnym
wynika, ze pojazd A.A. Destapado Pao Mole Juliany przebywal normalnie na
terytorium jednego zpanstw cztonkowskich, mianowicie w Portugalii.
W okresie zaistnienia okolicznosci faktycznych badanych w postgpowaniu
glownym oOw pojazd byl bowiem nadal zarejestrowany w tym panstwie
cztonkowskim.

Ponadto pojazd ten byt sprawny, o czym $Swiadczy fakt, iz syn A.A. Destapado
Pao Mole Juliany prowadzil go w momencie, w ktorym doszto do wypadku.

W tych okoliczno$ciach dany pojazd podlegat obowigzkowi ubezpieczenia
przewidzianemu w art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy.

Jak wynika zpowyzszych rozwazan, fakt, ze A.A. Destapado Pao Mole
Juliana zaparkowata go na terenie prywatnym, mianowicie na podworzu swego
domu, zanim jej syn wszedt w jego posiadanie, 1 ze nie miata juz zamiaru go
prowadzi¢, nie ma w tym wzgledzie zadnego znaczenia.

Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy
odpowiedzie¢, ze art.3 wust.1 pierwszej dyrektywy powinien by¢
interpretowany wten sposob, iz zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych jest obowigzkowe, gdy dany pojazd jest w dalszym ciagu
zarejestrowany w panstwie cztonkowskim 1ijest zdolny do jazdy, lecz
w zwigzku z decyzjg jego wlasciciela, ktory nie ma juz zamiaru go prowadzic,
pozostaje zaparkowany na terenie prywatnym.

W przedmiocie pytania drugiego

W ramach pytania drugiego sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 1 ust. 4 drugiej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
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przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére przewiduja, ze instytucja
wskazana w tym przepisie ma prawo wystapi¢ zroszczeniem przeciwko
osobie, ktora podlegata obowigzkowi zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdu, ktory spowodowat
szkody podlegajace pokryciu przez t¢ instytucj¢, ale nie zawarla w tym celu
umowy, nawet je$li osoba ta nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za
wypadek, w ramach ktoérego wystapily te szkody.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyC, ze art. 1 ust.4 drugiej dyrektywy

wyraznie umozliwia panstwom czlonkowskim wuznanie odszkodowania
wyplacanego przez rzeczong instytucj¢ za pomocnicze oraz pozwala im na
ustanowienie przepisow regulujacych kwestie roszczen przystugujacych
wspomniane] instytucji wobec 0s6b odpowiedzialnych za spowodowanie
wypadku oraz stosunkéw zinnymi ubezpieczycielami lub organami
zabezpieczenia spolecznego zobowigzanymi do wyptaty odszkodowania
poszkodowanemu w zwigzku z tym samym wypadkiem (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 grudnia 2003 r., Evans, C-63/01, EU:C:2003:650, pkt 32).

Wprawdzie prawodawca Unii zamierzal zachowa¢ prawo panstw
cztonkowskich do ustanowienia przepisow regulujacych kwestie¢ roszczen
przystugujacych instytucji odszkodowawczej wskazanej w art. 1 ust. 4 drugiej
dyrektywy w szczeg6lnosci wobec ,,0soby odpowiedzialne; lub o0sob
odpowiedzialnych za spowodowanie wypadku”, jednak nie zharmonizowat on
roznych aspektow dotyczacych roszczen takiej instytucji, zwlaszcza kwestii
okres$lenia innych o0s6b, przeciwko ktorym mozna by wystapi¢ z takim
roszczeniem, wobec czego — jak podkreslita Komisja — aspekty te podlegaja
prawu krajowemu kazdego panstwa cztonkowskiego.

Tak wigc prawo krajowe moze przewidywac, ze w sytuacji gdy wiasciciel
pojazdu uczestniczacego w wypadku uchybit obowigzkowi ubezpieczenia tego
pojazdu, ktory cigzyl na nim — tak jak w niniejszej sprawie — na podstawie
przepisow prawa krajowego, wspomniana instytucja odszkodowawcza moze
wystapi¢ zroszczeniem nie tylko przeciwko osobie odpowiedzialnej lub
osobom odpowiedzialnym za spowodowanie wypadku, ale rdwniez przeciwko
temu wlascicielowi, niezaleznie od tego, czy ponosi on odpowiedzialnos¢

cywilng za wypadek.

Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 4 drugiej dyrektywy trzeba interpretowaé w ten
sposOb, 1z nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktore
przewiduja, Ze instytucja wskazana w tym przepisie ma prawo wystgpic
zroszczeniem nie tylko przeciwko osobie odpowiedzialnej lub osobom
odpowiedzialnym za spowodowanie wypadku, ale réwniez przeciwko osobie,
ktéra  podlegala  obowigzkowi  zawarcia umowy  ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdu, ktory spowodowat
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szkody podlegajace naprawieniu przez t¢ instytucje, lecz nie zawarta w tym
celu umowy, nawet jesli osoba ta nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za
wypadek, w ramach ktoérego wystapily te szkody.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym,
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione
w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia
1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku zruchem pojazdéow mechanicznych
i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnos$ci, zmienionej dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., nalezy interpretowac
Ww ten sposob, Ze zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale wzwiazku zruchem pojazdow
mechanicznych jest obowigzkowe, gdy dany pojazd jest w dalszym
ciagu zarejestrowany w panstwie czlonkowskim i jest zdolny do
jazdy, lecz w zwiazku z decyzja jego wlasciciela, ktory nie ma juz
zamiaru go prowadzi¢, pozostaje zaparkowany na terenie
prywatnym.

2) Artykull wust.4 drugiej dyrektywy Rady 84/S/EWG z dnia
30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdow  silnikowych, zmienionej dyrektywa 2005/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, ktore przewiduja, ze instytucja wskazana
w tym przepisie ma prawo wystapi¢ zroszczeniem nie tylko
przeciwko osobie odpowiedzialnej lub osobom odpowiedzialnym za
spowodowanie wypadku, ale rowniez przeciwko osobie, ktora
podlegala  obowigazkowi  zawarcia umowy  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdu, ktory
spowodowal szkody podlegajace naprawieniu przez te instytucje, lecz
nie zawarla w tym celu umowy, nawet jesSli osoba ta nie ponosi



odpowiedzialnoS$ci cywilnej za wypadek, w ramach ktorego wystapily
te szkody.

Podpisy

*  Jezyk postepowania: portugalski.
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