WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 marca 2011 r.(*)

Odestanie prejudycjalne - Prawa podstawowe - Zwalczanie dyskryminacji - Rowne
traktowanie kobiet i mezczyzn - Dostep do towardw i ustug oraz dostarczanie towardw
i ustug — Sktadki i Swiadczenia ubezpieczeniowe - Czynniki aktuarialne — Uwzglednienie jako
czynnika kryterium ptci w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego - Prywatne umowy
ubezpieczenia na zycie — Dyrektywa 2004/113/WE - Artykut 5 ust. 2 — Wyjatek
nieograniczony czasowo - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuty 21 i 23 -
Niewaznos¢
W sprawie C-236/09
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) postanowieniem z dnia
18 czerwca 2009 r., ktéore wptyneto do Trybunatu w dniu 29 czerwca 2009 r.,
w postepowaniu:
Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL,
Yann van Vugt,
Charles Basselier
przeciwko
Conseil des ministres,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skfadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ]J.C. Bonichot
i A. Arabadjiev, prezesi izb, E. Juhasz (sprawozdawca), G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, P. Lindh i T. von Danwitz, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 czerwca 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL oraz Y. van Vugta
i Ch. Basseliera przez adwokata F. Krenca,

- w imieniu Conseil des ministres przez adwokata P. Slegersa,

- w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dziatajagca w charakterze
petnomocnika, wspierang przez adwokata P. Slegersa,

- w imieniu Irlandii przez D. O'Hagana, dziatajacego w charakterze petnomocnika,
wspieranego przez B. Murraya, BL,

- w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz A. Czubinski, dziatajacych
w charakterze petnomocnikow,
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- w imieniu rzadu litewskiego przez R. Mackeviciené, dziatajaca w charakterze
petnomocnika,

- w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

- w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez I. Rao, dziatajacq w charakterze
petnomocnika, wspierang przez D. Bearda, barrister,

- w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Veige, F. Florinda Gijéna oraz I. Sulce,
dziatajacych w charakterze petnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Van Hoofa oraz M. van Beeka, dziatajacych
w charakterze petnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 5 ust. 2
dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz
dostarczania towardéw i ustug (Dz.U. L 373, s. 37).

Whniosek ten zostat ztozony w zwigzku ze sporem miedzy Association Belge des
Consommateurs Test-Achats ASBL, a takze Y. van Vugtem i Ch. Basselierem a Conseil des
ministres (radgq ministrow) Krdlestwa Belgii dotyczacym stwierdzenia niewaznosci loi du 21
décembre 2007, modifiant la loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre la discrimination
entre les femmes et les hommes, pour ce qui est de l'appartenance sexuelle en matiére
d’assurance (ustawy z dnia 21 grudnia 2007 r. zmieniajacej ustawe z dnia 10 maja 2007 r.
majaca na celu zwalczanie nieréwnosci pomiedzy kobietami i mezczyznami ze wzgledu na
pte¢ w zakresie ubezpieczen, Moniteur belge z dnia z dnia 31 grudnia 2007 r., s. 66175,
zwanej dalej ,ustawg z dnia 31 grudnia 2007 r.”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/113 przyjeta zostata na podstawie art. 13 ust. 1 WE. Jej motywy 1, 4, 5,
12, 15i 19 majg nastepujgce brzmienie:

»1) Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej Unia Europejska opiera sie na zasadach
wolnosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
panstwa prawnego, ktore sg wspdlne dla panstw cztonkowskich, a takze szanuje prawa
podstawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci [podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdinych dla panstw cztonkowskich, jako
zasady ogdélne prawa wspdlnotowego.

(]

4) Réwnos¢ mezczyzn i kobiet jest podstawowg zasadg Unii Europejskiej. Artykuty 21 i 23
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej »karta«) zakazuja wszelkiej
dyskryminacji opartej na ptci i wymagaja zapewnienia rownosci mezczyzn i kobiet we
wszystkich dziedzinach.



5)

(]

12)

(]

15)

(]

18)

19)

Artykut 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejskg stanowi, ze popieranie
takiej rownosci jest jednym z podstawowych zadan Wspolnoty. Podobnie art. 3 ust. 2
Traktatu wymaga od Wspdlnoty, aby zmierzata do zniesienia nieréwnosci oraz
wspierania rownosci mezczyzn i kobiet we wszystkich swoich dziataniach.

W celu zapobiegania dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ niniejsza dyrektywa powinna
mie¢ zastosowanie zaréwno do dyskryminacji bezposredniej jak i posredniej.
Bezposrednia dyskryminacja ma miejsce jedynie w przypadku, kiedy jedna osoba
traktowana jest mniej korzystnie ze wzgledu na swoja pte¢ niz inna osoba w sytuacji
porownywalnej. Zatem, na przykiad, réznice miedzy mezczyznami a kobietami
w zakresie dostarczania ustug zdrowotnych, ktore wynikajg z fizycznych rdéznic miedzy
mezczyznami a kobietami, nie odnoszg sie do sytuacji poréwnywalnych i zatem nie
stanowig dyskryminacji.

Istnieje juz szereg instrumentéw prawnych dotyczacych wprowadzania w zycie
zasady rownego traktowania ~mezczyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia
i wykonywania zawodu. Dlatego niniejsza dyrektywa nie powinna mieé zastosowania
w tym zakresie. Takie samo rozumowanie dotyczy kwestii zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci na wiasny rachunek w zakresie uregulowanym przepisami prawnymi.
Niniejsza dyrektywa powinna miec zastosowanie jedynie do ubezpieczen i emerytur,
ktore sg prywatne, dobrowolne i niezwigzane ze stosunkiem pracy.

Stosowanie czynnikow aktuarialnych zwigzanych z ptcia  jest szeroko
rozpowszechnione w przepisach ubezpieczeniowych iinnych zwigzanych z ustugami
finansowymi. W celu zapewnienia rownego traktowania mezczyzn i kobiet stosowanie
ptci jako czynnika aktuarialnego nie powinno powodowac rdéznic w odniesieniu do
sktadek i $wiadczen. W celu unikniecia nagtego dostosowywania rynku wprowadzanie
w zycie tej zasady powinno mie¢ zastosowanie jedynie do nowych umdw zawartych po
dacie transpozycji niniejszej dyrektywy.

Pewne kategorie ryzyka moggq by¢ rdézne w zaleznosci od pici. W niektorych
przypadkach pte¢ stanowi jeden, lecz niekoniecznie jedyny czynnik decydujacy przy
ocenie ryzyka ubezpieczonego. Jezeli chodzi o umowy ubezpieczajace tego rodzaju
ryzyka, panstwa cztonkowskie mogg zdecydowa¢ o zezwoleniu na stosowanie
wyjatkéw od zasady sktadek i Swiadczen [jednolitych] dla obu ptci, jezeli tylko mogg
zapewni¢, ze dane aktuarialne i statystyczne, na podstawie ktérych dokonano
wyliczen, sg wiarygodne, regularnie uaktualniane i ogdlnodostepne. Wyjatki sg
dozwolone jedynie w przypadkach, w ktérych ustawodawstwo krajowe nie zastosowato
jeszcze zasady réwnosci ptci [reguty sktadek i swiadczen jednolitych dla obu ptci]. Po
pieciu latach od transpozycji niniejszej dyrektywy panstwa czionkowskie powinny
dokonac¢ ponownej analizy uzasadnienia dla tych wyjatkéw, biorgc pod uwage
najbardziej aktualne dane aktuarialne i statystyczne oraz sprawozdanie Komisji
sporzadzone po trzech latach od transpozycji niniejszej dyrektywy”.

W art. 1 dyrektywy 2004/113 zostat w nastepujacy sposéb zdefiniowany jej cel:

»~Niniejsza dyrektywa ma na celu stworzenie ram do walki z dyskryminacja ze wzgledu na
pte¢ w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towardw i ustug, majac na
wzgledzie wprowadzenie w zycie w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet”.

Artykut 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

111-

Do celow niniejszej dyrektywy zasada réwnego traktowania mezczyzn i kobiet

oznacza, ze:
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a) nie istnieje zadna bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, w tym mniej
korzystne traktowanie kobiet ze wzgledu na cigze lub macierzynstwo;

b) nie istnieje zadna posrednia dyskryminacja ze wzgledu na ptec”.
Artykut 5 tej dyrektywy, zatytutowany ,Czynniki aktuarialne”, stanowi:

.1, Panstwa cztonkowskie zapewniajg, ze we wszystkich nowych umowach zawartych
najpézniej po 21 grudnia 2007 r. uzycie pici jako czynnika w kalkulowaniu sktadek
i Swiadczen do celéw ubezpieczenia i zwigzanych ustug finansowych nie powoduje roznic
w sktadkach i odszkodowaniach poszczegdinych osob.

2. Niezaleznie od ust. 1 panstwa cztonkowskie moga zdecydowac¢ przed 21 grudnia
2007 r. o zezwoleniu na proporcjonalne roznice w sktadkach i Swiadczeniach poszczegdlnych
0sOb, w przypadkach, w ktorych uzycie pici jest czynnikiem decydujacym w ocenie ryzyka
opartego na odpowiednich i doktadnych danych aktuarialnych i statystycznych. Odnosne
panstwa cztonkowskie informujg Komisje i zapewniaja, ze doktadne dane dotyczace uzycia
ptci jako decydujacego czynnika aktuarialnego sg gromadzone, publikowane i regularnie
uaktualniane. Te panstwa cztonkowskie dokonujg przegladu swoich decyzji pie¢ lat po
21 grudnia 2007 r., uwzgledniajac sprawozdanie Komisji, o ktérym mowa w art. 16,
i przekazuja wyniki tego przegladu Komisji.

3. W Zzadnym wypadku koszty zwigzane z cigzg i macierzynstwem nie powodujg roznic
w sktadkach i $wiadczeniach poszczegdlnych oséb.

Panstwa cztlonkowskie moga odroczy¢ wprowadzanie w zycie $rodkow niezbednych do
przestrzegania niniejszego ustepu najpdézniej do dwdch lat po 21 grudnia 2007 r. W takim
przypadku odnosne panstwa cztonkowskie bezzwtocznie informujg Komisje”.

Artykut 16 tejze dyrektywy, zatytutowany ,Sprawozdania”, stanowi:

1. Panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji wszelkie dostepne informacje dotyczace
stosowania niniejszej dyrektywy nie pdzniej niz 21 grudnia 2009 r., a nastepnie co piec lat.

Komisja sporzadza sprawozdanie podsumowujgce, ktore zawiera przeglad istniejacych
praktyk panstw cztonkowskich w zwigzku z art. 5 w odniesieniu do uzycia pici jako czynnika
w obliczaniu sktadek i $wiadczen. Komisja przedktada to sprawozdanie Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie nie po6zniej niz 21 grudnia 2010 r. Tam, gdzie stosowne, Komisja
dofacza do swego sprawozdania wnioski dotyczace zmian niniejszej dyrektywy.

2. Sprawozdanie Komisji uwzglednia punkty widzenia zainteresowanych stron”.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy 2004/113 panstwa cztonkowskie powinny byly do dnia
21 grudnia 2007 r. wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania dyrektywy, a teksty tych przepiséw przekazac niezwtocznie Komisji.

Prawo krajowe

Artykut 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2007 r. zawiera stwierdzenie, ze ustawa ta dokonuje
transpozycji dyrektywy 2004/113.

Artykut 3 tej ustawy zawiera przepis zastepujacy art. 10 ustawy z dnia 10 maja 2007 r.,
majacy na celu zwalczanie nieréwnosci pomiedzy kobietami i mezczyznami ze wzgledu na
pte¢ w zakresie ubezpieczen.

Nowy art. 10 ustawy z dnia 10 maja 2007 r. ma obecnie nastepujace brzmienie:

.8 1. Na zasadzie odstepstwa od art. 8, bezposrednie proporcjonalne rozréznienie moze
zostac przyjete na podstawie pici dla celéw ustalania sktadek i $wiadczen ubezpieczenia,
kiedy pte¢ stanowi czynnik decydujacy przy ocenie ryzyka na podstawie odpowiednich
i doktadnych danych aktuarialnych i statystycznych.
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Odstepstwo to ma zastosowanie wytacznie do umow ubezpieczenia na zycie w rozumieniu
art. 97 ustawy z dnia 25 czerwca 1992 r. o umowie ubezpieczenia ladowego.

§ 2. Od dnia 21 grudnia 2007 r. koszty zwigzane z cigzg i macierzynstwem nie powodujg
w zadnym przypadku réznic w sktadkach i $wiadczeniach.

§ 3. Komisja bankowa, finansow i ubezpieczen zbiera dane aktuarialne i statystyczne
okredlone w § 1, zapewnia ich opublikowanie najpézniej do dnia 20 czerwca 2008 r.,
a nastepnie danych aktualizowanych co dwa lata i publikuje na swojej stronie internetowej.
Dane sg aktualizowane co dwa lata.

Komisja bankowa, finanséw i ubezpieczen moze zadac od instytucji, przedsiebiorstw oraz
0s0b, ktérych to dotyczy, udostepnienia danych koniecznych w tym celu. Okresla ona, jakie
dane majq zostac jej przekazane, w jaki sposob i w jakiej formie.

§ 4. Komisja bankowa, finanséw i ubezpieczen przekazuje Komisji Europejskiej, nie
pozniej niz w dniu 21 grudnia 2009 r., dane, jakie posiada na podstawie niniejszego artykutu.
Przekazuje te dane Komisji Europejskiej po kazdym ich uaktualnieniu.

§ 5. Izby ustawodawcze dokonajg oceny, do 1 marca 2011 r., stosowania niniejszego
artykutu na podstawie danych, o ktérych mowa w §§ 3 i4, sprawozdania Komisji
Europejskiej, o ktérym mowa w art. 16 dyrektywy 2004/113/WE, oraz sytuacji w pozostatych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Ocena zostanie dokonana na podstawie raportu sporzadzonego za dwa lata przez komisje ds.
oceny, przedstawionego izbom ustawodawczym.

Dekretem omowionym przez rade ministrow krél okresla bardziej szczegdtowe zasady
dotyczace sktadu oraz powotania komisji ds. oceny, forme oraz zawartos¢ raportu.

W szczegdlnosci Komisja sporzadzi raport dotyczacy wptywu przepisdw niniejszego artykutu
na rynek i zbada réwniez pozostate kryteria segmentacji, niezwigzane z pfcia.

§ 6. Niniejszy przepis ma zastosowanie wytacznie do umoéw ubezpieczenia zawartych
w ramach dodatkowego systemu ubezpieczen. Umowy te podlegajq wytacznie art. 12”.

Stan faktyczny w sprawie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzacy w sprawie przed sadem krajowym wniesli do Cour constitutionnelle (trybunat
konstytucyjny) skarge o stwierdzenie niewaznosci ustawy z dnia 21 grudnia 2007 r.,
transponujacej do prawa belgijskiego dyrektywe 2004/113.

Skarzacy uwazali, ze ustawa z dnia 21 grudnia 2007 r., realizujgca uprawnienie do
wprowadzenia wyjatku przewidziane w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/113, jest sprzeczna
z zasadg rownosci kobiet i mezczyzn.

Z uwagi na to, ze w ustawie zdnia 21 grudnia 2007 r. skorzystano z mozliwosci
wprowadzenia wyjatku na podstawie art.5 ust.2 dyrektywy 2004/113, Cour
constitutionnelle - uznajac, ze przedstawiona mu do rozpoznania skarga obejmuje kwestie
waznosci przepisu dyrektywy Unii — postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy [...] 2004/113/WE [...] jest zgodny z art. 6 ust. 2 [UE],
a w szczegolnosci z zasada réwnosci i niedyskryminacji, gwarantowanej przez to
postanowienie?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy ten sam art. 5 ust. 2
[tej] dyrektywy jest rowniez niezgodny z art. 6 ust. 2 [UE], jezeli jego zastosowanie
jest ograniczone wytgcznie do umoéw ubezpieczenia na zycie?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 2
dyrektywy 2004/113 jest wazny w sSwietle zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn.

Artykut 6 traktatu UE, na ktéry powotuje sie w pytaniach sad odsytajacy i ktéry jest
wspomniany w motywie 1 dyrektywy 2004/113, stanowit w ust. 2, ze Unia szanuje prawa
podstawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw
cztonkowskich, jako zasady ogdlne prawa wspdlnotowego. Te prawa podstawowe zostaty
ujete w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra od dnia 1 grudnia 2009 r. ma
takgq samag moc prawng jak traktaty.

Artykuty 21 i 23 karty stanowia, po pierwsze, ze zakazana jest wszelka dyskryminacja
oparta na pici, a po drugie, ze nalezy zapewni¢ rowno$¢ mezczyzn i kobiet we wszystkich
dziedzinach. Jako ze motyw 4 dyrektywy 2004/113 odnosi sie wyraznie do tych postanowien,
nalezy oceni¢ waznos¢ art. 5 ust. 2 tej dyrektywy w Swietle przytoczonych postanowien karty
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potaczonych C-92/09 i C-93/09
Volker und Markus Schecke i Eifert, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 46).

Prawo kobiet i mezczyzn do ich rownego traktowania jest przedmiotem postanowien
traktatu FUE. Z jednej strony, zgodnie z art. 157 ust. 1 TFUE kazde panstwo cztonkowskie
zapewnia stosowanie zasady rownosci wynagrodzen dla pracownikow ptci zenskiej i meskiej
za taka sama prace lub prace tej samej wartosci. Z drugiej strony, art. 19 ust. 1 TFUE
przewiduje, ze Rada, po uzyskaniu zgody Parlamentu, moze podjac $rodki niezbedne w celu
zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne, religie
lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

Podczas gdy art. 157 ust. 1 TFUE ustanawia zasade rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w okreslonej dziedzinie, art. 19 ust. 1 TFUE, ze swej strony, przyznaje Radzie uprawnienie,
przy ktorego wykonywaniu powinna ona stosowac sie do art. 3 ust. 3 akapit drugi TUE,
stanowigcego, ze Unia zwalcza wykluczenie spoteczne i dyskryminacje oraz wspiera
sprawiedliwos¢ spoteczng i ochrone socjalng, rownosc kobiet i mezczyzn, solidarno$¢ miedzy
pokoleniami i ochrone praw dziecka, a takze do art. 8 TFUE, zgodnie z ktérym Unia, we
wszystkich swoich dziataniach, zmierza do zniesienia nierdwnosci oraz wspierania rownosci
mezczyzn i kobiet.

Przy stopniowym urzeczywistnianiu tej réwnosci to ustawodawca Unii - biorgc pod uwage
zadanie powierzone Unii na mocy art. 3 ust. 3 akapit drugi TUE i art. 8 TFUE - okresla, kiedy
powinna nastgpi¢ jego interwencja, z uwzglednieniem ewolucji warunkéw gospodarczych
i spotecznych w Unii.

Kiedy jednak decyzja o takiej interwencji juz zapadnie, powinna ona w spdjny sposob
prowadzi¢ do urzeczywistnienia zamierzonego celu, co nie wyfgcza mozliwosci ustanowienia
okresow przejsciowych lub ograniczonych wyjatkow.

Jak stwierdzono w motywie 18 dyrektywy 2004/113, w czasie, kiedy ja przyjmowano,
stosowanie czynnikdw aktuarialnych zwigzanych z ptcia byto szeroko rozpowszechnione
dostarczaniu ustug ubezpieczeniowych.

W zwigzku z tym ustawodawca Unii miat prawo wdrazac zasade réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn, a konkretnie regute skitadek i $wiadczen jednolitych dla obu ptci, w sposdéb
stopniowy i z zachowaniem wtasciwych okreséw przejsciowych.

Z ta wiasnie mysla ustawodawca Unii postanowit w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2004/113, ze
roznice w zakresie sktadek i swiadczen wynikajace z uzycia czynnika pici przy ich obliczaniu
powinny zosta¢ zniesione najpozniej do dnia 21 grudnia 2007 r.

Tytutem wyjatku od ogdinej reguty sktadek i Swiadczen jednolitych dla obu pici ustanowionej
w art. 5 ust. 1, w art. 5 ust. 2 przyznano natomiast tym panstwom cztonkowskim, ktorych
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prawo krajowe nie stosowato jeszcze tej reguty w czasie przyjmowania dyrektywy 2004/113,
uprawnienie polegajace na tym, ze przed dniem 21 grudnia 2007 r. moga podja¢ decyzje
o zezwoleniu na istnienie  proporcjonalnych rdéznic w skfadkach i $wiadczeniach
poszczegdlnych osdéb, w przypadkach, w ktérych uzycie pici jest czynnikiem decydujacym
w ocenie ryzyka, na podstawie odpowiednich i doktadnych danych aktuarialnych
i statystycznych.

W tym samym ustepie przewidziano, ze uprawnienie to zostanie ponownie zbadane 5 lat po
dniu 21 grudnia 2007 r. z uwzglednieniem sprawozdania Komisji, lecz wobec braku
w dyrektywie 2004/113 przepisu dotyczacego okresu stosowania tych rdéznic, panstwa
cztonkowskie, ktére skorzystaty z omawianego uprawnienia, sg upowaznione do tego, by
zezwalaé ubezpieczycielom na takie nierowne traktowanie bez ograniczenia w czasie.

Rada wyraza watpliwosci co do tego, czy sytuacje, w jakich znajdujg sie ubezpieczeni ptci
meskiej i zenskiej, mozna - w niektorych gateziach prywatnych ubezpieczen - uznac za
porownywalne, jako ze z punktu widzenia technik ubezpieczycieli, ktérzy na podstawie
statystyk kwalifikujg ryzyka do réznych kategorii, poziomy ubezpieczanego ryzyka mogg by¢
rozne w przypadku kobiet i mezczyzn. Twierdzi ona, Ze opcja przyjeta wart. 5 ust. 2
dyrektywy 2004/113 ma na celu jedynie umozliwienie, by rézne sytuacje nie byty traktowane
w taki sam sposéb.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada rownego traktowania wymaga, aby
podobne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposob, a odmienne sytuacje nie byty
traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine i in., Zb.Orz.
s. I-9895, pkt 23).

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze poréwnywalnos$é sytuacji nalezy rozpatrywac¢ w Swietle
przedmiotu i celu aktu Unii, ktory wprowadza dane rozrdznienie (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Arcelor Atlantique et Lorraine i in., pkt 26). W niniejszej sprawie rozrdznienie takie
wprowadza art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/113.

Bezsporne jest, ze celem dyrektywy 2004/113 w zakresie ubezpieczen jest — co znajduje
odzwierciedlenie w art. 5 ust. 1 - zastosowanie reguty sktadek i swiadczen jednolitych dla
obu ptci. W motywie 18 tej dyrektywy wyraznie wskazano, ze w celu zapewnienia réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn stosowanie pici jako czynnika aktuarialnego nie powinno
powodowac dla ubezpieczonych rdéznic w odniesieniu do sktadek i swiadczen. W motywie 19
wspomnianej dyrektywy przyznane panstwom cztonkowskim uprawnienie do niestosowania
reguty skfadek i $wiadczen jednolitych dla obu ptci zostato nazwane ,wyjatkiem”. Dyrektywa
2004/113 opiera sie wiec na zatozeniu, ze - dla celédw stosowania zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn ustanowionej w art. 21 i 23 karty - odpowiednie sytuacje
kobiet i mezczyzn sg porownywalne w aspekcie sktadek i $wiadczen z tytutu ubezpieczen, do
ktorych przystapili.

W tych okolicznosciach istnieje niebezpieczenstwo, ze wyjatek od réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn przewidziany w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/113 znajdzie bezterminowe
przyzwolenie w prawie Unii.

Taki przepis, pozwalajacy zainteresowanym panstwom czionkowskim na utrzymywanie bez
ograniczenia czasowego wyjatku od reguty sktadek i $wiadczen jednolitych dla obu pfci, jest
sprzeczny z urzeczywistnianiem celu réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, jaki przy$wieca
dyrektywie 2004/113, i jest niezgodny z art. 21 i 23 karty.

W konsekwencji przepis ten nalezy uznac za niewazny z uptywem odpowiedniego okresu
przejsciowego.

W Swietle przeprowadzonych rozwazan na pierwsze z przedtozonych pytan nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/113 jest niewazny ze skutkiem
od dnia 21 grudnia 2012 r.
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Majac na wzgledzie powyzszg odpowiedz, nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na
drugie pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny; dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie
podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 5 ust. 2 dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r.
wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towarow i ustug oraz dostarczania towarow i ustug jest niewazny ze

skutkiem od dnia 21 grudnia 2012 r.

Podpisy



