Sygn. akt IT Ca 683/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Anna Paé-Pietak

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Starachowicach
z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 391/17

oddala apelacje.

II Ca 683/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 16 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Starachowicach uznal roszczenie J. K. za
usprawiedliwione co do zasady.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze w dniu 13 marca 2015 roku powodd korzystal z basenu
hotelowego przy hotelu (...) w S.. Po skorzystaniu z jacuzzi, ktére znajduje sie na podwyzszeniu, powod schodzil
po schodkach, trzymajac sie barierki, w koncowej fazie schodzenia puscil barierke i gdy postawil noge na podlodze
poslizgnal sie i upad}, doznajac urazu lewej reki. Badanie RTG wykazalo zlamanie podgtowowe koSci ramiennej bez
przemieszczenia odlamoéow. Powod podjat leczenie i w dniu 7 maja 2015 roku byt juz zdolny do pracy. Wtasciciel hotelu
(...) ma zawarta umowe ubezpieczenia odpowidzialno$é cywilnej z (...) SA. Ubezpieczyciel odmoéwil powodowi wyplaty
odszkodowania, uznajac, ze zdarzenie nalezy traktowac jako nieszczesliwy wypadek, ktéremu ubezpieczony nie byl w
stanie zapobiec. Przedsiebiorstwo prowadzone przez R. W. w postaci hotelu ma cze$¢ biznesowa, strefe (...) oraz cze$c
rekreacyjna, gdzie znajduja sie 4 niecki basenowe, w tym jacuzzi. Caly kompleks jest zasilany za pomoca pradu, ktory
jest niezbedny do pracy pomp oraz do filtrowania, uzdatniania i podgrzewania wody.



Sad Rejonowy uznal, ze same okolicznosci zdarzenia nie budza watpliwoSci. Za podstawe odpowiedzialno$ci
przedsiebiorstwa prowadzonego przez R. W. uznal art. 43581 k.c. z uwagi na to, Ze jest ono wprowadzane w
ruch za pomoca sil przyrody, zas szkoda jakiej doznal powdd pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem tego
przedsiebiorstwa. Zdarzenie powodujace szkode mialo miejsce na terenie hotelu (przedsiebiorstwa) podczas dzialania
urzadzen poruszanych za pomoca sit przyrody (energii elektrycznej), w czasie korzystania przez powoda z urzadzen
przedsiebiorstwa.

Od tego wyroku pozwany wywiddl apelacje. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil: 1) naruszenie przepisow prawa
procesowego - art. 23381 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz braku
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do sprzecznego z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego przyjecia, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody i nie mogloby
funkcjonowac bez pradu, podczas gdy w dobie rozwoju technologicznego uzycie sil przyrody jest tak powszechne, ze
nie sposob wskaza¢ jakiegokolwiek przedsiebiorcy, ktory by z tych sil nie korzystal; 2) naruszenie prawa materialnego
— art. 435 81 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wlasciciel basenu powinien ponosic¢
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, podczas gdy w przedmiotowym przypadku nie mozna uznad, iz przedsiebiorstwo
jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody oraz na przyjeciu, ze do zdarzenia nie doszlo z wylgcznej winy powoda
podczas gdy powdd nie zachowal nalezytej ostroznosci, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelujacy kwestionuje, zaréwno w aspekcie procesowym jak i materialnoprawnym, ustalenie i przyjecie przez Sad
Rejonowy, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez R. W. w postaci hotelu (...) jest przedsiebiorstwem wprawianym w
ruch za pomoca sil przyrody. Sad Okregowy podziela jednak ustalenia faktyczne, ktore daly podstawe do zastosowania
art. 43581 k.c. jak i argumentacje prawna zawarta w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W' rozumieniu art. 43581 k.c. przedsiebiorstwem jest zorganizowany zesp6l skladnikow materialnych i

niematerialnych przeznaczony do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 55'k.c.). Skarzacy podkresla, ze sam
kompleks basenowy nie jest przedsiebiorstwem a tylko jednym z elementéw dzialalno$ci ubezpieczonego, ktory
prowadzi hotel. Przedmiotem oceny winna by¢ cala dzialalno$é ubezpieczeniowego, a wiec dzialalnos§é hotelowa,
a w odniesieniu do niej nie mozna uznaé, ze jest wprawiania w ruch za pomoca sit przyrody w rozumieniu art.
43581 k.c. W ocenie Sadu Okregowego nie ma uzasadnienia do wylaczenia mozliwosci stosowania art. 43581 k.c. do
szkod zaistnialych na terenie basenu, tylko z tego powodu, ze jest to cze$¢ szerszej dzialalno$ci przedsiebiorstwa.
Baseny stanowia cze$¢ zorganizowanego zespolu skladnikoéw materialnych, stuzacych do prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do jego funkcjonowania jako calo$ci a nie do poszczegélnych
elementéw. Przedsiebiorca R. W. nie prowadzi odrebnego basenu. Kompleks basenowy pozostaje w zwigzku z
hotelem, niezaleznie od tego, ze moga korzysta¢ z niego takze osoby ,z zewnatrz”, ktére w danym momencie nie
korzystaja z uslug hotelowych. Jest to zatem cze$¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 43581 k.c.

Zgodzié sie nalezy z pogladem Sadu I instancji co do wprawiana kompleksu basenowego w ruch za pomoca
sit przyrody, w tym wypadku energii elekirycznej. Jest ona niezbedna do uruchamiania pomp, uzdatniania
wody, podgrzewania wody. Sam R. W. przestluchany w charakterze §wiadka, zeznal, ze bez energii elektrycznej
praca basenu nie bylaby mozliwa. Do zastosowania przepisu art. 43581 k.c. nie wystarczy aby przedsiebiorstwo
bezposérednio wykorzystywalo elementarne sily przyrody (np. energie elektryczng) do zasilania, co jest obecnie
zjawiskiem powszechnym, lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace urzadzen.
Zastosowana sila przyrody nie moze stanowié sily wspomagajacej lecz powinna stanowié¢ niejako sile napedowa



przedsiebiorstwa, bez uzycia ktorej nie bytoby mozliwe osiagniecie celu przedsiebiorstwa. W orzecznictwie i doktrynie
podkresla sie, ze wprowadzenie zaostrzonego rezimu odpowiedzialnoSci — na zasadzie ryzyka — w odniesieniu do
przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomoca sit przyrody, bylo podyktowane szczegblnym zagrozeniem dla
otoczenia. Dlatego przy ocenie czy przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody nalezy bra¢ pod
uwage stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopienn komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej ogdlny
poziom techniki. Istotne znaczenie ma to czy czynnik mechaniczny przewaza nad czynnikiem ludzkim ( por. wyrok SN
z 21.08.1987r., IICZ 222/87, OSNC 1989/1/17, wyrok SN z 16.03.1983r., ICR 33/83, OSNCP 1983/12/196, uchwala
SNz 12.07. (...)., IVCR 216/77, OSNC 1978/4/73). W ocenie Sadu Okregowego kompleks basendéw spehia te kryteria.
Jest on wprawiany w ruch za pomocg energii elektrycznej, bez ktoérej nie byloby mozliwe osiagniecie celu dla jakiego
baseny utworzono, a czynnik mechaniczny przewaza nad czynnikiem ludzkim.

Aby mozna bylo przypisa¢ prowadzacemu na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil
przyrody, odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode, musi doj$é do jej wyrzadzenia przez ruch tego przedsiebiorstwa.
Pojecie ruchu przedsiebiorstwa jest traktowane w orzecznictwie szeroko. Dlatego za szkody wyrzadzone przez
ruch przedsiebiorstwa uwaza sie te, ktore sa skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaja w zwiazku przyczynowym z
niebezpieczenistwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy szkoda pozostaje w zwiazku tylko z samym
ruchem przedsiebiorstwa jako calo$ci. W tym ujeciu przez ruch przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ kazda dzialalnoéé
przedsiebiorstwa, nie tylko ta, ktora jest zwigzana z dzialaniem sil przyrody ( por. wyrok SN z 5.01.2001r., V. CKN
190/00, Lex nr 52421).

Warunkiem odpowiedzialno$ci jest takze normalny zwigzek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda.
Zwigzek przyczynowy wystepuje juz wtedy gdy szkoda wystgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z
dzialalnoScia przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody (por. wyrok SN z 11.12.1963r., (...) 116/63,
(...) 1965, z. 5, poz. 94, wyrok SN z 9.05.2008r., IIICSK 360/07, Lex nr 424387).

Wobec przedstawionych wyzej rozwazan, wskazaé nalezy, ze zdarzenie powodujace szkode — poslizgniecie sie na
mokrej posadzce i upadek powoda po wyjéciu z jacuzzi, bylo zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa, ktorego czescia
skladowa jest kompleks basenowy. Zaistniala szkoda pozostaje wiec w zwiazku przyczynowym z ruchem tego
przedsiebiorstwa.

Odpowiedzialnoéé prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody
jest oparta na zasadzie ryzyka i moze by¢ wylgczona z przyczyn wskazanych w art. 43581 k.c. Przeslankami
egzoneracyjnymi sg: sila wyzsza, wystapienie szkody z wylacznej winy poszkodowanego, wystapienie szkody z winy
osoby trzeciej, za ktorej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiedzialno$ci nie ponosi. W apelacji skarzacy
powoluje sie na wylaczng wine poszkodowanego. Ocena winy poszkodowanego jest dokonywana w kategoriach
adekwatnego zwiazku przyczynowego a wiec wylaczenie odpowiedzialnoéci zachodzi wtedy gdy zawinione zachowanie
poszkodowanego bylo jedyna przyczyna szkody. Zachowanie poszkodowanego musi by¢ zawinione. Ocena winy
nastepuje wedlug tych samych kryteriow, ktore stosuje sie do winy sprawcy szkody. Zachowanie poszkodowanego
musi wiec by¢ takie aby mozna bylo postawi¢ mu zarzut. Ciezar wykazania wylacznej winy poszkodowanego
spoczywa na prowadzacym przedsiebiorstwo, stosownie do treSci art. 6 k.c., skoro wynika z tego korzystny dla
przedsiebiorcy skutek prawny. Nie wystarczy — jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — powolanie sie
na dochowanie wszelkich zasad staranno$ci ze strony prowadzacego przedsiebiorstwo. Nie byl kwestionowany
fakt wybudowania kompleksu basenowego zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i wyposazenia go w nowoczesne
urzadzenia wspomagajace usuwanie nadmiaru wody. Na pozwanym spoczywat ciezar wykazania, ze upadek powoda
na basenie byl zawiniony wylacznie przez niego. Pozwany nie zaoferowal dowodéw na te okoliczno$é. Wbrew
argumentacji apelujacego, nie jest tez wystarczajaca przestanka do przypisania winy powodowi fakt, ze w pierwszym
zgloszeniu szkody do ubezpieczyciela ocenil on zdarzenie jako nieszcze$liwy wypadek. W tym procesie powod takiej
okoliczno$ci nie podnosil, natomiast powolal sie na to, ze w miejscu gdzie koncza sie schody prowadzace z jacuzzi
byla duza ilosé wody, za$ on ostroznie schodzil ze schod6w, a z basenéw przy hotelu (...) korzysta od lat. W ocenie
Sadu Okregowego okolicznoSci przytoczone przez pozwanego, przy braku szerszej jego inicjatywy dowodowej, nie dajg
podstawy do oceny zachowania powoda jako zawinionego i bedacego jedyna przyczyna powstalej szkody w postaci



uszczerbku na zdrowiu. Sam fakt poslizgniecia sie na posadzce wykonanej zgodnie z wymogami budowlanymi, nie
jest jednoznaczny z wylaczna wina powoda.

Wobec przytoczonych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal apelacje za niezasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.
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