Sygn. akt III Ca 992/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powodztwa H. D. przeciwko
K. B. o zaplate, w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.350 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 3 nie obciazyl pozwanego
obowiazkiem zwrotu na rzecz powodki kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 7 sierpnia 2013 r. w O. na ul. (...) 9-letni
D. B., syn pozwanego K. B., wybiegl z chodnika za pitka na jezdnie wprost przed nadjezdzajacy samochéd marki B. nr
rej. (...) kierowany przez K. D.. poruszajacy sie od ul. (...) w kierunku ul. (...). K. D., chcgc unikna¢ potracenia chtopca,
odbil w prawo i uderzyl w ogrodzenie posesji nr (...). Samochdd uderzyt w chlopca lusterkiem, dziecko przewroécito
sie, wstalo i pobieglo na pobocze, z ktérego wezesniej wybieglo na jezdnie.

Na miejsce zdarzenia wezwana zostala Policja i pogotowie, ktore zabralo chlopca do szpitala w L.. W szpitalu
stwierdzono og6lne potluczenie i ztamanie ko$ci tokciowe;.

W chwili zdarzenia chlopiec nie znajdowal sie pod opieka os6b dorosltych, zdarzenie mialo miejsce niedaleko jego
miejsca zamieszkania. Po wypadku zjawili sie rodzice dziecka.

Chlopiec poszed! z kolegami gra¢ w pitke na boisko, ktére znajdowalo sie po tej samej stronie ulicy, po ktorej
mieszkal. Wezeéniej rodzice chodzili razem z nim, w wakacje 2013 r. po raz pierwszy zaczal chodzi¢ sam. Mial zakaz
przechodzenia na drugg strone jezdni, nie sprawial klopotow wychowawczych. Odcinek drogi na ktérym doszlo do
zdarzenia jest odcinkiem bardzo ruchliwym. Kierowcy czesto sie tam rozpedzaja.

W sprawie zdarzenia Komisariat Policji w O. odstapil od kierowania wniosku o ukaranie z przyczyn wylaczajacych
$ciganie wymienionych w art. 5 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Dalej w oparciu o opinie bieglego z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, Sad I Instancji ustalil,
Ze syn pozwanego przebiegal przez jezdnie w miejscu do tego niewyznaczonym, w bezposredniej odleglosci przed
nadjezdzajacym pojazdem, ktéry mogl poruszaé sie z predkoscia ok. 74 km/h, podczas gdy do zdarzenia doszto w
obszarze zabudowanym z ograniczeniem predko$ci do 50 km/h. Kierujacy, poruszajac sie z predkos$cia maksymalnie
dozwolonag, tj. 50 km/h mialby techniczna mozliwo$é zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszego, a tym samym
kierujacy nie musialby wykonywa¢ innych manewrdw obronnych, tj. omijania, aby unikna¢ potracenia.

Uszkodzony pojazd stanowil wlasno$¢ H. D.. Zostal nabyty w dniu 18 stycznia 2013 r. za cene 29.200 zl. W
samochodzie na skutek zdarzenia wyrwane zostalo prawe przednie kolo, uszkodzona zostala maska, blotnik przedni,
zderzak, drzwi prawe przednie i tylne, prog, felga przedniego prawego kola, opona w tylnym kole prawym,
rozszczelnila sie chlodnica, zostala potluczona szyba przednia. Koszt naprawy pojazdu wynosi 76.083,46 zl brutto.
Warto$é¢ pojazdu przed zdarzeniem wynosila 32.700 zl, za§ warto§¢ pozostaloSci — 5.600 zk. Samochod zostal
sprzedany w stanie uszkodzonym za kwote 18.000 zt.

Pismem z dnia 27 listopada 2013 r. H. D. wezwala K. B.

do zaplaty kwoty 15.000 zl z tytulu kosztow naprawy pojazdu. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze nie mozna
przypisa¢ maloletniemu D. B. winy za zaistniale zdarzenie, za$ kierujacy pojazdem poruszal sie z predko$cia znacznie
przekraczajaca dopuszczalna.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I Instancji uznal powodztwo za zasadne w znacznej cze$ci. Jako podstawe
prawna odpowiedzialno$ci pozwanego wskazal przepis art. 427 k.c. uznajac, ze pozwany ponosi wine w nadzorze nad
maloletnim synem. Sad Rejonowy uznal, Ze syn pozwanego, z uwagi na wiek nie byl jeszcze w stanie samodzielnie



zadba¢ o swoje bezpieczenstwo, a pozwany jako jego rodzic nie powinien dopusci¢ do sytuacji samodzielnego
chodzenia dziecko na boisko, znajdujace sie przy ruchliwej ulicy. W konsekwencji pozwany zdaniem Sadu I Instancji
ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, przy czym kierujacy pojazdem B. przyczynil sie do powstania wypadku
w rozumieniu art. 362 k.c., gdyz przekroczyt dozwolona predkoéc o ok. 24 km/h, a gdyby poruszal sie z dozwolonag
predkosScia mialby mozliwo$¢ unikniecia skutkow wypadku. W konsekwencji zdaniem Sadu I Instancji obaj uczestnicy
zdarzenia ponosza odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia w 50 %. W oparciu o opinie bieglego Sad rozliczyt szkode
jako calkowita. Skoro warto$¢ pojazdu przed wypadkiem wynosilta 32.700 zl, za§ powddka sprzedata pojazd za 18.000
zl, zasadzil na rzecz powodki polowe roznicy tych kwot tj. 7.350 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. O
odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11§ 2 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad I Instancji nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu na rzecz powddki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok co do punktu 1 w caloéci. Skarzacy podnidst
nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 427 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany w toku procesu nie obalil
domniemania winy w nadzorze w sytuacji, gdy nadzoér rodzicielski, biorac pod uwage predyspozycje matoletniego i
zasady wpojone dziecku, pozwalaly na zabawe dziecka w nieduzej odlegloéci od miejsca zamieszkania dziecka, byl
wykonywany nalezycie, a zdarzenie w postaci wybiegniecia dziecka na jezdnie za pilka bylo zdarzeniem naglym i
niespodziewanym, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ mimo starannego nadzoru;

2. art. 362 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zaréwno powdd, jak i pozwany ponosza
odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia w 50 % w sytuacji, gdy pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy w nadzorze nad
maloletnim dzieckiem, a sposéb poruszania sie pojazdu powoda byt nieprawidlowy z uwagi na predkosé¢ wieksza o 24
km/h od obowigzujacej, a dostosowanie predkosci do obowigzujacej w miejscu zdarzenia pozwalaloby kierujacemu
na zatrzymanie pojazdu przed dzieckiem w odlegloéci 12,7 m;

3. art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez:

- uznanie, ze wysoko$¢ szkody winna opiera¢ na warto$ciach auta wskazanych przez bieglego w sytuacji, gdy warto$c
pojazdu w dniu szkody odpowiadala co najwyzej kwocie wydanej przez powoda na zakup auta w dniu 18 stycznia 2013
r. w wysokoSci 29.200 zl, a nie na warto$ci ustalonej w oparciu o opinie bieglego na kwote 32.700 zl.

- bledna ocene przez Sad predyspozycji dziecka pozwanego do poruszania sie po drodze publicznej bez nadzoru
rodzicow w sytuacji, gdy stan umystowy matoletniego jego samodzielno$¢ pozwalaly na przyjecie, ze dziecko moze
udac¢ sie samodzielnie na boisko szkolne, po tej samej stronie ulicy, tym bardziej, ze wczeé$niej rodzice nauczyli je jak
bezpiecznie ma tam dotrzeé.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powbdztwa
w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za Ii II
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 11 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 277 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powo6dki wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie
na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazac¢, iz skarzacy formutujac
ten zarzut w istocie zarzuca Sadowi I instancji bledy w zakresie oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego,
ktorego prawidlowosci ustalenia w rzeczywisto$ci nie kwestionuje i nie podnosi w tym zakresie zadnych konkretnych
zastrzezen. W ramach tego zarzutu skarzacy nie negujgc poczynionych przez Sad I Instancji ustalen faktycznych



wskazuje jedynie na bledny w ocenie skarzacego poglad Sadu Rejonowego, ze dopuszczenie przez pozwanego jako
opiekuna prawnego dziecka do jego samodzielnego chodzenia na boisko stanowi o winie w nadzorze, gdy tymczasem
stopien rozwoju dziecka pozwalal na pozostawienie dziecku mozliwo$ci samodzielnego chodzenia na boisko, za$
zaistniale zdarzenie mialo charakter nagly i nieprzewidywalny dla pozwanego. Powyzsze kwestie w sposob ewidentny
nalezag do oceny jurydycznej ustalanego stanu faktycznego i moga byé rozpatrywane jedynie w zakresie oceny
prawidlowego zastosowania przez Sad I Instancji norm prawa materialnego. Podobnie wyglada kwestionowana przez
skarzacego w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestia oceny sposobu obliczenia wysoko$ci szkody
powodki. Same ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji w tym wzgledzie, to jest co do ceny nabycia
pojazdu przez powodke, ani jego wartoSci z daty zdarzenia nie sa negowane przez skarzacego, a jedynie skarzacy
oponuje przyjetemu przez Sad I instancji sposobowi ustalenia wysokosci szkody.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga natomiast okreslenia jakich
to konkretnie uchybien dopuscil sie Sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody. Nie
moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z tresci orzeczenia, przy jednoczesnym
braku argumentacji jurydycznej, jak to ma miejsce w przypadku apelacji pozwanego w niniejszej sprawie. Tre$é
wywiedzionej apelacji czyni bowiem nieodzownym wniosek, ze apelant nie kwestionuje prawidlowoéci poczynionych
przez Sad I Instancji ustalen, a jedynie nie aprobuje ich oceny prawne;j.

W $wietle powyzszego podnies$¢ nalezy, iz Sad I Instancji dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art.
233 § 1 k.p.c. oceny dowoddéw i w efekcie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Powyzsze pozwala na przejécie do omdwienia zarzutdw naruszenia prawa materialnego. W tym zakresie skarzacy
podnibst zarzut naruszenia art. 427 k.c. i art. 362 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy stlusznie podnosi zarzut naruszenia art. 362 k.c., W okolicznoS$ciach sprawy, Sad
I Instancji dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, nie przypisal wystarczajacego znaczenia wnioskom
wynikajgcym z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw i ruchu drogowego, wydanej w oparciu o zupelie
obiektywne i mierzalne dane pochodzace z zapiséw monitoringu kamery przemyslowej, usytuowanej w poblizu
miejscu zdarzenia, uwzglednionym zreszta w znacznej czeéci przez Sad I Instancji w ustalonym stanie faktycznym, iz
kierujacy pojazdem B. poruszal sie z predkoscia przekraczajaca o ok. 24 km/h predkosé¢ administracyjnie dozwolong
w miejscu zdarzenia, za$ przy zachowaniu predko$ci dozwolonej miat techniczng mozliwo§é zatrzymania pojazdu i to
juz w odleglosci ok. 12,7 m przed torem ruchu dziecka, o ktora to okoliczno$é Sad Okregowy uzupeknil ustalony stan
faktyczny. Tym samym, w sytuacji poruszania sie z predkoécig dozwolona, kierujacy nie musialby wykonywaé innych
manewr6w obronnych w tym zmiany kierunku jazdy czy omijania, aby unikna¢ potracenia chlopca. Inaczej rzecz
ujmujac, gdyby kierujacy pojazdem poruszal sie z predko$cia dozwolong, mialby techniczna mozliwo$é unikniecia
kontaktu pojazdu z dzieckiem i w ogodle szkody w pojezdzie, poprzez prosty manewr hamowania i zatrzymania
pojazdu w odleglosci ok. 12,7 m od toru ruchu dziecka. Tym samym nie doszloby do szkody w pojezdzie powddki.
W konsekwencji, to kierujacy pojazdem winien by¢ traktowany jako sprawca zdarzenia. Pomiedzy zachowanie
dziecka, ktore znalazlo sie na jezdni, a szkoda powodki w postaci uszkodzen pojazdu nie ma adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Sama bowiem obecno$¢ dziecka na jezdni, w miejscu i czasie, jak to istotnie mialo miejsce w
okolicznos$ciach sprawy, nie skutkowataby szkoda w pojezdzie, gdyby kierujacy zastosowat sie do obowigzujacych
regul ruchu drogowego i jechal z predko$cia dozwolona. Przyczyng tej szkody byla nadmierna predko$é¢ z jaka
poruszal sie samochdd B., kierowany przez sprawce zdarzenia, syna powodki. Szkoda w pojezdzie, zreszta znacznych
rozmiardw, zaistniala na skutek silnego uderzenia pojazdu w ogrodzenie posesji w miejscu zdarzenia. O sile uderzenia
$§wiadczy m. in. wystrzelenie poduszek powietrznych w aucie. Kierujacy, z uwagi na nadmierna predko$c, aby
unikna¢ potracenia chlopca podjal manewr zmiany kierunku jazdy i manewr zatrzymania pojazdu i w efekcie pojazd
uderzyt w ogrodzenie. Tymczasem, przy zachowaniu predkosci dopuszczanej, do unikniecia kontaktu pojazdu z
dzieckiem wystarczylby manewr hamowania, ktéry bylby skuteczny juz w znacznej odlegloSci przed torem ruchu
dziecka. Tym samym, zachowanie kierujacego pojazdem nie moze by¢ traktowane w kategoriach przyczynienia sie



do szkody, a w kategoriach sprawstwa. Kierujacy pojazdem mechanicznym na drodze publicznej z istoty stwarza
zwiekszone zagrozenie dla uczestnikoéw ruchu, stad zwiekszona odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkody zwigzane z ruchem tego pojazdu, wyrazona w art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.,, a
oparta na zasadzie ryzyka. Kierujacy pojazdem mechanicznym, w szczeg6lno$ci w warunkach terenu zabudowanego,
miejskiego, w §rodku dnia, gdzie jest wzmozone natezenia ruchu pojazdow mechanicznych i innych pojazdéw oraz
pieszych powinien zachowac szczegolnag ostrozno$¢, winien liczy¢ sie bowiem z mozliwo$cig pojawienia sie na drodze
ewentualnej przeszkody. Stwierdzenie to jest tym bardziej zasadne w okoliczno$ciach sprawy, jesli zwazy sie, ze do
zdarzenia doszlo w poblizu przejScia dla pieszych, usytuowanego przy boisku, za§ synowi pozwanego towarzyszyla
grupa dzieci idacych po chodniku i grajacych w pilke, o czym zeznawal kierujacy pojazdem K. D., przestuchany w
charakterze $§wiadka. Sam widok tych dzieci, grajacych w pitke, winien skutkowaé wzmozona ostroznoscia kierujgcego
pojazdem, ktory powinien liczac sie z ewentualnymi niekontrolowanym zachowaniem dzieci i tym samym zmniejszy¢
predkos$¢ pojazdu. Zreszta juz z samej tresci art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(t. jedn. - Dz.U. z 2017 r., poz. 1260), wynika, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia dla pieszych, jest
obowigzany zachowaé szczego6lng ostrozno$é. Tymczasem w okoliczno$ciach sprawy takiej ostroznosci po stronie
kierujacego zabraklo, skoro poruszal sie z nadmierng predkoécig skutkujgca potraceniem dziecka, ale réwniez
szkoda w pojezdzie. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz ustalenia co do mozliwo$ci unikniecia szkody w pojezdzie
przez kierujacego autem zostaly poczynione w oparciu o bardzo obszerna, spdjng i logiczna opinii bieglego, a
przy tym wydang w oparciu o miarodajne dane pochodzace z zapisow kamery przemystowej, ktére nie w kazdej
sprawie dotyczacej zdarzenia drogowego sa dostepne, a wowczas ustalenia opieraé muszg sie jedynie o inne dane
w tym wynikajace z zeznan Swiadkéw zdarzenia, nawet samych uczestnikow zdarzenia, ktorzy nie zawsze w sposob
obiektywny relacjonuja przebieg zdarzenia. W niniejszej sprawie material Zzrédtowy dla opinii bieglego byl za$ w pelni
wiarygodny i miarodajny, co zwieksza walor dowodowy tej opinii.

W tych okolicznoSciach kwestia ewentualnej winy w nadzorze pozwanego nad maloletnim dzieckiem D. B. nie miala
dla rozstrzygniecia sprawy wiekszego znaczenia. Zgodnie bowiem z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do naprawienia
szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.
Skoro za$ bezposrednia przyczyna szkody w pojezdzie byta nadmierna predko$c z jaka poruszat sie pojazd, zrywa sie
zwiazek przyczynowy pomiedzy sposobem sprawowania nadzoru na maloletnim D. B., a szkoda w pojezdzie powddki.
Przyczyna zdarzenia w postaci nadmiernej predkosci z jaka poruszalo sie auto pochlania inne okolicznoéci, ktére mialy
znaczenie dla zaistnienia zdarzenia, w tym obecno$¢ dziecka na drodze.

W konsekwencji bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie sie przez Sad Okregowy do zarzutu naruszenia art. 427 k.c.,
jakido kwestii prawidlowego ustalenia przez Sad I Instancji wysoko$ci szkody po stronie powodki, jako ze okoliczno$é
winy w nadzorze, jak i wysoko$¢ szkody po stronie powodki nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze powodztwo oddalil w catoéci, jako niezasadne. Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla zmiana
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Pozwany wygral sprawe w calosci, a zatem rozstrzygniecie o kosztach procesu
przed Sadem I Instancji wino opierac sie o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazong w art. 98 k.p.c. Wobec
powyzszego zasadzeniu od powddki na rzecz pozwanego podlegala kwota 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
za postepowanie pierwszoinstancyjne.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w calo$ci, a zatem Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
kwote 1.268,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktora zlozylo sie 368,00 zt tytulem oplaty
sadowej od apelacji i 900,00 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego /§ 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (t. jedn. - Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



