URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Lublin, dnia 16 sierpnia 2017r.
RLU-61-8/15/IM

p.o.

Decyzja RLU Nr 5/17

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 22017 r., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 4,5 1 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu przeciwko Open Finance S.A. w Warszawie

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, dzialanie Open
Finance S.A. w Warszawie polegajace na stosowaniu w trakcie pozyskiwania
konsumentow do ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
wykonywania czynnos$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym lub zawierania
takich umow, dokumentow oznaczonych w swojej tresci jako ,,karty informacyjne”,
w ktorych:

I. w czgsciach ,,Mozliwo$¢ rezygnacji z ubezpieczenia” oraz ,,Wyptata warto$ci
wykupu” zostaly pominigte istotne informacje o mozliwosci rozwigzania umowy w
kazdym czasie jej trwania i o tgczacych si¢ z tym znacznych obcigzeniach finansowych
dla konsumentéw (w karcie dla Planu Inwestycyjnego SELEKT ubezpieczyciela AXA
Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.), co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,
okreslong w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 3 ze
zm.) 1 tym samym praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w
art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i
stwierdza sie¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 30.11.2014 .
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a. W czesci ,,Ryzyka” informacja o ryzyku poniesienia kosztow rezygnacji z polisy
wskutek konieczno$ci  wczesniejszego, przed uptywem ustalonego okresu
ubezpieczenia, rozwigzania umowy ubezpieczenia, zostata zawarta w punkcie ,,Ryzyko
ograniczonej pltynno$ci”, co niezaleznie od braku objasnienia tegoz ryzyka poniesienia
kosztow rezygnacji oznacza pomieszanie poszczegolnych rodzajow ryzyk, powodujac
dezorientacj¢ konsumentow 1 pozbawiajac ich wiedzy o istotnym ryzyku zwigzanym z
umowa (w kartach dla Planu Inwestycyjnego MULTI ubezpieczyciela AXA Zycie
Towarzystwo Ubezpieczen S.A., My Best Invest ubezpieczyciela ING Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie)

b. W cz¢sci ,,Ryzyka” zostata pomini¢ta informacja o ryzyku poniesienia kosztow
rezygnacji z polisy wskutek koniecznosci wczesniejszego, przed uptywem ustalonego
okresu ubezpieczenia, rozwigzania umowy ubezpieczenia, a zostala ta informacja
zawarta w koncowej, nienazwanej 1 niewyodrebnionej cze$ci karty informacyjnej,
dotyczacej ryzyka inwestycyjnego 1 gwarancji ochrony kapitatu, co niezaleznie od braku
objasnienia tegoz ryzyka poniesienia kosztdw rezygnacji oznacza pomieszanie
poszczego6lnych rodzajow ryzyk, powodujac dezorientacje konsumentdéw i pozbawiajac
ich wiedzy o istotnym ryzyku zwigzanym z umowa (w karcie dla Planu Inwestycyjnego
SELEKT ubezpieczyciela AXA Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.),

co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, okreslong w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.) 1 tym samym praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 powolanej ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z
dniem 30.11.2014 r.

1. w czgdcei ,,Konsekwencja nieoptacenia Sktadki Regularnej” informacja, iz skutkiem
nieoplacenia skladki jest nieobjecie ochrong ubezpieczeniowag stanowi informacje
niepelng zwazywszy, ze brak oplacenia skladki regularnej moze skutkowaé
rozwigzaniem umowy zwigzanym ze znacznymi kosztami dla konsumenta (w karcie dla
Skandia Future ubezpieczyciela Skandia Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w
Warszawie), co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, okreslong w art. 6 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.) i tym samym praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, i stwierdza si¢ zaniechanie
jej stosowania z dniem 30.09.2014 r.

IV. w cze$ci ,,Ryzyka” zostala pominieta informacja o ryzyku koniecznoSci
wczesniejszego, przed uplywem ustalonego okresu ubezpieczenia, rozwigzania
umowy ubezpieczenia, co skutkuje istotnym obcigzeniem finansowym konsumenta (w
karcie Skandia Future ubezpieczyciela Skandia Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
w Warszawie), co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowsa, okreslong w art. 6 ust. 1 w

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw - Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-48
Delegatura w Lublinie Fax (81) 532-08-26
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin E-mail: lublin@uokik.gov.pl
www.uokik.aov.pl




zw. z art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.) i tym samym praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentoéw, okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, i stwierdza si¢ zaniechanie
jej stosowania z dniem 30.09.2014 r.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 45,6 tej ustawy - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w zwigzku ze stosowaniem praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w:

a. pkt I sentencji niniejszej decyzji naktada si¢ za naruszenie zakazu okreslonego w
art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
na Open Finance S.A. w Warszawie kar¢ pieni¢zng w wysokosci 95.784 zi
(stownie: dziewigcédziesigt pie¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery ztote),
ptatng do budzetu panstwa;

b. pkt II sentencji niniejszej decyzji naktada si¢ za naruszenie zakazu okreslonego
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 powotanej ustawy o ochronie konkurencji I
konsumentow, na Open Finance S.A. w Warszawie kar¢ pieni¢zng w wysokosci
287.353 zl (stownie: dwiescie osiemdziesigt siedem tysigcy trzysta piecdziesigt
trzy ztote), ptatng do budzetu panstwa;

c. pkt III sentencji niniejszej decyzji naktada si¢ za naruszenie zakazu okreslonego
w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentow, na Open Finance S.A. w Warszawie kare pieni¢zng w wysokosci
54.734 71 (stownie: pigcdziesiat cztery tysigce siedemset trzydziesci cztery zlote),
ptatng do budzetu panstwa.

d. pkt IV sentencji niniejszej decyzji naktada si¢ za naruszenie zakazu okreslonego
w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentow, na Open Finance S.A. w Warszawie kar¢ pieni¢zng w wysokosci
95.784 7z} (stownie: dziewigcédziesiat piec tysigcy siedemset osiemdziesigt cztery
ztote), ptatng do budzetu panstwa;

VI. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm..) oraz na podstawie art. 263 § 1 i art.
264 § 1 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.].
Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow postanawia si¢ obcigzy¢é przedsigbiorce: Open Finance S.A. w
Warszawie kosztami przeprowadzonego postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o sygnaturze RLU-61-8/15/IM i
zobowigza¢ w/w Przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw kwoty 47,50 zt (stownie: czterdziesci siedem ztotych 1 50
groszy) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw - Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-48
Delegatura w Lublinie Fax (81) 532-08-26
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin E-mail: lublin@uokik.gov.pl
www.uokik.aov.pl




Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej: Prezes UOKIiK)
sprawujac kontrole przestrzegania przez przedsigbiorcéOw przepisdéw powotanej ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow postanowit o przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajagcego w celu ustalenia czy dzialania w/w Przedsigbiorcy moga uzasadniac
wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. W dniu 13.11.2014 r. zostalo wszczgte postgpowanie
wyjasniajagce w sprawie wstepnego ustalenia, czy stosowany przez HB Finance Sp. z
0.0. w Warszawie, ktorego nastepcag prawnym jest ostatecznie Open Finance SA.A. w
Warszawie (dalej: OF, Spotka lub Przedsiebiorca) sposéb i warunki oferowania
zawarcia umow ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym
moga uzasadnia¢ wszczecie postegpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes UOKiIK zwrocit si¢ do

Przedsiebiorcy o przedstawienie swojej dziatalnosci jako posrednik lub ubezpieczajacy,
na rzecz zakltadéw ubezpieczen. Poproszono, w celu udokumentowania sposobow
informowania klientow o warunkach ubezpieczen, m.in. o dokumenty, z ktérymi
konsumenci byli zapoznawani przez Przedsigbiorce przed/przy zawieraniu badz
przystepowaniu do przedmiotowych ubezpieczen oraz zawierajace informacje zwigzane
z cechami tych produktow (np. wzory, wykresy, dane odnosnie zaktadanego zysku,
analizy finansow klienta, itp.) wraz z przyktadowymi potwierdzeniami, iz faktycznie
klienci z danymi dokumentami zostali zapoznani.
Wsrdd dostarczonej przez OF dokumentacji znalazly si¢ dokumenty (umowy)
regulujace wspotprace z poszczegdlnymi towarzystwami ubezpieczeniowymi,
dokumenty tych towarzystw skierowane do konsumentéw (m.in. ogdlne warunki
ubezpieczen, tabele optat 1 limitow, regulaminy funduszy) oraz przygotowane przez
Przedsigbiorc¢ karty informacyjne, odrgbne dla poszczegdlnych produktow
(ubezpieczen) poszczegdlnych towarzystw ubezpieczeniowych.

Karty informacyjne, stosowane przez OF zostaly zbadane pod katem mozliwosci
naruszania zbiorowych interesow konsumentow. Wynikiem przeprowadzonego badania
byto uzasadnione podejrzenie stosowania przez Przedsigbiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, w zwigzku z treSciami zawartymi w kartach
informacyjnych badZ sposobem przekazywania informacji konsumentéw za pomocag
kart informacyjnych, odnoszacych si¢ do ubezpieczen na zycie z UFK, wskazanych w
sentencji niniejszej decyzji.

Postanowieniem nr 182/15 z dnia 31 grudnia 2015 r. Prezes UOKIK wszczal
postepowanie administracyjne, sygn. akt RLU-61-8/15/IM, w zwigzku z podejrzeniem
stosowania przez Home Broker S.A. w Warszawie, ktorego nastepcg prawnym jest OF,
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na stosowaniu w
trakcie pozyskiwania konsumentow do ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, wykonywania czynnos$ci przygotowawczych zmierzajacych
do zawierania umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
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kapitatowym lub zawierania takich uméw, dokumentéw oznaczonych w swojej tresci
jako ,,karty informacyjne”, w ktorych:

I. w czesciach ,,Mozliwos¢ rezygnacji z ubezpieczenia” oraz ,,Wyptata wartosci
wykupu” zostaty pominigte istotne informacje o mozliwosci rozwigzania umowy w
kazdym czasie jej trwania 1 o tgczacych si¢ z tym znacznych obcigzeniach finansowych
dla konsumentéw, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, okreslong w art. 5
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206, ze zm.) i tym samym
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, okreslong w art. 24 ust.
1 12 pkt 3 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Plan Inwestycyjny
SELEKT ubezpieczyciela AXA Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.);

1.

a. W czesci ,,Ryzyka” informacja o ryzyku poniesienia kosztow rezygnacji z polisy
wskutek konieczno$ci wczedniejszego, przed uptywem ustalonego okresu
ubezpieczenia, rozwigzania umowy ubezpieczenia, zostata zawarta w punkcie ,,Ryzyko
ograniczone] plynnosci”, co niezaleznie od braku objasnienia tegoz ryzyka poniesienia
kosztéw rezygnacji oznacza pomieszanie poszczegolnych rodzajéow ryzyk, powodujac
dezorientacje konsumentéw i1 pozbawiajac ich wiedzy o istotnym ryzyku zwigzanym z
umowa (Plan Inwestycyjny MULTI ubezpieczyciela AXA Zycie Towarzystwo
Ubezpieczen S.A., My Best Invest ubezpieczyciela ING Towarzystwo Ubezpieczen na
Zycie S.A. w Warszawie)

b. W czgsci ,,Ryzyka” zostata pomini¢ta informacja o ryzyku poniesienia kosztow
rezygnacji z polisy wskutek koniecznosci wezesniejszego, przed uptywem ustalonego
okresu ubezpieczenia, rozwigzania umowy ubezpieczenia, a zostala ta informacja
zawarta w koncowej, nienazwanej i niewyodrebnionej czesci karty informacyjnej,
dotyczacej ryzyka inwestycyjnego 1 gwarancji ochrony kapitatu, co niezaleznie od braku
objasnienia tegoz ryzyka poniesienia kosztOw rezygnacji oznacza pomieszanie
poszczegolnych rodzajow ryzyk, powodujac dezorientacje konsumentow i1 pozbawiajac
ich wiedzy o istotnym ryzyku zwigzanym z umowg (Plan Inwestycyjny SELEKT
ubezpieczyciela AXA Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.)

co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, okreslong w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206, ze zm.) 1 tym samym stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

I11. w czgscei ,,Konsekwencja nieoptacenia Sktadki Regularnej” informacja, 1z skutkiem
nieoptacenia sktadki jest nieobjecie ochrong ubezpieczeniowag stanowi informacje
niepetng zwazywszy, ze brak oplacenia sktadki regularnej moze skutkowac
rozwigzaniem umowy zwigzanym ze znacznymi kosztami dla konsumenta, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, okreslong w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206, ze zm.) i tym samym praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 powotanej ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentéw (Skandia Future ubezpieczyciela Skandia Zycie
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie)

IV. w czgsci ,,Ryzyka” zostala pominigta informacja o ryzyku koniecznosci
wczesniejszego, przed uplywem ustalonego okresu ubezpieczenia, rozwigzania umowy
ubezpieczenia, co skutkuje istotnym obcigzeniem finansowym konsumenta, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, okreslong w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11
2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206, ze zm.) 1 tym samym stanowi¢ praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Skandia Future
ubezpieczyciela Skandia Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie).

Przedsigbiorca ustosunkowujac si¢ do zawiadomienia o wszczgciu postepowania
z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentéw szeroko odnidst si¢ do
postawionych zarzutow. Jego zdaniem ,,nie mozna zatem czynié¢ spolce zarzutow, iz
poprzez stosowanie nowego, dodatkowego dokumentu, stworzonego we wiasnym
zakresie, w celu ulatwienia klientom rozeznania si¢ w ofercie roznorodnych produktéw
ubezpieczeniowych, dopuscita si¢ stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych (...).
Karta informacyjna jest jedynie dokumentem pomocniczym, nie stanowi tresci oferty
zaktadu ubezpieczen (...)”. Jednoczes$nie Przedsigbiorca stwierdza, iz obowigzek
przedstawienia najwazniejszych informacji dotyczacych umowy ubezpieczenia jest
realizowany przede wszystkim za pomocg kart informacyjnych, co stanowi ,,warto$¢
dodang w zakresie obstugi klientow” i czynienie z tego faktu zarzutéw jest absolutnie
bezzasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutu wskazanego powyzej, W pkt I OF wyrazit poglad, ze
mozliwo$¢ rezygnacji z ubezpieczenia jest czyms$ zupetie innym niz przedterminowe
rozwigzanie umowy, sugerujac, ze w pojeciu rezygnacji z umowy miesci sie wylacznie
odstapienie od tej umowy. Opierajgc si¢ na takim rozumieniu rezygnacji z umowy OF
stwierdzil, ze nie mogt w karcie informacyjnej, w czgsci dotyczgcej rezygnacji z umowy
umiesci¢ takze informacji o rozwigzaniu umowy, w tym przed czasem na jaki zostata
zawarta. Potraktowanie w karcie informacyjnej na rowni odstapienia od umowy i jej
rozwigzania mogtoby wprowadzi¢ konsumenta w btagd. Zdaniem Przedsigbiorcy karta
informacyjna odnoszaca si¢ do Planu Inwestycyjnego SELEKT ubezpieczyciela AXA
Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. daje konsumentowi czytelna informacje, ze
wypowiedzenie umowy lub zaprzestanie oplacania sktadek ,,musi wigzaé si¢ z
zakonczeniem ochrony ubezpieczeniowej 1 dodatkowymi, wysokimi kosztami”. Takze
w odniesieniu do cze¢sci ,, Wyptata wartosci wykupu” OF zakwestionowat zarzut Prezesa
UOKIK, iz brak jest odniesienia w tej czesci karty informacyjnej do faktycznych
skutkow takiej wyplaty (tj. zaprzestania bytu umowy 1 obcigzenia konsumenta
drastycznymi kosztami). Przedsigbiorca stwierdzil, ze wyptata wartosci wykupu nie
stanowi rozwigzania umowy, ale jest ,,kategorig rownoznaczng” oraz, ze wyraznie jest
wskazany sposob obliczenia kwoty wykupu. W dalszej cze$ci swojego wywodu
Przedsiebiorca kwestionuje zarzut braku informacji w karcie, dotyczacej mozliwosci i
skutkéw wyptaty przed uptywem dwoéch lat biegu ubezpieczenia, stwierdzajac, ze takie
sformutowanie wynika z OWU dla tego ubezpieczenia.
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Odnoszac si¢ do zarzutu wskazanego powyzej, W pkt Il a., a dotyczacego
nieczytelnego przedstawienia poszczegdlnych ryzyk, a zwlaszcza ryzyka przedwczesnej
rezygnacji z kontynuowania ubezpieczenia na zycie z UFK, OF wskazuje, ze ,,r6Znica
pomiedzy suma wplaconych sktadek, a swiadczeniem Wykupu Catkowitego wynika z
zastosowania wspotczynnika wykupu” i jest to element konstrukcji produktu, a nie
ryzyko zwigzane z inwestycjg. Zdaniem OF koszty rozwigzania umowy to nie ryzyko,
ale stala wilasciwos$¢ tego rodzaju ubezpieczenia. W dalszej czgsci wywodu OF
stwierdza jednak, ze ,w celu lepszego poinformowania Klienta, informacja ta,
dotyczaca wskazanego ryzyka, (sktadajaca si¢ z trzech wyrazow ,, kosztami rezygnacji
z polisy”— przyp. UOKIK) mimo wszystko zostala zawarta w tresci ryzyka
pltynnosciowego”. Dalsze rozwazania OF w odniesieniu do pkt Ila sentencji
postanowienia o0 wszczeciu postepowania administracyjnego majg za przedmiot,
omoOwiong szczegdtowo wcezesniej w stanowisku OF, oczywisto$¢ ryzyka
,hiemoznosci wykonania umowy po stronie Klienta” 1 w zwigzku z tym jego zdaniem
brak koniecznos$ci wyczerpujacego poinformowania o nim konsumentow.

Odnoszac si¢ do zarzutu wskazanego powyzej, W pkt Il b., OF nie zgodzit si¢ ze
stanowiskiem Prezesa UOKIK, Ze posrod innych (szesciu) ryzyk, wymienionych w
czgsci karty informacyjnej pn. ,,Ryzyka”, zabraklo informacji odno$nie ryzyka
poniesienia kosztow rezygnacji z ubezpieczenia na zycie z UFK. OF wskazat, ze nie
istnieje ,,jeden ogolnie zdefiniowany katalog ryzyk™ powigzanych z tego rodzaju
ubezpieczeniami, a katalog zawarty w karcie informacyjnej ,,ma charakter przyktadowy
I otwarty”. Ponadto ,,Nie ma mozliwosci, aby przecietny konsument nie zdawal sobie
sprawy z ryzyka niemoznosci swiadczenia do konca okresu obowigzywania umowy lub
koniecznosci wczesniejszego rozwigzania umowy i zeby trzeba bylo go dodatkowo
uswiadamia¢ na t¢ okolicznos¢”.

Zas w zwiazku ze wskazaniem przez Prezesa UOKIK faktu umieszczenia tak
istotnych informacji (dotyczacych ryzyka koniecznos$ci wczesniejszego zakonczenia
umowy) w koncowej czesci dokumentu, w srodku akapitu poswigconego innej kwestii,
OF odpowiedziat, ze jest to bardzo dobre rozwigzanie, poniewaz konsumenci czytaja
uwazniej koniec dokumentu, szczegolnie jesli jest wyrozniony.

Odnoszac si¢ do =zarzutu wskazanego powyzej, w pkt Ill, dotyczacego
umieszczonej w karcie informacyjnej niepelnej informacji odnosnie skutkow
nieplacenia skladki, OF poinformowal, Ze taki zapis jest odzwierciedleniem tresci
OWU, i ze faktycznie nieoplacenie skladki ubezpieczenia powoduje ustanie ochrony
ubezpieczeniowej. Natomiast informacja o $§wiadczeniu wykupu jest zawarta w
czeSci karty informacyjnej ,,Wartoé¢ wykupu w okresie ubezpieczenia”. Zadna
informacja wigc nie jest zatajona przed konsumentem. Ponadto tres¢ karty
informacyjnej stanowi¢ ma odzwierciedlenie postanowien OWU i innych przepisow
zawartych w dokumentacji produktowej, za ktére ,,odpowiedzialno$¢ ponosza
towarzystwa ubezpieczen, a nie posrednik ubezpieczeniowy”.

Odnoszac si¢ do zarzutu wskazanego powyzej, w pkt 1V, o pominieciu w karcie
informacyjnej, odnoszgcej sie do ubezpieczenia Skandia Future, informacji o ryzyku
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Koniecznosci wezesniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia, OF przywotal swoje
wczesniejsze wyjasnienia. Ponadto Przedsigbiorca stwierdzil, ze w przypadku tego
ubezpieczenia jest mozliwe zawieszenie optacania sktadek regularnych (po uptywie
okresu bazowego), przez co nie mozna powiedzie¢, ze ,kazda sytuacja losowa
uniemozliwiajaca regularne oplacanie skladek powoduje rozwiazanie umowy i
wyplate wartosci wykupu”.

Generalnie Przedsigbiorca uznat w odpowiedzi na zawiadomienie, ze tresci kart
informacyjnych nie mogg by¢ uznane za przestanki lub podstawy decyzji konsumenta
co do umowy ubezpieczenia, a istotna jest cato§¢ dokumentacji produktowej. Karta
informacyjna jest wg OF ,autorskim wyciggiem z regulacji przewidzianych w
dokumentacji produktowej”.

Prezes UOKIK ustalil, co nast¢puje:

Open Finance S.A. w Warszawie, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego o
numerze 0000196186. Postepowanie z zakresu ochrony zbiorowych interesow
konsumentow zostato wszczete wobec Home Broker S.A. z/s w Warszawie, z ktorego
zostala wydzielona linia finansowa (w tym posrednictwo ubezpieczeniowe) do
nowoutworzonej spotki: HB Finanse Sp. z 0.0. z/s w Warszawie. Z dniem 27.01.2016
r. zostato dokonane potaczenie Open Finance S.A. ze spotka HB Finanse Sp. z 0.0., w
trybie okreslonym w art. 492 §1 pkt 1 ksh. Ogét praw 1 obowigzkow HB Finanse Sp. z
0.0. z mocy prawa przeszedl na Open Finance S.A. Wszystkie kolejno wskazane
podmioty $wiadczyly, a Open Finance S.A. w dalszym ciggu $§wiadczy, m.in. ustugi
posrednictwa ubezpieczeniowego. Dziatalno§¢ prowadzona jest na terenie catego kraju.

Zgodnie z informacjami zawartymi w pisSmie z dnia 12 grudnia 2014 r. (k. 24 akt
adm.), Przedsi¢biorca w okresie od 2012 r. do 2014 r. posredniczyl jako agent
ubezpieczeniowy w zawarciu umoOw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym lub dziatat jako ubezpieczajacy w przypadku umow
ubezpieczenia na zycie z UFK o charakterze grupowym, w 12839 przypadkach, w tym
w okresie od 2013 r. do 2014 r. w 6548 przypadkach. [1o$¢ uméw ubezpieczenia zawarta
z towarzystwami ubezpieczeniowymi, odnos$nie ktérych produktow przygotowat i
stosowat karty informacyjne OF wyniosta za$ 1657 (okres 2013-2014 r.).

Przedsigbiorca stosowal w trakcie pozyskiwania konsumentdw do ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wykonywania czynnosci
przygotowawczych zmierzajagcych do zawierania umow ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym lub zawierania takich umoéw, dokumenty
oznaczone w swojej tresci jako ,.karty informacyjne”. Zgodnie z wyjasnieniami
Przedsiebiorcy karty informacyjne zostaty wprowadzone do stosowania na poczatku
2013 r. i stopniowo objety wszystkie produkty ubezpieczeniowe oferowane przez OF.
Byly one stopniowo zastgpowane przez karty informacyjne stworzone przez
ubezpieczycieli. Ostatecznie, w trakcie 2014 r. karty informacyjne OF zostaty
stopniowo wycofane z uzytku. Szczegoty ukazuje ponizsza tabela:
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Rodzaj karty informacyjnej Data wprowadzenia Data wycofania

Do ubezpieczenia - Plan 01.02.2013 30.11.2014
Inwestycyjny SELEKT — AXA

Zycie TU S.A.

Do ubezpieczenia - Plan 01.02.2013 30.11.2014
Inwestycyjny MULTI — AXA

Zycie TU S.A.

Do ubezpieczenia — My Best 01.02.2013 01.04.2014
Invest — ING TUnZ S.A.

Do ubezpieczenia — Skandia 01.03.2013 30.09.2014
Future — Skandia Zycie TU S.A.

Karty wlasne OF zostaly wprowadzone na mocy decyzji zarzadu Spoéiki oraz
zalecen rady nadzorczej. Motywem byta ,.che¢ jeszcze lepszego poinformowania
Klientéw na temat warunkéw poszczegdlnych produktow”. Zgodnie z ustaleniami,
wszystkie karty informacyjne stosowane przez OF maja podobny uktad i zawartosc.

Przedsigbiorca w ramach swojej dziatalno$ci oferowat produkty ubezpieczeniowe
oSmiu towarzystw ubezpieczeniowych. Ocenie w prowadzonym postepowaniu
podlegaly karty informacyjne odnoszace si¢ do nastepujacych ubezpieczen o
charakterze indywidualnym:

e Plan Inwestycyjny SELEKT ubezpieczyciela AXA Zycie Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. w Warszawie, ze sktadkg regularna;

e Plan Inwestycyjny MULTI ubezpieczyciela AXA Zycie Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. w Warszawie, ze sktadkg regularna;

e My Best Invest ubezpieczyciela ING Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
w Warszawie;

e Skandia Future ubezpieczyciela Skandia Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
w Warszawie;

l.
Karta Informacyjna (dalej: Karta) odnoszaca si¢ do ubezpieczenia Plan Inwestycyjny
SELEKT ubezpieczyciela AXA Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A., ktorej autorem
jest OF, stosowana od 1.02.2013 r. do 30.11.2014 r. Karte tworzy nieco ponad trzy
strony tekstu, podzielonego na wyrazne, odrebne czgs$ci, z ktorych kazda posiada wlasny
tytut na kolorowym pasku z lewej strony Karty. Taki uklad Karty ma w zalozeniu
utatwi¢ zapoznanie si¢ z informacjami przez konsumenta i umozliwi¢ mu szybkie
odnalezienie interesujacych go kwestii. Tytuly poszczegdlnych czesci Karty to:

e [Forma prawna (ubezpieczenia — przyp. UOKIiK)

¢ Rola OF Finance
Okres ubezpieczenia
Ochrona kapitatu
Gwarancje instytucjonalne
Wiek klienta
Mozliwos¢ rezygnacji z ubezpieczenia
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Warunki objecia ochrong

Sktadka

Opis strategii UFK

Wyplata warto$ci wykupu

Optaty

Poziom zysku

Mozliwos$ci inwestycyjne
Historyczne wyniki

Hipotetyczne scenariusze Stopy zwrotu z inwestycji
Ryzyka

Kanat obstugi 1 uzyskania informac;ji
Wykaz dokumentow.

W czesci ,,Mozliwosé rezygnacji 7 ubezpieczenia” tejze Karty znalazty si¢ informacje o
mozliwos$ci odstgpienia od umowy i rozliczeniach z tym zwigzanych. Jednocze$nie w
tej czescit Karty nie ma informacji o mozliwosci rozwigzania umowy w trakcie jej
trwania i o taczacych si¢ z tym obcigzeniach finansowych dla konsumentow. W czgscl
podsumowujacej Karte Informacyjng (bez tytutu), znajduje si¢ pig¢ niewyrdznionych i
nienazwanych akapitow, w ktorych OF okresla aspekt prawny informacji zawartych w
Karcie, wskazuje na powinno$¢ zapoznania si¢ klienta z calo$cig dokumentéw. W
drugim akapicie znajduja si¢ trzy zdania, z ktorych pierwsze akcentuje brak gwarancji
uzyskania zysku, ostatnie takze wskazuje na mozliwe obnizenie wartosci rachunku
funduszy (UFK). Natomiast zdanie drugie nie odnosi si¢ do spraw bezposrednio
zwigzanych z inwestowaniem, a wskazuje na ryzyko utraty sktadek w przypadku
wczesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia, bez wskazania jakichkolwiek szczegdtowych
informacji wyjasniajacych to ryzyko.

W czesci ,,Wyplata wartosci wykupu” Karty znalazta si¢ informacja o prawie
konsumenta do dokonania ,,Wyptaty Catkowitej”, bez odniesienia do faktu, iz stanowi
to faktyczne rozwigzanie umowy, przy czym wielkos¢ tej wyptaty wyliczana jest na
podstawie procentowego wskaznika wykupu. Do ustalenia tego Wskaznika, ktorego
zastosowanie odpowiada funkcji optaty likwidacyjnej (co wynika z § 30 ust. 214 OWU
PI Selekt), konsument zostat odestany do odrgbnego dokumentu w postaci ,,Tabeli Optat
i Limitow”.

Brak w tej czegsci Karty stwierdzenia, iz wyplata calkowita oznacza rozwigzanie
umowy, a jesli nastepuje to w pierwszych latach jej obowigzywania, skutkuje
bardzo powaznym, finansowym obcigzeniem konsumenta. Majgc na wzgledzie wage
tej brakujgcej informacji, nie rownowazy tego braku informacja o ryzyku utraty sktadek
w przypadku wczesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia, bez wskazania z jakiego
uregulowania umowy ubezpieczenia to ryzyko wynika, umieszczona dopiero na koncu
Karty. Ta informacja, chociaz obiektywnie bardzo istotna, zostata podana w postaci
tylko jednego zdania w koncowym fragmencie Karty. Nie zostata ponadto w zaden
sposob wyodrgbniona, a co wigcej, znajduje si¢ ona pomigdzy zdaniami dotyczacymi
innej materii, dotyczacej ryzyka inwestycyjnego.

W tej samej czesci Karty ,,Wyplata wartosci wykupu” znalazla si¢ takze informacja o
prawie konsumenta do dokonania ,,Wyptaty Catkowitej”, poczawszy od drugiej
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rocznicy polisy. Taka wyptata jest rownoznaczna z wypowiedzeniem umowy
ubezpieczenia, czego nie wskazano, jak réwniez nie zamieszczono w tym miejscu Karty
informacji odnos$nie mozliwosci 1 warunkow dokonania wyptaty przed uplywem
wskazanego terminu. OWU Plan Inwestycyjny Selekt ubezpieczyciela AXA Zycie
Towarzystwo Ubezpieczen S.A informujac (§ 31) o mozliwosci wypowiedzenia umowy
nie ogranicza tego uprawnienia pod wzgledem czasowym. Tym samym z tresci tej
czesci Karty nie wynika, ze rozwigzanie umowy moze nastapi¢ takze przed uptywem
dwoch lat obowigzywania polisy. Podana w Karcie informacja o ,,Wyptacie catkowite;”
ma charakter neutralny, jednak faktycznie nie jest ona catkowita, poniewaz zgodnie z
odrgbnym dokumentem w postaci Tabeli Optat 1 Limitow, w trzecim roku
obowigzywania ubezpieczenia bedzie on rowna 20% zgromadzonych 1 inwestowanych
srodkow.

Karta w zakresie ustalenia kwoty wyplaty zawiera wylacznie odestanie do Tabeli
Optat 1 Limitéw, przy czym odestanie to nie znajduje si¢ ani w czgsci ,,Mozliwos¢
rezygnacji z ubezpieczenia”, ani w czgsci ,,Optaty”, ani w informacjach koncowych,
gdzie tylko zdawkowo wspomniano o mozliwosci straty, ale w czgsci Karty pn. Wyplata
Wartosci Wykupu, w ktorej z kolei nie wspomina si¢ o zwigzku tego pojecia z
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Z Karty nie wynika wprost dla przecigtnego
konsumenta, nie bedacego specjalista w dziedzinie prawa 1 finanséw, ze w przypadku
rezygnacji z umowy w postaci rozwigzania tej umowy, np. w trzecim roku jej
obowigzywania, otrzyma on, jako ,,Wyptate catkowita” tylko 20% wartos$ci wplaconych
1 inwestowanych sktadek.
1.
Karta Informacyjna (dalej: Karta) odnoszaca si¢ do ubezpieczenia Plan Inwestycyjny
MULTI ubezpieczyciela AXA Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A., ktdrej autorem
jest OF, stosowana od 1.02.2013 r. do 30.11.2014 r. Kartg tworzy prawie cztery strony
tekstu, podzielonego na wyrazne, odrebne czesci, z ktorych kazda posiada wiasny tytut
na kolorowym pasku z lewej strony Karty.
W czesci Karty ,,Ryzyka” informacja o ryzyku poniesienia kosztéw rezygnacji z
polisy, czyli koniecznos$ci wczes$niejszego, przed uptywem ustalonego okresu
ubezpieczenia, rozwigzania umowy ubezpieczenia, co skutkuje kazdorazowo, wskutek
zastosowania tzw. ,wskaznika wykupu” istotnym obcigzeniem finansowym
konsumenta, w skrajnym przypadku nawet w postaci utraty 100% aktualnej wartosci
polisy, znalazla si¢ w punkcie ,,Ryzyko ograniczonej plynnos$ci”. Brzmienie tego
punktu jest nastepujace: ,,Ryzyko ograniczonej ptynnosci zwigzane z okresem realizacji
dyspozycji przez towarzystwo ubezpieczen oraz kosztami rezygnacji z polisy”. Z
powyzszego wynika, ze ryzyko poniesienia kosztow rezygnacji z polisy nie zostalo
objasnione oraz zostalo zawarte w pojeciu odrebnym ,ryzyko ograniczonej
plynnosci”. Nie zmienia stanu fakt, iz informacja o ryzyku utraty sktadek w przypadku
wczesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia, bez wskazania z jakiego uregulowania
umowy ubezpieczenia to ryzyko wynika, zostala umieszczona w koncowym
(nienazwanym) fragmencie Kart. Ta informacja, chociaz istotna, to zostata podana w
postaci tylko jednego zdania, ktore nie zostatlo w zaden sposob wyodrebnione, a co
wigcej, znajduje si¢ ona pomigdzy zdaniami dotyczacymi innej materii, dotyczacej
ryzyka inwestycyjnego. Oczywiste miejsce dla przedmiotowej informacji o ryzyku,
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niezaleznie od tego, ze jest ona wybitnie lakoniczna, w postaci czeséci Kart pn. ,,Ryzyka”
nie zostato przez OF wykorzystane.

Karta Informacyjna (dalej: Karta) odnoszaca si¢ do ubezpieczenia My Best Invest
ubezpieczyciela ING Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie, ktorej
autorem jest OF, stosowana byta od 1.02.2013 r. do 1.04.2014 r. Karte tworzy trzy
strony tekstu, podzielonego na wyrazne, odrebne czesci, z ktorych kazda posiada wiasny
tytul na kolorowym pasku z lewej strony Karty.

W czesci Karty ,,Ryzyko” informacja o poniesieniu kosztow rezygnacji z polisy,
w razie konieczno$ci wczesniejszego, przed uptywem ustalonego okresu ubezpieczenia,
rozwigzania umowy ubezpieczenia, co skutkuje kazdorazowo, wskutek zastosowania
tzw. ,,wskaznika wykupu” istotnym obcigzeniem finansowym konsumenta, w skrajnym
przypadku w postaci utraty 99% aktualnej wartos$ci polisy, znalazta si¢ w punkcie
»Ryzyko ograniczonej ptynnosci” (tylko jego wskazanie, bez jakiegokolwiek
omowienia), co niezaleznie od braku objasnienia tegoz ryzyka poniesienia kosztow
rezygnacji oznacza pomieszanie poszczegolnych rodzajow ryzyk (ograniczonej
ptynnosci i konieczno$ci wezedniejszej rezygnacji z umowy ubezpieczenia i zwigzanych
z tym kosztow) 1 dezorientacje konsumentow. W omawianej cze¢sci Karty zostato
wymienionych 1 pokrotce opisanych dziesig¢ réznych ryzyk, zwigzanych z polisg 1
inwestycjg w fundusze inwestycyjne. Brak w tej czgsci Karty natomiast wyodrebnienia
ryzyka poniesienia kosztow wczesniejszej rezygnacji z polisy.

W czgsci Karty Informacyjnej (dalej: Karta) odnoszacej si¢ do ubezpieczenia Plan
Inwestycyjny SELEKT ubezpieczyciela AXA Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.,
w czesci ,,Ryzyka” zostata pominigta informacja o mozliwym ryzyku koniecznoS$ci
wczesniejszego, przed uptywem ustalonego okresu ubezpieczenia, rozwigzania umowy
ubezpieczenia przez konsumenta. Jednocze$nie zdawkowa informacja o ryzyku utraty
sktadek w przypadku wczesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia, bez wskazania z jakiego
uregulowania umowy ubezpieczenia to ryzyko wynika, umieszczona zostata dopiero na
koncu Karty, w jej nienazwanej 1 niewyodrebnionej cze$ci. Ta informacja, chociaz
istotna, to podana tylko w postaci jednego zdania w koncowym fragmencie Karty nie
jest ponadto w zaden sposob wyodrgbniona, a co wiecej, znajduje si¢ ona pomiedzy
zdaniami dotyczacymi innej materii, dotyczacej ryzyka inwestycyjnego i gwarancji
ochrony kapitatu. Takie rozwigzanie umowy skutkuje kazdorazowo, wskutek
zastosowania tzw. ,wskaznika wykupu” istotnym obcigzeniem finansowym
konsumenta, w postaci utraty 80% aktualnej wartosci polisy (w trakcie trzeciego roku
polisy), a w ciggu dwoch pierwszych lat polisy oznacza utrat¢ cato$ci Srodkow.
Zwazywszy na to, ze w omawianej czes$ci Karty zostato wskazanych sze$¢ innych ryzyk
zwigzanych z produktem w postaci polisy na zycie z UFK, w tym ryzyko ograniczone;j
ptynnosci oraz ryzyko walutowe (wynikajace ze zmiany kursow walutowych), to
pominigcie tak istotnego (produkt jest dtugoterminowy i rézne zdarzenia losowe sg
mozliwe) dla konsumentdéw ryzyka moze sprawi¢, iz bez tej informacji podejma oni
decyzje dotyczaca umowy, ktorej w sytuacji kompletnosci informacji nt. ryzyk nie
podjeliby.
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I,

Karta Informacyjna (dalej: Karta) odnoszaca si¢ do ubezpieczenia Skandia Future
ubezpieczyciela Skandia Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie, ktorej
autorem jest OF, stosowana od 1.03.2013 r. do 30.09.2014 r. Kart¢ tworzy cztery strony
tekstu, podzielonego na wyrazne, odrebne czesci, z ktérych kazda posiada wlasny tytut
na kolorowym pasku z lewej strony Karty.

W czesci Karty ,,Konsekwencja nieoptacenia Sktadki Regularnej” znalazta si¢
wylacznie informacja, iz skutkiem nieoptacenia sktadki jest nieobjecie ochrong
ubezpieczeniowy, co stanowi informacje¢ niepetng zwazywszy, ze brak optacenia sktadki
regularnej moze skutkowac rozwigzaniem umowy, a konsekwencji wyplata kwoty w
wysokosci ,,Wartosci Wykupu”, co oznacza w pierwszym roku obowigzywania umowy
ubezpieczenia wyptate tylko 2% s$rodkow z ,rachunku jednostek funduszy”
pochodzacych ze sktadki regularne;.

V.

W czgéci Karty ,,Ryzyka” odnoszacej si¢ do ubezpieczenia Skandia Future
ubezpieczyciela Skandia Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie zostata
pomini¢ta informacja o ryzyku koniecznosci wczesniejszego, przed uplywem
ustalonego okresu ubezpieczenia, rozwigzania umowy ubezpieczenia, co skutkuje
kazdorazowo, wskutek zastosowania tzw. ,,wartosci wykupu” istotnym obcigzeniem
finansowym konsumenta, w skrajnym przypadku w postaci utraty 98% sSrodkow
pochodzacych z inwestowania sktadki regularnej. W tej czgsci Karty wymienionych
zostato 1 opisanych sze$¢ réznych ryzyk, zwigzanych z polisg 1 inwestycja w fundusze
inwestycyjne. Brak w tej czesci Karty natomiast wyodrebnienia ryzyka poniesienia
kosztow wczesniejszej rezygnacji z polisy. Wprawdzie takie ryzyko jest wspomniane,
jednak dopiero w koncowej — nienazwanej i w zaden sposob niewyodrebnionej czesci
Karty, a przy tym w sposdb bardzo ogdlny (,,...ryzyko utraty czgsci wptaconych
sktadek™), bez jakiegokolwiek blizszego opisu. Konsument jednak nie moze spodziewac
si¢ po lekturze czesci Karty pn. ,,Ryzyka”, Ze jeszcze jakie$ ryzyka beda wymienione.
Mianowicie w koncowym fragmencie tej czesci Karty jest informacja o tym, ze
szczegdtowy opis ryzyk (a nie nowe ich kategorie) znajduje si¢ w poszczegodlnych
Regulaminach ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych. Brak ponadto zastrzezenia,
ze wskazane ryzyka sg wyliczone przyktadowo lub, ze wyliczenie to jest niepetne. Z
opisanego powyzej stanu faktycznego, sprowadzajacego si¢ do braku poinformowania
konsumenta o ryzyku wczesniejszej rezygnacji z umowy ubezpieczenia i zwigzanych z
tym kosztow, a taka rezygnacja jest mozliwa, zwazywszy na fakt, ze produkt jest
dlugoterminowy 1 rézne zdarzenia losowe moga mie¢ miejsce, wynika, iz bez tej
odpowiednio wyodrgbnionej informacji konsumenci moga podja¢ decyzje dotyczaca
umowy, ktorej w sytuacji kompletnosci informacji nt. ryzyk nie podje¢liby.

Zgodnie z informacjami udzielonymi przez Przedsigbiorce, jego obrot za 2015 r.
wyniost 87.823.000 zi., w tym z tytulu $wiadczenia czynnos$ci posrednictwa
ubezpieczeniowego w stosunku do ubezpieczen na zycie z UFK wynidst 3.900.822,38
zt, przy czym przychod z tytulu $wiadczenia czynno$ci posrednictwa
ubezpieczeniowego w stosunku do ubezpieczen na zycie z UFK wyniost 3.900.822 zt.
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Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ochrona
interesOw przedsiebiorcow i1 konsumentoéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa
Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
interesOw zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikéw
rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania
kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes publiczny
zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne 1 dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego
prawidlowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub mogli sta¢ si¢
klientami Spotki. Dzialania Spoétki nie dotycza wige interesdw poszczegolnych osob,
ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ porownac
z innymi, ale szerszego kregu konsumentéw, docelowo kontrahentéw Spoéiki, ktorych
sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym
samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej sprawie istnieje
wiec mozliwo$¢ poddania zachowania Przedsigbiorcy ocenie pod katem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Oceng stawianych Spotce zarzutéw poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze jest ona
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
Jest bowiem spotka prawa handlowego wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzacg we wlasnym imieniu 1 na wlasne ryzyko
dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu ustug posrednictwa
ubezpieczeniowego. W konsekwencji powyzszego, zachowania Spoétki podlegaja
kontroli z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W niniejszej sprawie zastosowane maja przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow sprzed nowelizacji, ktora weszta w zycie w dniu 17 kwietnia 2016 r.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie z
dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w
szczeg6Olnosci: stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore zostalty wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w
art. 479% kpc (pkt 1), naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsigbiorcy spetnia przestanki ww. praktyk
niezbedne jest, aby zachowanie przedsigbiorcy bylo bezprawne i naruszato zbiorowy
interes konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet
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swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dzialania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa?.
Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby konsumentow.
Spetnienie przestanki bezprawnosci omowione zostanie odrgbnie dla kazdej z
zarzucanych Spoéice praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow omowione
zostanie natomiast tgcznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla
wszystkich praktyk objetych prowadzonym postgpowaniem.

1. Przestanka naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsigbiorcy dotknigty mogt zostac
nieoznaczony z gory krag konsumentow — wszyscy konsumenci, do ktorych
Przedsigbiorca kierowal oferte zawarcia umowy lub przystgpienia do umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w tym
postugujac si¢ Kartami Informacyjnymi. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz w niniejszym
przypadku, to potencjalnie nicoznaczona z gory grupa konsumentow mogta skorzystac
z oferty Przedsigbiorcy, finalnie zawierajac za jego posrednictwem umowe
ubezpieczenia lub przystepujac do ubezpieczenia grupowego, na ustalonych z gory
warunkach.

2. Bezprawnos$¢ dzialan.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Jest kategoria obiektywng. Rozwazenia przy ocenie
bezprawno$ci wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez
niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. W zwigzku z tym
dokonujac oceny, czy dziatania Spotki mogg by¢ bezprawne w pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzi¢ czy wykazuja sprzeczno$¢ z powszechnie obowigzujagcym
porzadkiem prawnym. Pod tym pojeciem rozumie si¢ nie tylko nakazy i zakazy
wynikajace z norm prawnych lecz réwniez to co wynika z norm wspotzycia spotecznego
I norm obyczajowych.

Spéice zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow polegajacych na godzacych w zbiorowe interesy konsumentow
bezprawnych dziataniach przedsiebiorcy majacych posta¢ nieuczciwych praktyk
rynkowych.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.), zwana dalej
u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje
praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowe]j ustawy wskazujac, iz za taka
uznaje si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postgpowania, o§wiadczenie
lub informacje¢ handlowa, w szczego6lnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwigzane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Y Por. J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalezanin nienczciwef konkurengji. Komentars, Warszawa 2000 r., s. 117-118.
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Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie
szerokie 1 obejmuje réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowe;j
miesci si¢ zatem kazdy czyn przedsigbiorcy (dziatanie jak 1 zaniechanie), oraz kazda
forma dzialania przedsigbiorcy (sposob postgpowania, o§wiadczenie lub komunikat
handlowy, w tym reklama 1 marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢
kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sg bezposrednio zwigzane z
promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywaé na
decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze
zakwestionowane praktyki, stosowane przez Przedsigbiorce niewatpliwie mieszczg si¢
w ustawowym pojeciu praktyki rynkowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dzialanie i
zaniechanie dotyczace sposobu informowania konsumentéw, wzglednie zwigzane z
brakiem kompletnos$ci informacji w poszczegdlnych czgsciach Kart Informacyjnych, o
wszystkich istotnych aspektach oferowanego produktu w postaci ubezpieczenia na zycie
z UFK, jest bezposrednio zwigzane z promocjg 1 dystrybucjag oferowanych
konsumentom ubezpieczen.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania
badz zaniechania wprowadzajacego w blad wymaga odniesienia do adresata, ktorym
jest przecietny konsument. Jednocze$nie ustawa definiujagc pojecie przecigtnego
konsumenta nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny 1 ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje si¢ z
uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych 1 przynaleznos$ci
danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktorag rozumie si¢ dajaca
si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegdlnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy,
ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawno$¢ fizyczna lub
umystowa.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga 1 ostrozno$¢ okresla pewien zesp6l cech mentalnych
konsumenta (jego przecietno$¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy
wymagac¢ od niego pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej —
nie mozemy uznac, ze jego wiedza jest kompletna 1 profesjonalna i ze konsument nie
ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem
wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje
1 potrafi je wykorzysta¢ do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest
naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Por. C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec.
2002, s. 1-5475, pkt 63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko
Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble, pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-
51), poziom percepcji i uwagi konsumenta rézni si¢ w zaleznosci od tego, jakiego
produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest
nabywany. W przedmiotowej sprawie dziatanie Przedsiebiorcy polegajace na
przedstawieniu syntetycznej informacji o ubezpieczeniu na zycie z UFK w postaci kart
informacyjnych nie bylo skierowane do szczegélnej grupy konsumentow. Charakter
oferowanej ustugi finansowej nie wskazuje na to, by Spotka kierowata swoja oferte do
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szczegollnej grupy konsumentow, ktora mogtaby zosta¢ wyodrgbniona na podstawie
okreslonej 1 wspdlnej im cechy. Generalnie zawarciem umdow ubezpieczenia na zycie z
UFK byty zainteresowane osoby w r6znym wieku, o zréznicowanym wyksztatceniu 1
dochodach (sktadka ubezpieczeniowa wynosi¢ mogta 200 zt lub np. kilkadziesigt
tysiecy zlotych w przypadku wptaty jednorazowej). Na potrzeby niniejszej sprawy
konstrukcje modelu przecigtnego konsumenta nalezy stworzy¢ wigc bez odwotywania
si¢ do przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentéw. Tak zdefiniowany
konsument ma prawo zaktadac, ze dziatanie Spolki (duzy, od dawna dziatajacy na rynku
podmiot, o znanej marce) bedzie charakteryzowato si¢ sumiennoscig oraz uczciwoscia
1 nie begdzie powodowalo dla niego negatywnych konsekwencji, ktore wynikaja z
dziatania wbrew dobrym obyczajom i przepisom prawa. Z tego tez powodu trudno
zaktadaé, aby taki konsument zawsze konfrontowat zawarto§¢ kart informacyjnych z
rozbudowang, napisang specjalistycznym jezykiem tre$cig kilku dokumentow
tworzacych umowe ubezpieczenia na zycie z UFK. Konsumenci, dziatajac w dobrej
wierze, majg prawo sadzi¢, iz OF - jako profesjonalista - jest podmiotem wiarygodnym
1 nie bedzie przekazywat informacji, ktére sg niepeine 1 wprowadzajace w btad.

Prezes UOKIK przyjat wiec dla potrzeb niniejszej sprawy ogoélny model
przecietnego konsumenta, z perspektywy ktorego ocenil zakwestionowane dzialania
Przedsigbiorcy.

Ad pkt | sentencji decyzji;

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyka stosowana wobec konsumentow jest
nieuczciwa, jesli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i znieksztalca w istotny sposob
lub moze znieksztatci¢ ich zachowania rynkowe.

Z uwagi na to, iz normy postgpowania bedace ,,dobrymi obyczajami” majg z
reguty charakter moralny i zwyczajowy, nie da si¢ okresli¢ zamknigtego ich katalogu.
Dopiero w konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okreslonej tresci poprzez
ocen¢ konkretnego postepowania z punktu widzenia uksztattowanej, uczciwej postawy
przedsigbiorcéw. Zdaniem Prezesa UOKIK, zasady uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej
w trakcie oferowania zawarcia lub przystapienia do umowy ubezpieczenia na zycie z
UFK powinny uwzglednia¢ interes konsumentow, co sprowadza si¢, biorgc pod uwage
stopien skomplikowania oferowanego produktu, do udzielenia rzetelnej 1 kompletnej
informacji w sposdb umozliwiajacy przecigtnemu konsumentowi autonomiczne
podjecie przemyslanej decyzji w odniesieniu do zawarcia umowy.

Znieksztalcenie zachowania rynkowego konsumenta moze mie¢ miejsce na skutek
dzialania wprowadzajacego w btad (art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.), jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym
w blad dziatanie moze dotyczy¢ cech produktu, w szczegdlnosci jego pochodzenia
geograficznego lub handlowego, ilosci, jakosci, sposobu wykonania, sktadnikow, daty
produkcji, przydatnos$ci, mozliwosci 1 spodziewanych wynikow zastosowania produktu,
wyposazenia dodatkowego, testow 1 wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na
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produkcie, zezwolen, nagrod lub wyrdznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i
korzys$ci zwigzanych z produktem (art. 5 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy).

Wymaga podkreslenia, ze obowigzek rzetelnego informowania konsumentow
obeymuje wszystkie etapy kontraktowe, poczawszy od przekazow reklamowych
(ofertowych), ktorych celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcéw ofertg
przedsigbiorcy, poprzez materialty informacyjne, az do momentu zawarcia umowy,
ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi. Szczegdlng uwage ustawodawca
przywigzuje do wlasciwego informowania konsumentdow w poczatkowej fazie
sprzedazy, gdyz wilasnie na tym etapie stosowana przez profesjonalistow reklama i
nierzetelna informacja wplyng¢ moze na decyzje konsumentéw w zakresie zakupu.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zasadg warunkujacg uznanie komunikacji handlowej za rzetelng i
obiektywna jest ksztaltowanie przez nig rzeczywistych wyobrazen o cenie nabywanego
produktu i korzySciach zwigzanych z propozycja w tym zakresie?, zwlaszcza w
kontekscie odbiorcy tej informacji - przeci¢tnego konsumenta, nieposiadajgcego
specjalistycznej wiedzy prawniczej i ekonomicznej.

Zgodnie z deklaracja OF (karta — 44) motywem wprowadzenia kart
informacyjnych ,,byla che¢ jeszcze lepszego poinformowania Klientdéw spotki na temat
warunkow poszczegélnych produktow”. Analiza tresci Karty Informacyjnej
dedykowanej ubezpieczeniu Pl Selekt ubezpieczyciela AXA TU S.A. wskazuje jednak
na brak racjonalnego uzasadnienia do braku niezbednego kompletu informacji
zwigzanych z rozwigzaniem umowy w czg¢$ci Karty Informacyjnej pn. ,,Mozliwosé
rezygnacji z ubezpieczenia”. W czesci tej zostala omowiona jedynie mozliwos¢
odstagpienia od umowy, co nie wyczerpuje zakresu pojecia ,rezygnacja z
ubezpieczenia”, zarOwno w rozumieniu potocznym, jak 1 uzywanego chociazby przez
OF w innej Karcie (,,Skandia Future — Karta Informacyjna”).

Zwazywszy, ze cze¢s¢ Karty ,,Mozliwo$¢ rezygnacji z ubezpieczenia” nie odnosi
si¢ w ogole do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w trakcie jej obowigzywania, czy
tez do sytuacji zaprzestania uiszczania sktadek ubezpieczeniowych, to przynajmniej
prawo dokonania ,,Wyptaty catkowitej”, wskazane co prawda w innej czesci (,, Wyptata
warto$ci wykupu”) tej karty informacyjnej, powinno zawiera¢ informacjg, ze jest to
roOwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy. Przy czym pojecie ,,catkowity” odniesione
do wykupu, do jakiego uzyskuje si¢ prawo po drugiej rocznicy polisy, jest tez niejasne,
zZwazywszy, ze obejmuje on jedynie 20% srodkow z polisy. Brak wigec w Karcie jasnego,
komunikatywnego dla przecig¢tnego konsumenta przekazu, dotyczacego mozliwosci
rozwigzania umowy, co, jesli nastepuje w pierwszych latach jej obowigzywania,
skutkuje bardzo powaznym, finansowym obcigzeniem konsumenta. Majac na wzgledzie
wage tej brakujacej informacji, nie rOwnowazy tego braku informacja o ryzyku (to
eufemizm, faktycznie to pewnosé, a nie ryzyko) utraty skladek w przypadku
wczesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia, bez wskazania z jakiego uregulowania
umowy ubezpieczenia to ryzyko wynika. Przy czym ta informacja o ryzyku jest podana
w sposob maksymalnie utrudniajacy jej percepcje, tzn. na koncu karty informacyjnej, w
nie wyrdznionym akapicie, dotyczacym innej materii (ryzyko inwestycyjne).

2 R. Stefanicki, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] tegoz,
Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze informacja o prawie konsumenta do dokonania
,»Wyptaty Calkowitej”, bez odniesienia do faktu, iz stanowi to faktyczne rozwigzanie
umowy tez jest nieckompletna. Wielkos¢ tej wyptaty wyliczana jest mianowicie na
podstawie procentowego wskaznika wykupu. Do ustalenia tego Wskaznika, ktorego
zastosowanie odpowiada funkcji optaty likwidacyjnej (co wynika z § 30 ust. 2 i 4 OWU
PI Selekt), konsument zostat odestany do odrebnego dokumentu w postaci,, Tabeli Optat
1 Limitéw” (nie stanowi on cz¢sci Karty), a jednocze$nie w bezposrednim sasiedztwie
tej informacji na karcie informacyjnej znalazty si¢ szczegotowe informacje nt. innych
obcigzen dla konsumenta, jednak zdecydowanie mniej istotnych.

Zarzucona Przedsigbiorcy praktyka polega wigc na stosowaniu wybiorczego
przekazu informacyjnego za posrednictwem Karty Informacyjnej, odnoszacej si¢ do
Planu Inwestycyjnego SELEKT, ktory poprzez selektywnos$¢ 1 brak powigzania ze sobg
istotnych informacji, rozrzuconych w poszczegdlnych czgsciach tej Karty, na temat
rozwigzania umowy przed czasem 1 zwigzanych z tym konsekwencji finansowych, moze
powodowac u przecigtnego konsumenta dezorientacje co do charakteru oferowanego
produktu, jako stosunkowo ryzykownego oraz stwarzajacego skrajnie niekorzystne dla
konsumenta warunki w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed czasem na jaki
umowa jest zawarta. Efektem tego stanu moze by¢ podjecie decyzji w zwigzku z umowa
ubezpieczenia na zycie z UFK, opartej na informacjach sformutowanych w sposéb
utrudniajacy zrozumienie wszystkich aspektow przez nie bedacego specjalista
konsumenta.

Praktyka stosowana przez Spotke mogta ogranicza¢ konsumentom mozliwo$¢
zawarcia umowy przy petnej Swiadomosci, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i
prawny. W konsekwencji zakwestionowane praktyki moga réwniez godzi¢ w interesy
majatkowe konsumentow, ktérzy nie posiadajac rzetelnych informacji mogli
podejmowac niekorzystne z punktu widzenia ekonomicznego decyzje.

W ocenie Prezesa UOKIiK sposob 1 zakres podania przez OF w Karcie informacji
dotyczacych mozliwosci rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu jej
obowigzywania, w tym skutkéw finansowych takiego rozwigzania dla konsumenta,
narusza obowigzek rzetelnego informowania konsumentow i nalezy go uznaé za
wprowadzajacy konsumentéw w blad 1 wplywajacy na ich decyzje dotyczace
przedmiotowej umowy, a wiec stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, okreslong w art.
Sust. 1w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Ad pkt llai I1b sentencji decyzji;

W odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt Ila i IIb postanowienia o wszczgciu
postepowania przeciwko Spotce, w zwigzku z identyczng podstawg prawng w postaci
art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., pozostaja aktualne uwagi sformutowane w
poczatkowym fragmencie punktu poprzedzajacego (Ad pkt I postanowienia o wszczgciu
postepowania administracyjnego), w zakresie przestanek zastosowania tych przepisow.
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Ad lla

Analiza tresci Karty Informacyjnej dedykowanej ubezpieczeniu: PI Multi
ubezpieczyciela AXA TU S.A. oraz Karty Informacyjnej dedykowanej ubezpieczeniu:
My Best Invest ubezpieczyciela ING TUnZ S.A. wskazuje na nierzetelne
przedstawienie w obu tych kartach informacji na temat ryzyka poniesienia kosztow
rezygnacji z polisy. Z punktu widzenia konsumenta ryzyko utraty catosci lub wigkszosci
(zgodnie z postanowieniami OWU) wniesionych sktadek ubezpieczeniowych, bez
watpienia jest zagrozeniem najwickszym i najbardziej dotkliwym. Trudno bowiem
przewidzie¢ przyszte zdarzenia, w tym losowe, ktore moga spowodowac koniecznos¢
proby odzyskania srodkow wptaconych jako sktadki lub niemoznos¢ dalszego
uiszczania skladek.

W obu w/w Kartach do ryzyka poniesienia kosztow rezygnacji z polisy odnosi si¢
identyczny zapis, zawarty w czesci Kart o nazwie ,,Ryzyka”:

»Ryzyko ograniczonej plynnosci zwigzane z okresem realizacji dyspozycji przez
towarzystwo ubezpieczen oraz Kosztami rezygnacji z polisy” .

Omawiana informacja nie dos¢, ze ogdlnikowa, to nie stanowi odrebnego punktu,
ale jest ,ukryta” w tresci sygnalizujgcej inne ryzyko, tj. ,,Ryzyko ograniczonej
plynnosci”. Teoretycznie informacja o ryzyku poniesienia kosztow rezygnacji z polisy
jest w/w Kartach zawarta i to w dwoch miejscach. Jednak jest to po pierwsze tylko
wymienienie (nazwanie) tego ryzyka bez jakiegokolwiek przyblizenia jego znaczenia
dla konsumenta, a po drugie informacja o tym ryzyku nie stanowi samodzielnej
jednostki, ale stanowi koncowg cze$¢ zdania dotyczacego ryzyka ograniczonej
ptynnosci, bezposrednio nie zwigzanego z ryzykiem przedmiotowym. Nalezy
zauwazy¢, ze OF wskazal w kazdej z obu omawianych Kart informacyjnych po 10
rodzajow ryzyka. Pomijajac jednoczes$nie to, ktore potencjalnie stwarza dla konsumenta
najwigksze zagrozenie. Nie zmienia stanu rzeczy fakt, iz informacja o ryzyku utraty
sktadek w przypadku wczesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia, bez wskazania z jakiego
uregulowania umowy ubezpieczenia to ryzyko wynika, zostala umieszczona w
koncowym (nienazwanym) fragmencie Kart. Ta informacja, chociaz istotna, to zostata
podana w postaci tylko jednego zdania, ktére nie zostato w zaden sposdb wyodrgbnione,
a co wiecej, znajduje si¢ ona pomi¢dzy zdaniami dotyczacymi innej materii, dotyczacej
ryzyka inwestycyjnego. Oczywiste miejsce dla przedmiotowej informacji o ryzyku,
niezaleznie od tego, Ze jest ona wybitnie lakoniczna, w postaci cz¢sci Kart pn. ,,Ryzyka”
nie zostato przez OF wykorzystane.

Zakres przekazywanej informacji oraz jej usytuowanie moze spowodowac
zbagatelizowanie lub wrecz brak uwzglednienia ryzyka poniesienia kosztow rezygnacji
z polisy przez przecigtnego konsumenta w momencie podejmowania decyzji o zawarciu
umowy ubezpieczenia na zycie z UFK.

W zwigzku z zaprzestaniem, od dnia 30.11.2014 r., stosowania przez OF karty
informacyjnej do ubezpieczenia ,,Plan Inwestycyjny Selekt” Prezes UOKIiK stwierdzit
zaniechanie stosowania wskazanej wyzej, naruszajacej zbiorowy interes konsumentow,

praktyki.
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Ad llb

Analiza tresci Karty Informacyjnej dedykowanej ubezpieczeniu PI Selekt
ubezpieczyciela AXA TU S.A. wskazuje na nierzetelne przedstawienie w tej Karcie
informacji na temat ryzyka poniesienia kosztow rezygnacji z polisy. Z punktu widzenia
konsumenta ryzyko utraty catos$ci lub wigkszosci (zgodnie z postanowieniami OWU)
whniesionych sktadek ubezpieczeniowych, bez watpienia jest zagrozeniem najwigkszym.
Karta podzielona jest na wyodrgbnione czgsci, w tym czg$¢ nazwang: ,,Ryzyka” .
Natomiast koncowg czes¢ Karty stanowi (ok. 1/6 zawartosci Karty) nienazwany i
niewyodrebniony tekst zawierajacy m.in. zastrzezenia prawne OF, pouczenie o
wskazanym zapoznaniu si¢ z catoscig dokumentacji dotyczacej ubezpieczenia na zycie
z UFK, informacj¢ o braku gwarancji zysku i mozliwym wahaniu si¢ poziomu warto$ci
udzialow jednostkowych ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych. Pomimo, ze w
czgsci ,,Ryzyka” zostalo wymienionych 1 omowionych sze$¢ rodzajow ryzyk,
zwigzanych z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, to brak
tam jakiegokolwiek odniesienia do ryzyka poniesienia kosztow rezygnacji z polisy.
Informacja o takim ryzyku wprawdzie si¢ pojawia, ale tylko w koncowej czesci Karty,
jako jedno zdanie, umieszczone na dodatek pomiedzy informacjami nie zwigzanymi z
przedmiotowym ryzykiem, tj. dotyczacymi braku gwarancji zysku i mozliwym wahaniu
si¢ poziomu warto$ci udziatéw UFK. Informacja o ryzyku poniesienia kosztéw
rezygnacji z polisy, a wiec o mozliwosci utraty catoéci lub wigkszosci wniesionych
sktadek ubezpieczeniowych jest w odroznieniu od informacji o pozostatych rodzajach
ryzyk mniej dostepna i widoczna dla konsumentéw, niezaleznie od faktu jej
lakonicznos$ci, poprzez brak wskazania mechanizmu (sposdb obliczenia warto$ci
wykupu) skutkujacego utrata znacznej cze$ci lub catosci wniesionych sktadek
ubezpieczeniowych.

W ocenie Prezesa UOKiK sposéb 1 zakres podania przez OF w Kartach
Informacyjnych, dedykowanych ubezpieczeniom na zycie z UFK: PI Multi i PI Selekt
ubezpieczyciela AXA TU S.A. oraz My Best Invest ubezpieczyciela ING TUnZ S.A.
informacji nt. ryzyka poniesienia kosztow rezygnacji z polisy, narusza obowigzek
rzetelnego informowania konsumentéw 1 nalezy go uzna¢ za wprowadzajacy
konsumentow w btad, i wptywajacy na ich decyzje dotyczace zawarcia umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK, a wigc stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa,
okreslong w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W zwiazku z zaprzestaniem, od dnia 30.11.2014 r., stosowania przez OF kart
informacyjnych do ubezpieczen ,Plan Inwestycyjny Multi” 1 ,,Plan Inwestycyjny
Selekt” oraz od dnia 01.04.2014 r. do ,,My Best Invest” Prezes UOKIiK stwierdzit
zaniechanie stosowania wskazanej Wyzej, naruszajacej zbiorowy interes konsumentow,
praktyki.
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Ad pkt 111 sentencji decyzji.

W odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt III postanowienia o wszczgciu
postepowania przeciwko Spoice, w zwigzku z identyczng po czesci podstawg prawng w
postaci art. 4 u.p.n.p.r., pozostaja aktualne uwagi sformutowane w poczatkowym
fragmencie punktu ,,Ad pkt I sentencji decyzji”, w zakresie przestanek zastosowania
tych przepisow.

Z kolei w mysl art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r., za praktyke rynkowa uznaje si¢ zaniechanie
wprowadzajace w blad, jezeli dany przedsigbiorca pomija w ten sposob istotne
informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej
umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjgcie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wymaga
podkreslenia, ze obowigzek rzetelnego informowania konsumentéw obejmuje
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazoéw reklamowych (ofertowych),
ktorych celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa
przedsigbiorcy, az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie
towaru lub ustugi.

Analiza tre$ci Karty Informacyjnej dedykowanej ubezpieczeniu: Skandia Future
ubezpieczyciela Skandia Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. wskazuje na istotne
zaniechanie ze strony OF, mogace skutkowac¢ znieksztatceniem decyzji konsumenta
odno$nie zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z UFK. Karte tworza cztery strony
tekstu, podzielonego na wyrazne, odrebne czesci, z ktorych kazda posiada wlasny tytut
na kolorowym pasku z lewej strony Karty.

W czesci Karty ,,Konsekwencja nieoplacenia Skiadki Regularnej” znalazia sie,
jako jedyna informacja, iz skutkiem nieoptacenia sktadki jest nieobjecie ochrong
ubezpieczeniowy. Zwazywszy ze, nieoptacenie sktadki moze powodowac¢ rozwigzanie
umowy przed czasem na jaki byta ona zawarta, to najbardziej odczuwalnym skutkiem
dla konsumenta bedzie zastosowanie wobec niego mechanizmu w postaci ,,wartosci
wykupu w okresie ubezpieczenia®’. W konsekwencji konsumentowi nie jest
przekazywana informacja petna, zwazywszy, ze brak optacenia sktadki regularnej moze
skutkowaé¢ rozwigzaniem umowy, a konsekwencji wyptata kwoty w wysokosci
»Wartosci Wykupu” co oznacza w pierwszym roku obowigzywania umowy
ubezpieczenia wyptate tylko 2% S$rodkow z ,rachunku jednostek funduszy”
pochodzacych ze skltadki regularnej. Skoro OF zawart w Karcie cze$¢ o nazwie
,Konsekwencje nieoptacenia Sktadki Regularnej”, to w czgsci tej powinna si¢ znalez¢é
istotna informacja o mozliwym skutku takiego nieoptacenia, w postaci rozwigzania
umowy ubezpieczenia. O tym, ze informacja taka jest istotna dla konsumenta $wiadczy
prawo ubezpieczyciela do potragcenia, w ramach tzw. warto$ci wykupu w pierwszym
roku obowiazywania umowy 98% $rodkéw na rachunku ubezpieczonego. Swiadomosé
takiego mechanizmu niewatpliwie moglaby mie¢ wpltyw na decyzje danego
konsumenta, dotyczaca umowy ubezpieczenia, ktoérej w sytuacji kompletnos$ci
informacji nt. skutkéw nieoptacenia sktadki regularnej nie podjatby,
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Opisane wyzej zaniechanie w zakresie udzielenia pelnej informacji stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, okreslong w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W zwigzku z zaprzestaniem, od dnia 30.09.2014 r., stosowania przez OF karty
informacyjnej do ubezpieczenia ,Skandia Future” Prezes UOKIK stwierdzit
zaniechanie stosowania wskazanej wyzej, naruszajgcej zbiorowy interes konsumentow,

praktyki.
Ad pkt IV sentencji decyzji.

W odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt IV postanowienia o wszczeciu
postepowania przeciwko Spotce, w zwigzku z identyczng podstawg prawng w postaci
art. 4 oraz art. 6 ust. 1 up.n.p.r.,, pozostaja aktualne uwagi sformutowane w
poczatkowym fragmencie punktu poprzedzajacego, odnoszace si¢ do art. 6 u.p.n.p.r.
oraz w punkcie ,,Ad pkt I postanowienia o wszczeciu postegpowania administracyjnego”
co do art. 4 u.p.n.p.r., w zakresie przestanek zastosowania tych przepisow.

Analiza Karty Informacyjnej dedykowanej ubezpieczeniu Skandia Future
ubezpieczyciela Skandia Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. wskazuje na
pominigcie w czgsci Karty pn. ,,Ryzyka” informacji o ryzyku koniecznosci
wczesniejszego, przed uptywem ustalonego okresu ubezpieczenia, rozwigzania umowy
ubezpieczenia, co skutkuje kazdorazowo, wskutek zastosowania tzw. ,,wartosci
wykupu” istotnym obcigzeniem finansowym konsumenta, w skrajnym przypadku w
postaci utraty 98% $rodkéw pochodzacych z inwestowania sktadki regularnej. W tej
czesci Karty wymienionych zostalo i opisanych sze$¢ roznych ryzyk, zwiazanych z
polisa i inwestycja w fundusze inwestycyjne. Brak wiec racjonalnego uzasadnienia do
pominigcia tak istotnego ryzyka, jak wyzej opisane. Wprawdzie takie ryzyko jest
wspomniane, jednak dopiero w koncowej — nienazwane] 1 w zaden sposob
niewyodrebnionej czgsci Karty, a przy tym w sposob bardzo ogolny (,,...ryzyko utraty
czesci wplaconych sktadek™), bez jakiegokolwiek blizszego opisu, w tym odniesienia
do mozliwej przyczyny tej utraty w postaci koniecznosci przedwczesnego rozwigzania
umowy, co nie rbwnowazy braku opisu tego ryzyka w czgsci Karty pn. ,,Ryzyka”. W
koncowym fragmencie tej cze$ci Karty jest natomiast informacja o tym, ze szczegdtowe
opisy ryzyk (a nie nowe ich kategorie) znajduja si¢ w poszczegdlnych Regulaminach
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Brak w tej cze$ci Karty rowniez
zastrzezenia, iz wymienione sg tylko przyktadowe, niektore ryzyka, mogace obcigzy¢
konsumenta. Jesli wigc konsument zapoznat si¢ z cz¢scig Karty pn. ,,Ryzyka”, nie ma
on zadnych przestanek aby w dalszym ciggu poszukiwac informacji na temat innych
ryzyk. Wrecz przeciwnie, komunikat odnos$nie opisdéw ryzyk w Regulaminach,
konczacy t¢ cze$¢ Karty, daje do zrozumienia, ze zestawienie ryzyk, przedstawione
wlasnie konsumentowi jest kompletne, a taki przekaz nie odpowiada prawdzie.

Z opisanego powyzej stanu faktycznego, sprowadzajacego si¢ do faktycznego
braku poinformowania konsumenta o ryzyku wczes$niejszej rezygnacji z umowy
ubezpieczenia i zwigzanych z tym kosztow wynika, ze konsumenci moga podjac
decyzje dotyczaca umowy, ktorej w sytuacji kompletnosci informacji nt. ryzyk nie
podjeliby. Prowadzace do takiego stanu zaniechanie Spotki stanowi nieuczciwg
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praktyke rynkowa, okreslong w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W zwiazku z zaprzestaniem, od dnia 30.09.2014 r., stosowania przez OF karty
informacyjnej do ubezpieczenia ,Skandia Future” Prezes UOKIK stwierdzit
zaniechanie stosowania wskazanej wyzej, naruszajgcej zbiorowy interes konsumentow,

praktyki.

Kara pieniezna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
Prezes UOKIiK moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsiebiorce, ktoéry dopuscit si¢
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24
ustawy, kare pienie¢zng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnigtego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter
fakultatywny. Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsigbiorcy zasadne jest natozenie kary pienig¢znej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes UOKIiK. Zwroci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od
ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat
jedynie w art. 111 ww. ustawy te okolicznosci, ktére Prezes UOKIK winien uwzgledni¢
w szczegolnosci, decydujac o wymiarze kary pienigznej, tj. okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, uprzednie naruszenie przepisOw ustawy oraz okres, stopien 1 skutki
rynkowe naruszenia przepisow ustawy.

Uwagi w odniesieniu do wszystkich nalozonych kar i podstaw ustalonej kwoty
bazowej.

Przedsigbiorca jako profesjonalista powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci, by
w kontaktach z konsumentami postgpowac zgodnie z literg prawa, uwzgledniajac
dobre obyczaje kupieckie oraz chronigc interesy konsumentow. OF $wiadczgc ustugi
z zakresu posrednictwa w zawieraniu ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym powinna mie¢ $wiadomos$¢ specyfiki takich ushug, przez
przecigtnych konsumentow postrzeganych, jako gwarancja zabezpieczenia pewnej
przysztosci dla siebie 1 os6b bliskich.

Biorac pod uwage okolicznos$ci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsigbiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz skalg
naruszenia, Prezes UOKiK uznal, ze nalozenie kary pieni¢znej na Przedsigbiorce z
tytutu stwierdzonych praktyk jest w petni uzasadnione.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na umyslne naruszenie
przez Spotke przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
wszystkich zakwestionowanych niniejszg decyzjg praktyk.

W toku prowadzonego postepowania Prezes UOKIiK ustalil, iz Przedsigbiorca
bedac profesjonalista, samodzielnie, chociaz na podstawie materiatow przekazanych
przez towarzystwa ubezpieczeniowe, przygotowat Karty Informacyjne. Materiaty te w
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zalozeniu, jak twierdzi Spotka, miaty utatwiaé proces decyzyjny konsumentow w
kontek$cie zawierania uméw ubezpieczen na zycie z UFK. Jednak zdaniem Prezesa
UOKIK w kartach informacyjnych brak jest istotnych danych lub zawieraja one po
czesci informacje przedstawiane w sposob utrudniajacy, o ile nie uniemozliwiajacy
zrozumienie konsumentom zalezno$ci 1 obcigzen zwigzanych z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia (niezaleznie od sposobu) przed czasem, na jaki byta ona zawarta. Spotka
jako autor przygotowanych kart informacyjnych ponosi odpowiedzialnos¢ za ich tresc,
ktora powinna by¢ zgodna z prawem.

Dziatania, wzglednie =zaniechania, Przedsi¢gbiorcy, bedacego zawodowym
uczestnikiem obrotu, profesjonalista w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego,
spowodowaty deficyt informacji po stronie konsumentéw, zawierajagcych
dlugoterminowe umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, niosgce ze sobg realne
zagrozenie ponoszeniem bardzo wysokich kosztéw ich rozwigzania przed czasem, co
wskazuje na szkodliwos$¢ stwierdzonych praktyk. Nieuzasadnionym byloby wigc
przypuszczenie o pozostawianiu Przedsigbiorcy w nieswiadomosci co do mechanizmu
1 skutku przedwczesnego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, o ktorym
tak ,,0szczednie”, w poréwnaniu do innych elementéw ubezpieczenia, informowat w
Kartach potencjalnych ubezpieczonych. Wniosek taki jest uprawniony tym bardziej, ze
bezposrednie wynagrodzenie Przedsigbiorcy ze strony towarzystw ubezpieczeniowych
zalezato wlasnie od ilosci zawartych umow, a rzetelne informowanie o zagrozeniu utrata
catosci lub wiekszosci wptaconych sktadek musiatoby wptynaé negatywnie na ilo$¢
zawartych za posrednictwem OF umow.

Za ustaleniem, iz stwierdzone praktyki OF majg charakter umys$lny przemawia
takze kierunek orzecznictwa europejskiego. W sprawie Belasco Trybunal
Sprawiedliwosci stangl na stanowisku, Ze aby naruszenie bylo traktowane jako
popetlnione umyslnie nie jest konieczne, aby przedsiebiorstwo bylo $wiadome
naruszenia konkurencji (competition rules) zapisanych w Traktacie®; wystarcza
natomiast, ze nie moglo nie by¢ Swiadome, Zze sporne zachowanie mialo na celu
ograniczenie konkurencji (wyrok ETS z dnia 11.07.1989 r. w sprawie 246/86
S.C.Belasco i inni p. Komisji, paragraf 41)* W niniejszej sprawie ustalone deficyty
informacyjne, spowodowane przez OF jako tworce kart informacyjnych, akurat w
odniesieniu do kwestii zwigzanych z ryzykiem przedwczesnego rozwigzania umowy
oraz z mozliwoscig i skutkami przedwczesnego rozwigzania umowy ubezpieczenia na
zycie z UFK, wskazuja na $wiadomo$¢ tego przedsigbiorcy co do skutkow
zakwestionowanego przekazu informacyjnego dla konsumentéw. Skoro Przedsigbiorca
nie przedstawit i nie wyodrgbnil odpowiednio informacji o ryzyku poniesienia
drastycznych skutkow finansowych przedwczesnego rozwigzania przedmiotowych

3 Wydaje sig, iz w istocie orzeczenie to powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze “aby naruszenie byto
traktowane jako popelnione umysinie nie jest konieczne, wykazanie, Ze przedsigbiorstwo bylo swiadome
naruszenia zasad ochrony konkurencji zapisanych w Traktacie (...)".

4 por tez Prawo konkurencji Wspélnoty Europejskiej. Orzecznictwo Tom 1: Orzeczenia ETS z lat 1962-1989, s.
488. Warto zauwazy¢, ze podobne stanowisko prezentowane bylo rowniez w innych orzeczeniach, m.in. w
wyroku Trybunatu w sprawie C-19/77 Miller przeciwko Komisji, [1978] ECR 131, par. 18, w wyroku Sadu w
sprawie T-29/92, Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid (SPO) i
in. przeciwko Komisji 1995 ECR II-00289, par. 356, oraz w wyroku Sadu w potaczonych sprawach T-5/00 i T-
6/00, Nederlandse Federative Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied. przeciwko Komisji
[2003] ECR 1I-5761, par. 396.
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umow, przedstawiajac jednoczes$nie inne (mato w tym kontekscie znaczace) ryzyka
zwigzane z umowa, to logicznie uzasadnionym wnioskiem jest, ze $wiadomie pominat
najbardziej istotne dla konsumentéow informacje. Taki wniosek potwierdza takze fakt
powszechnie znany, w postaci wysokich, naleznych w ocenianym okresie (2013 —2014)
prowizji dla posrednikow (agentow) dziatajacych na rzecz przedsigbiorcoOw oferujacych
ubezpieczenia na zycie z UFK. Nalezy zatozy¢, ze przynajmniej cze¢$¢ konsumentow
dysponujac kompletng wiedza co do obarczajacego ubezpieczenie na zycie z UFK
ryzyka przedwczesnego rozwigzania umowy, takich umoéw nie zawarlaby, co
oznaczaloby takze brak odpowiedniej prowizji dla OF.

Praktyki te ujawnity si¢ na etapie przedkontraktowym, ktorego istota w tym
przypadku bylo zachowanie przedsigbiorcy ukierunkowane na pozyskanie jak
najwigkszej liczby potencjalnych ubezpieczonych, z czym wigzata si¢ odpowiednia
prowizja ze strony towarzystw ubezpieczeniowych.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze stosowanie przez Przedsigbiorce¢ wskazanych kart
informacyjnych miato charakter stosunkowo dtugotrwaty, poniewaz wykraczato poza
okres 1 roku. W przypadku wszystkich ocenianych w niniejszej decyzji kart
informacyjnych byt to podobny okres trwajacy od 1 roku 2 miesiecy do 1 roku 9
miesiecy. Skutki dziatan OF mogty bezposrednio godzi¢ w interesy ekonomiczne
konsumentow. Dziatania polegajace na przedstawianiu informacji, w postaci
przedmiotowych Kart Informacyjnych byly skierowane do nieznanej, z zalozenia
nieograniczonej liczby konsumentéw. Natomiast ostatecznie umowy ubezpieczenia na
zycie z UFK, za posrednictwem OF, z towarzystwami ubezpieczeniowymi, ktoérych
produktow dotyczyty przedmiotowe Karty, stosowane przez OF podpisato ok. 1600
0s0b.

Ad pkt Va sentencji decyzji

Z tytuhu naruszen wskazanych w pkt I sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKiK
natozyl na Przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci 95.784 zl, co stanowi okoto 0,03
% jego obrotu osiagnigtego w 2016 T.

Podstawa obliczenia wysokosci kar jest obrét i okoto 0,33% maksymalnej
mozliwej kary. Przedsigbiorcy osiggnigty w roku 2016, poprzedzajacym rok natozenia
kary, tj. kwota 325.797.000, zt. Odsetek okreslony w celu obliczania kary to 0,07%
przychodu Przedsigbiorcy. Kwota uzyskana w wyniku przeprowadzonych obliczen
stanowi tzw. kwote bazowa, ktéra wynosi 228.058 zt. Ustalajac kwote bazowa w takiej
wysokosci Prezes UOKIK wzigt pod uwage, ze ma ona odniesienie do zakazanej
praktyki, wynikajacej ze stosowania jednej karty informacyjnej. Prezes UOKiK wzigt
pod uwage obok okresu naruszenia (od 01.02.2013 r. do 30.11.2014 r.) takze taka
okoliczno$¢, jak istotng szkodliwo$¢ przedmiotowej praktyki. Pomimo podzielenia
Karty Informacyjnej (Plan Inwestycyjny Selekt) na czytelnie oznaczone tytutami dziaty;
,Mozliwo$¢ rezygnacji z ubezpieczenia” oraz ,, Wyptata wartosci wykupu” konsumenci
nie znajdowali w nich najwazniejszych informacji o mozliwosci i skutkach rezygnacji z
umowy w okresie jej obowigzywania, a po okresie mozliwego odstgpienia od niej.
Przecietny konsument, nie wyedukowany w kwestiach finansowo-prawnych, mogt nie
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zauwazy¢ tego braku. Taka ocena, oparta na pelnej informacji, m.in. o tym, ze moze on
straci¢ wszystkie lub znaczng czgs$¢ zainwestowanych srodkéw, mogtaby prowadzi¢ do
decyzji o niewigzaniu si¢ takg umowaq. Przypisane Przedsiebiorcy praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow stanowigc wybiorczy przekaz informacyjny byty
dziataniem wprowadzajacym w  blad, skutkujagcym brakiem wiasciwego
poinformowania konsumentoéw poprzez Karty Informacyjne o zaleznoSciach pomig¢dzy
przedwczesnym rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, a istotnymi
obcigzeniami finansowymi, jakie mogg ich w takiej sytuacji spotka¢. Taki stan zas mogt
bezposrednio wptywaé¢ na decyzje konsumentow odnosnie zawarcia umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK, instrumentu finansowego o znacznym stopniu
skomplikowania i obarczonym ryzykiem.

Z kolei kwota bazowa zostala zmniejszona o 70 % z uwagi na to, ze obrot
generowany przez dziatalnos¢ bedaca przedmiotem decyzji jest stosunkowo niewielki
(w stosunku do catkowitego przychodu). Ostatecznie wigc kwota bazowa wynosi w
zaokragleniu 68.417 zi.

Na dalszym etapie kalkulacji kary Prezes UOKIK rozwazyl, czy w niniejszej
sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace oraz tagodzace. Okolicznoscia tagodzaca
jest takze niewatpliwie zaniechanie stosowania przez Przedsigbiorcg stosowania
zakazanych praktyk jeszcze przed wszczeciem postepowania przeciwko OF, w zwigzku
ze stosowaniem praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze zaniechanie to nastgpilo w zwigzku z wprowadzaniem kart
informacyjnych przez poszczegoélne towarzystwa ubezpieczeniowe, kiedy to racj¢ bytu
stracily karty stosowane dotychczas przez OF. Z tytulu zaniechania kara zostata
obnizona wigc 0 10%. Jednoczes$nie Prezes UOKIiK wziagt pod uwage umysiny charakter
stwierdzonej praktyki. Z tego tez powodu, zastosowanie tej przestanki przyniosto
podwyzszenie kary pienigznej o 50%. Ostateczna kwota natozonej kary po
uwzglednieniu tacznie okolicznos$ci tagodzacych 1 obcigzajacych wynosi, w
zaokragleniu, 95.784 zt.

Ad pkt Vb sentencji decyzji

Z tytutu naruszeh wskazanych w pkt II sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKiK
natozyt na przedsigbiorce karg pieniezng w wysokosci 287.353 zl, co stanowi okoto
0,09 % obrotu osiggnigtego w 2016 roku i okoto 0,9% maksymalnej mozliwej kary.

Podstawa obliczenia wysokosci kar jest obrét Przedsigbiorcy osiggniety w roku
2016, poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. kwota 325.797.000, zt. Odsetek okreslony
w celu obliczania kary réwny 0,21% przychodu Przedsigbiorcy Kwota uzyskana w
wyniku przeprowadzonych obliczen stanowi tzw. kwote bazowa, ktora wynosi 684.174
zt. Ustalajac kwote bazowa w takiej wysokos$ci Prezes UOKiK wzigt pod uwage, ze ma
ona odniesienie do zakazanej praktyki, wynikajacej ze stosowania trzech Kart
Informacyjnych. Pod uwagg, obok okresu naruszenia (14 miesigcy — My Best Invest, 19
miesiecy Skandia Future, 22 miesigce PI Selekt) zostata wzigta taka okoliczno$¢, jak
istotna szkodliwo$¢ przedmiotowej praktyki. Pomimo bowiem wydzielenia czgsci w/w
kart informacyjnych pn. ,,Ryzyka”, to opis ryzyka zwigzanego z przedwczesnym
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z UFK zostal skutecznie wymieszany z
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opisami innych ryzyk, takze istotnych, ale nie skutkujacych tak nieuchronnym 1 w tak
duzej skali obcigzeniem ekonomicznym konsumenta.

Z kolei kwota bazowa zostala zmniejszona o 70 % z uwagi na to, ze obrot
generowany przez dzialalno$¢ bedaca przedmiotem decyzji jest stosunkowo niewielki
(w stosunku do catkowitego przychodu). Ostatecznie wigc kwota bazowa wynosi w
zaokragleniu 205.252 zt.

Na dalszym etapie kalkulacji kary Prezes UOKIK rozwazyl, czy w niniejszej
sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace oraz tagodzace. Okoliczno$cig tagodzaca
jest takze niewatpliwie zaniechanie stosowania przez Przedsigbiorce stosowania
zakazanych praktyk jeszcze przed wszczgciem postgpowania przeciwko OF, w zwigzku
ze stosowaniem praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze zaniechanie to nastgpilo w zwigzku z wprowadzaniem kart
informacyjnych przez poszczegolne towarzystwa ubezpieczeniowe, kiedy to racj¢ bytu
stracity karty stosowane dotychczas przez OF. Z tytulu zaniechania kara zostala
obnizona wigc 0 10%. Jednocze$nie Prezes UOKIiK wziagt pod uwage umysiny charakter
stwierdzonej praktyki. Z tego tez powodu, zastosowanie tej przestanki przyniosto
podwyzszenie kary pienigznej o 50%. Ostateczna kwota natozonej kary po
uwzglednieniu tacznie okolicznos$ci tagodzacych 1 obcigzajacych wynosi, w
zaokragleniu, 287.353 zt.

Ad pkt Vc sentencji decyzji

Z tytulu naruszen wskazanych w pkt III sentencji niniejszej decyzji Prezes
UOKIK natozyt na przedsigbiorcg karg pieniezng w wysokosci 54.734 zt, co stanowi
okoto 0,017 % jego obrotu osiggni¢tego w 2016 roku 1 okoto 0,17% maksymalnej
mozliwej kary.

Podstawg obliczenia wysokosci kar jest obrot Przedsigbiorcy osiagniety w roku
2016, poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. kwota 325.797.000, zt. Odsetek okreslony
w celu obliczania kary to 0,04% przychodu Przedsigbiorcy. Kwota uzyskana w wyniku
przeprowadzonych obliczen stanowi tzw. kwote bazowa, ktora wynosi 130.319 zi.
Ustalajac kwote bazowa w takiej wysokosci Prezes UOKIK wzigl pod uwage, ze ma
ona odniesieniec do zakazanej praktyki, wynikajacej ze stosowania jednej karty
informacyjnej. Prezes UOKiK wziat pod uwage obok okresu naruszenia (od 01.03.2013
r. do 30.09.2014 r.) takze taka okolicznos$¢, jak szkodliwos¢ przedmiotowej praktyki.
Pomimo podzielenia Karty Informacyjnej (Skandia Future) na czytelnie oznaczone
tytutami dziaty, w tym dzial: ,,Konsekwencja nieoptacenia Sktadki Regularnej”, to w
dziale tym zostat w ogole pominigty aspekt rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie
z UFK wraz z drastycznymi dla konsumenta konsekwencjami finansowymi, jako skutku
nieoplacania sktadek. Brak objecia ochrong ubezpieczeniows, jako skutek nieoptacenia
sktadek, dla konsumenta rozwazajacego zawarcie umowy jest stosunkowo neutrealny.
Natomiast brak informacji w w/w dziale Karty Informacyjnej o kosztach rozwigzania
umowy wskutek nieoptacenia sktadek stanowi powazny deficyt informacji koniecznych
w procesie podejmowania decyzji przez konsumenta.

Z kolei kwota bazowa zostata zmniejszona o 70 % z uwagi na to, ze obrot
generowany przez dziatalno$¢ bedaca przedmiotem decyzji jest stosunkowo niewielki
(w stosunku do catkowitego przychodu). Ostatecznie wigc kwota bazowa wynosi w
zaokragleniu 39.096 zt.
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Na dalszym etapie kalkulacji kary Prezes UOKIK rozwazyl, czy w niniejszej
sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace oraz tagodzace. Okoliczno$cig tagodzaca
jest takze niewatpliwie zaniechanie stosowania przez Przedsigbiorcg stosowania
zakazanych praktyk jeszcze przed wszczgciem postgpowania przeciwko OF, w zwigzku
ze stosowaniem praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze zaniechanie to nastgpilo w zwigzku z wprowadzaniem kart
informacyjnych przez poszczegolne towarzystwa ubezpieczeniowe, kiedy to racj¢ bytu
stracity karty stosowane dotychczas przez OF. Z tytulu zaniechania kara zostala
obnizona wigc 0 10%. Jednoczesnie Prezes UOKIiK wzigt pod uwage umyslny charakter
stwierdzonej praktyki. Z tego tez powodu, zastosowanie tej przestanki przyniosto
podwyzszenie kary pienigznej o 50%. Ostateczna kwota natozonej kary po
uwzglednieniu tacznie okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych wynosi, w
zaokragleniu, 54.734 zt.

Ad pkt Vd sentencji decyzji

Z tytutlu naruszen wskazanych w pkt IV sentencji niniejszej decyzji Prezes
UOKIK natozyt na Przedsigbiorce kare pienigzng w wysokosci 95.784 zl, co stanowi
okoto 0,03 % jego obrotu osiggnietego w 2016 roku 1 okoto 0,33% maksymalne;j
mozliwej kary.

Podstawg obliczenia wysokosci kar jest obrot Przedsigbiorcy osiaggniety w roku
2016, poprzedzajacym rok nalozenia kary, tj. kwota 325.797.000, zt. Odsetek okreslony
w celu obliczania kary to 0,07% przychodu Przedsigbiorcy. Kwota uzyskana w wyniku
przeprowadzonych obliczen stanowi tzw. kwote bazowa, ktéora wynosi 228.058 zt.
Ustalajac kwote bazowa w takiej wysokosci Prezes UOKiK wzigt pod uwage, ze ma
ona odniesieniec do zakazanej praktyki, wynikajacej ze stosowania jednej karty
informacyjne;j. Prezes UOKiK wzigt pod uwagg obok okresu naruszenia (od 01.03.2013
r. do 30.09.2014 r.) takze taka okolicznos¢, jak istotng szkodliwo$¢ przedmiotowe;j
praktyki. Pomimo podzielenia Karty Informacyjnej (Skandia Future) na czytelnie
oznaczone tytutami dzialy i wydzielenie czg¢$ci w/w kart informacyjnych pn. ,,Ryzyka”,
to wyliczone tam rodzaje ryzyk nie obejmuja ryzyka zwigzanego z przedwczesnym
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z UFK. Zwazywszy, ze zostalo tam
wymienionych sze$¢ rodzajow ryzyk, takze istotnych, ale nie skutkujacych tak
nieuchronnym 1 w tak duzej skali obcigzeniem ekonomicznym konsumenta (nawet
utrata 98% kapitalu), to wynikajgca z przedmiotowej praktyki dezinformacja
konsumenta jest oczywista. Skutkiem zas$ takiego deficytu informacji mogta by¢ decyzja
co do zawarcia wieloletniej umowy bez uwzglednienia jej aspektu, stwarzajacego
istotne zagrozenie ekonomiczne dla konsumenta.

Z kolei kwota bazowa zostata zmniejszona o 70 % z uwagi na to, ze obrot
generowany przez dzialalno$¢ bedaca przedmiotem decyzji jest stosunkowo niewielki
(w stosunku do catkowitego przychodu). Ostatecznie wiec kwota bazowa wynosi w
zaokragleniu 68.417 zt.

Na dalszym etapie kalkulacji kary Prezes UOKiK rozwazyl, czy w niniejszej
sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace oraz tagodzace. Okolicznoscia tagodzaca
jest takze niewatpliwie zaniechanie stosowania przez Przedsigbiorcg stosowania
zakazanych praktyk jeszcze przed wszczeciem postgpowania przeciwko OF, w zwigzku
ze stosowaniem praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Jednak nalezy
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mie¢ na uwadze, ze zaniechanie to nastgpilo w zwigzku z wprowadzaniem kart
informacyjnych przez poszczegolne towarzystwa ubezpieczeniowe, kiedy to racje bytu
stracity karty stosowane dotychczas przez OF. Z tytulu zaniechania kara zostala
obnizona wigc 0 10%. Jednoczesnie Prezes UOKIK wziagt pod uwage umyslny charakter
stwierdzonej praktyki. Z tego tez powodu, zastosowanie tej przestanki przyniosto
podwyzszenie kary pienigznej o 50%. Ostateczna kwota natozonej kary po
uwzglednieniu tacznie okolicznosci tagodzacych 1 obcigzajacych wynosi, w
zaokragleniu, 95.784 zt.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslone kary spelnig zarowno role represyjna
jako sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jak 1 prewencyjng, zapobiegajacg ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla
innych przedsigbiorcoéw dziatajacych w branzy ubezpieczen przed podobnym
naruszaniem stusznych interesow konsumentow. Bioragc od uwage powyzsze kary
pieni¢zne natozone na Przedsi¢biorce sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w punktach I - V sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK
rozstrzyga o kosztach postgpowania w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli
w wyniku postepowania Prezes UOKiK stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy,
przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie natomiast z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do
ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia. Przepis art. 263 §1 kpa wskazuje,
ze takie koszty stanowig m.in. koszty dorgczenia stronie pism urzedowych.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez OF praktyki naruszajagcej zbiorowe
interesy konsumentow zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKiIK w
punktach | - IV sentencji decyzji stwierdzil naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane
z korespondencja prowadzong przez Prezesa UOKIiK w toku tegoz postepowania. W
zwigzku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ Przedsigbiorce kosztami postgpowania
w wysokosci 47,50 zt.

Koszty niniejszego postgpowania Przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o
Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie
si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwigzku z art. 479?28 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje
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odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Lublinie.

W przypadku jednak kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach
zawartego w punkcie VI niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz stosownie do art. 81 ust. 5 tejze ustawy w zwiazku z art. 479% § 11
2 Kodeksu postgpowania cywilnego, mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lublinie w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow kare
pieniezng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Z up. Prezesa UOKIiK

Ewa Wiszniowska

Dyrektor Delegatury UOKIiK
w Lublinie

Otrzymuje:
Open Finance S.A.
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