Sygn. akt IX Ca 866/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko,
SO Mirostaw Wieczorkiewicz,
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Wojewddztwa (...) - Zarzadu Drog Wojewddzkich w O.
przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w W.

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt X C
783/18,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 866/18

UZASADNIENIE

Pow6d Wojewodziwo (...) Zarzad Drog Wojewoddzkich w O. wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 2 153 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.
Whnibst takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 26 pazdziernika 2017 r. na drodze wojewddzkiej nr (...) przy ul. (...) w K. na
odcinku pomiedzy skrzyzowaniem z ul. (...) a skrzyzowaniem z ul. (...), uyjawniono rozlanie oleju silnikowego. Sprawcg
zdarzenia byl kierowca samochodu marki D. (...) o nr rej. (...). WlaSciciel pojazdu na chwile zdarzenia ubezpieczony



byl w pozwanym (...) S.A. Powdd zaznaczyl, Ze z uwagi na brak wyspecjalizowanych stuzb, zlecit wykonanie czynnosci
podmiotowi zajmujgcemu sie profesjonalnie sprzataniem zanieczyszczen chemicznych. Za wykonanie ustugi zaptacit
2 152,50 z}. Zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi. W odpowiedzi na zgloszenie pozwany odmoéwil przyznania
odszkodowania, podnoszac ze nie odpowiada za szkody polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu Srodowiska.

Pozwany (...) Zaklad (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, Ze nie uznaje swojej odpowiedzialnosci za powstala szkode. Powolujac sie na zapisy art. 34
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 ze zm.) wskazal, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci
za powstala szkode, poniewaz zanieczyszczenie drogi nie jest objete ochrona okres§long w w/w podstawie prawnej, a
nadto art. 38 ust. 1 w/w Ustawy zawiera katalog wlaczen odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z polisy OC, stanowiac
m.in., Ze zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu §rodowiska.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...) Spoéiki Akcyjnej z
siedzibg w W. na rzecz powoda Wojewodztwa (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich w O. kwote 2.153 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 14 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil.
Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.025 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 900
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze Wojewddztwo (...) jest wlascicielem drogi wojewodzkiej nr (...) obejmujacej m.in. ul. (...) w
K., w stosunku do ktoérej sprawuje zarzad przez Zarzad Drog Wojewddzkich w O..

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. samochéd marki D. (...) o nr rej. (...) poruszatl sie ul. (...) w K. od skrzyzowania z ul.
(...), gubiac olej silnikowy. Samochdd zatrzymat sie na ul. (...) przy budynku nr (...). Pod samochodem utworzylo sie
rozlewisko oleju o glebokosci kilku centymetrow przemieszczajace sie w kierunku wpustu burzowego. Olej silnikowy
wyciekl na ul. (...) na odcinku o dlugosci ok. 200 m pomiedzy skrzyzowaniem z ul. (...) a skrzyzowaniem z ul. (...).
Zajmowal wieksza cze$¢ pasa ruchu. Na miejsce zdarzenia przybyla Policja kierujaca ruchem oraz Straz Pozarna
kierujaca dzialaniami ratowniczymi. Funkcjonariusze Paistwowej Strazy Pozarnej zabezpieczyli miejsce zdarzenia
poprzez usypanie przy wpusScie burzowym kilkucentymetrowego watlu ochronnego z czarnoziemu pozyskanego z
pobliskiego trawnika. Ciagnik siodlowy marki D. (...) zostal odholowany z miejsca zdarzenia. Straz Pozarna odmoéwila
utylizacji wycieku i dalszych czynnoS$ci ratowniczych. Pracownicy Obwodu (...) nr (...)na polecenie kierownika D.
(...)Mostowego Zarzadu Drog Wojewodzkich w O. ustawili znaki ostrzegawcze i ograniczajace predko$¢. Pracownicy
(...) K. przystapili do neutralizacji oleju silnikowego, posypujac go piaskiem, a nastepnie zbierajac piasek z olejem
i wywozac go. Nawierzchnia jezdni w miejscu wycieku byla nadal §liska. Po konsultacji z kierownikiem Rejonu,
Kierownik D. (...) Mostowego wezwal firme dysponujgcg odpowiednimi $rodkami, sprzetem i odzieza ochronng do
uprzatniecia plam ropopochodnych z uzyciem sorbentu. Usluge wykonat J. K. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza
pod firma (...). Handel. (...)”. Za w/w ustuge powdd zaplacil 2 152, 50 zk.

Wiasciciel pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...) na chwile zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W..

W dniu 13 listopada 2017 r. powod zglosil szkode pozwanemu, domagajac sie zwrotu kosztéw poniesionych na
usuniecie oleju silnikowego z drogi.

Decyzja z dnia 16 listopada 2017 r. pozwany odmoéwil przyznania odszkodowania, podnoszac ze nie odpowiada za
szkody polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu Srodowiska.

Pismem z dnia 5 grudnia 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2 152, 50 z} z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie powoda.



W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci, tj. w calodci w
odniesieniu do nalezno$ci glownej oraz w wiekszo$ci co do roszczenia obejmujacego nalezno$ci uboczne w postaci
odsetek ustawowych za op6znienie. Wyciek oleju silnikowego na droge doprowadzil do uszkodzenia (zniszczenia)
mienia (nawierzchni drogi), a tym samym koszt uprzatniecia plamy oleju nalezy uznaé za konsekwencje uszkodzenia
nawierzchni. CzynnoSci, jakie zostaly podjete na miejscu zdarzenia przez firme (...) na zlecenie powoda, mialy na celu
uczynienie miejsca zdarzenia zdatnym do uzytku, poprzez usuniecie pozostalo$ci wycieku oleju silnikowego, ktore
zagrazaly bezpiecznemu, tj. bezkolizyjnemu korzystaniu z drogi przez jej uzytkownikéw. Byly to zanieczyszczenia tego
rodzaju, ze nie zachodzila koniecznos$¢ ich usuniecia przez jednostki strazy pozarnej. Dlatego tez, po zabezpieczeniu
miejsca zdarzenia poprzez usypanie przy wpuscie burzowym kilkucentymetrowego walu ochronnego z czarnoziemu,
funkcjonariusze (...) odjechali z miejsca zdarzenia. Plame pozostala na drodze po rozlanym oleju silnikowym mozna
bylo usuna¢ przy uzyciu sorbentu. Sad Rejonowy uznal, ze rozmiar wycieku, jego rodzaj i umiejscowienie wylacznie
na powierzchni jezdni, doprowadzily do wniosku, ze wyciek oleju nie spowodowal zanieczyszczenia lub skazenia
Srodowiska. Usuniecie oleju i plamy po nim bylo za$ konieczne, by zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikom drogi.
Pozostalo$ci te zadna miarg nie mogg sie miesci¢ w definicji zanieczyszczenia §rodowiska, jaka zostala okre$lona
w Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U.2013.1232, ze zm.), gdzie w art. 3 pkt.
49 zapisano, iz ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: zanieczyszczeniu - rozumie sie przez to emisje, ktdéra moze byc
szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu §rodowiska, moze powodowac szkode w dobrach materialnych, moze pogarszac
walory estetyczne $rodowiska lub moze kolidowaé¢ z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze Srodowiska”.
O naleznych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. W rozpoznawanej sprawie powod zglosil szkode
pozwanemu w dniu 13 listopada 2017 r. Odmowna decyzja pozwanego w tej sprawie zapadla w dniu 16 listopada 2017
r. Ztego wzgledu Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie nalezalo zastosowac¢ 30 dniowy termin na spelnienie $wiadczenia.
W konsekwencji nalezalo uznaé, ze pozwany pozostawal w zwloce z zaplata naleznego powodowi odszkodowania od
dnia 14 grudnia 2017 r. Dalej idgce roszczenie dotyczace odsetek ustawowych za opdznienie Sad oddalil, o czym orzekt
w punkcie IT wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. majac na uwadze,
ze powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swojego zadania, tj. w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie i
obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt apelacja pozwany zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 pkt 49
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony §rodowiska w zwigzku z art. 34 i art. 38 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...) poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, iz rozlanie oleju
silnikowego na drodze publicznej nie stanowi zanieczyszczenia Srodowiska, a jedynie zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawnych tych ustalen dokonana przez Sad Rejonowy.

Nie jest zasadny jedyny zarzut podniesiony przez skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 3 pkt 49
ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Srodowiska w zwiazku z art. 34 i art. 38 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 473).

Stosownie do treéci art. 34 § 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Z kolei
art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi, ze zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajace na zanieczyszczeniu
lub skazeniu $§rodowiska.



Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego, zgodnie z ktorym rozlanie oleju silnikowego na drodze publicznej
stanowi zanieczyszczenie Srodowiska w zwiazku z czym nie stanowi to zniszczenie lub uszkodzenie mienia, za ktore
odpowiada zaktad ubezpieczen.

Z niekwestionowanych ustaleii Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. z samochodu
objetego ochrona ubezpieczeniowa OC przez pozwanego nastapil wyciek oleju silnikowego. Odcinek drogi, na ktorym
doszlo do wycieku zostat wylaczony z ruchu. Zarzadca drogi ustawil stosowne znaki ostrzegawcze i ograniczajacego
predkosé. Pomimo proby neutralizacji oleju silnikowego przez pracownikéw zarzadcy drogi, nawierzchnia jezdni byla
w miejscu wycieku §liska. Usuniecie oleju wymagalo specjalistycznej wiedzy i Srodkow, ktérymi zarzadca drogi nie
dysponowal. Uzasadnilo to zlecenie usuniecia oleju przez przedsiebiorstwo zawodowo zajmujace sie tego rodzaju
zdarzeniami.

Ustalenia Sadu Rejonowego wskazuja, ze korzystanie z pasa jezdni, na ktérym doszlo do wycieku nie bylo mozliwe.
Niewatpliwie zatem mozna stwierdzi¢, iz jezdnia w wyniku rozlania oleju nie byta zdatna do uzytku, ktérym jest w
normalnych warunkach przemieszczanie sie pojazdéw. Stan jezdni w wyniku rozlania sie oleju byl pogorszony w
stosunku do chwili sprzed zdarzenia. Prowadzil do koniecznosci podjecia dzialan przywracajacych stan poprzedni tak
by uzytkownicy drogi mogli bezpiecznie sie nig poruszadé.

Okolicznosci te wskazuja, ze wyciek oleju silnikowego spowodowal uszkodzenie mienia (nawierzchni drogi). Stowo
»ZNiszczy¢” oznacza, m.in., uczynié co$ niezdatnym do uzytku. Uszkodzenie rzeczy, to taka ingerencja w strukture
materialng rzeczy, ktéora moze powodowaé czasowe lub nawet trwale ograniczenie jej dotychczasowych waloréw
uzytkowych. Czynnoéci podjete przez firme (...) mialy na celu uczynienie miejsca zdarzenia zdatnym do uzytku,
poprzez usuniecie i neutralizacje oleju silnikowego. Dlatego stusznie Sad Rejonowy uznal, ze koszty powstale z tego
tytulu stanowig konsekwencje zniszczenia mienia, za ktore odpowiedzialno$¢ ponoszona jest na zasadzie art. 34
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z ubezpieczenia OC.

W zwiazku z tym, ze za zniszczenie mienia odpowiada w ramach umowy ubezpieczenia OC zaklad ubezpieczen,
trafnie przyjal Sad Rejonowy odpowiedzialnoé¢ pozwanego w niniejszej sprawie. W tej sytuacji wykazane przez strone
powodowa wydatki zwigzane z uprzatnieciem jezdni moga by¢ uznane za wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia
powodujacego szkode.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 22 ustawy z 14 grudnia 2012r. o odpadach to sprawca zdarzenia
komunikacyjnego co do zasady powinien placi¢ za sprzatanie drogi po zdarzeniu. W niniejszej sprawie byl to kierujacy
samochodem marki D. (...), ktory posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Jak wskazano wyzej
wyciek oleju silnikowego spowodowal uszkodzenie mienia (nawierzchni drogi), tym samym koszt uprzatniecia drogi
ostatecznie ponoszony jest przez ubezpieczyciela w ramach umowy OC sprawcy.

Doda¢ nalezy, iz z ustalen Sadu Rejonowego nie wynika by wylany olej zanieczyScil lub doprowadzil do skazenia
Srodowiska, przez co wedlug ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — prawo ochrony $§rodowiska rozumie sie emisje,
ktéra moze byé szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu §rodowiska, moze powodowa¢ szkode w dobrach materialnych,
moze pogarszaé walory estetyczne $rodowiska lub moze kolidowaé z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze
Srodowiska (art. 3 pkt 49). Powyzsze w konsekwencji nie pozwala na przyjecie, ze w tej konkretnej sprawie zachodzily
podstawy wylaczajace odpowiedzialno$¢é pozwanego zakladu ubezpieczenn odnoszace sie do zanieczyszczenia lub
skazenia Srodowiska okres$lone w art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych

(..).

W konsekwencji nalezalo uznaé wyrok Sadu Rejonowego za prawidlowy, za§ argumenty podniesione przez pozwanego
w apelacji za niezasadne.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uwzgledniajac, ze powod wygrywajacy
sprawe w postepowaniu apelacyjnym moze zada¢ od przegrywajacego zwrotu kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia praw. Koszty te stanowilo wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego powoda w
postepowaniu apelacyjnym.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz



