Sygn. akt III Ca 1502/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie o sygn. akt I C 1574/17 z powddztwa P. R. (1)
przeciwko M. J. o zaplate: 1) uchylil w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy
w Zgierzu w dniu 21 listopada 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc 4645/16; 2) umorzyl postepowanie co do kwoty
1.000 z}; 3) zasadzil od M. J. na rzecz P. R. (2) kwote 14.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od
kwoty 15.000,00 z} od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku, od kwoty 14.000,00 z} od dnia 1
listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.005,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w 2013 roku P. R. (2) kupil jacht o numerze rejestracyjnym
(...), rok produkcji 2009. Poczatkowo przechowywal go w L., ale szybko zaczal poszukiwaé dla niego portu. Swoje
poszukiwania rozpoczal w okolicach M., kierujgc sie przy wyborze cena i tym, azeby doplyw nie zajmowal zbyt duzo
czasu. W koncu P. R. (2) zdecydowal sie na R. — rowniez z tego powodu, ze do miejsca tego mial sentyment, gdyz
tam wlasnie ,robil patent”. P. R. (2) zdecydowal sie na oferte firmy (...), ktéra prowadzil M. J.. Mezczyzni ustalili
termin spotkania. W tym umoéwionym terminie powdd ruszyl w droge ze swoim bratem i kolega B. R. (bedacym jego
wspolnikiem). Mezczyzni jechali dwoma samochodami — brat powoda jechal wiekszym autem ciagnacym przyczepe
z jachtem, a powod z kolegg — drugim samochodem. Juz podczas wstepnych rozméw telefonicznych P. R. (2) zostal
poinformowany o tym, ze jacht musi by¢ ubezpieczony. Z tego tez wzgledu juz w dniu 14 kwietnia 2014 roku powdod
zwarl z Towarzystwem (...) S.A. umowe ubezpieczenia, potwierdzona polisag o numerze (...) — na okres od dnia 23
kwietnia 2014 roku do dnia 22 kwietnia 2015 roku. P. R. (2) zdecydowal sie na ,najbogatszy pakiet”, gdyz poczatkowo
myslal rowniez o tym, aby jacht wynajmowac.

Zgodnie z § 20 OWU Towarzystwo (...) S.A. odpowiadalo za szkody cze$ciowe badz tez strate catkowita jachtu wskutek
kradziezy z wlamaniem tylko w przypadku pozostawienia jachtu nalezycie zabezpieczonego w strzezonym miejscu
postoju, przy czym za strzezone miejsce postoju uznaje sie teren wydzielony, dozorowany przez cala dobe przez
osobe fizyczna, osobe prawng lub tez inng jednostke organizacyjng, ponoszaca odpowiedzialnosé za bezpieczenstwo
nadzorowanego terenu, jak rowniez za znajdujace sie na nim powierzone rzeczy ruchome lub nieruchomosci.

Dnia 25 kwietnia 2014 roku M. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. Y. zawarl z P. R. (2)
umowe przechowania nalezacego do powoda jachtu motorowego. Na mocy tej umowy pozwany zobowiazal sie
do przechowania jachtu w okresie od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia 25 kwietnia 2015 roku, za$ kwota za
przechowanie (w wysokoSci 1.800,00 z1) miala by¢ uiszczona przy zdaniu jachtu. Jednocze$nie strony ustalily, iz z
chwilg przekazania jachtu przechowujacy bierze na siebie obowiazek pelnej odpowiedzialno$ci za jego stan techniczny,
a przechowywany jacht winien by¢ ubezpieczony przez wlasciciela. W chwili podpisania umowy przechowania jachtu
P. R. (2) okazal M. J. polise, ktéra pozwany skserowal zachowujac te kopie w swoich. Powod nie przedstawil wowczas
pozwanemu wyciagu z OWU.

Strony ustalily, ze jacht w okresie letnim bedzie stal w porcie, a w okresie zimowym — na posesji pozwanego, w miejscu
dozorowanym.

P. R. (2), Sciagajac todke ,na zimowanie” widzial miejsce, gdzie jacht mial sta¢ w okresie zimowym - teren ten byt
ogrodzony oraz byl tam czlowiek dozorujacy, ktéry pono¢ mieszkal w strozowce. W okresie od dnia 18 kwietnia 2014
roku do dnia 20 kwietnia 2015 roku w miejscowosci R., gmina R., nieustalony sprawca dokonal kradziezy przekladni
wraz ze $§rubg napedowa z jachtu P. R. (2) oznaczonego numerem POL (...) przechowywanego na terenie posesji
numer (...). P. R. (2) zlecil naprawe T. R. prowadzacemu dzialalno$¢ pod nazwa R. M., ktéry zbudowal jacht powoda.
Koszt naprawy wynioést 15.000,00 zt.

Poczatkowo pozwany zapewnial powoda, ze posiada ubezpieczenie i nie bedzie zadnego problemu, lecz pédzniej
okazalo sie, ze M. J. ukradziono réwniez inng 16dzZ i wyplata odszkodowania z tego tytulu wyczerpala cala sume



ubezpieczenia. Dlatego tez pozwany poprosil powoda, aby to on zglosil szkode swojemu ubezpieczycielowi. W zamian
za to zobowiazal sie zabezpieczy¢ jacht nalezacy do P. R. (2) specjalng farbg i oferowal kolejny sezon gratis. P.
R. (2) zglosil szkode w Towarzystwie (...) S.A. Ubezpieczyciel, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
ostatecznie odmowil wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu swego stanowiska ubezpieczyciel wskazal, iz zgodnie
z § 20 OWU Towarzystwo (...) S.A. odpowiada za szkody cze$ciowe lub strate calkowita jachtu wskutek kradziezy z
wlamaniem wylacznie w przypadku pozostawiania jachtu nalezycie zabezpieczonego w strzezonym miejscu postoju.
Za strzezone miejsce postoju uznaje sie teren wydzielony, dozorowany przez cala dobe przez osobe fizyczna, prawna
lub inng jednostke organizacyjna ponoszaca odpowiedzialno$é za bezpieczenstwo nadzorowanego terenu oraz za
znajdujace sie na nim powierzone rzeczy ruchome lub nieruchomosci. Nadto ubezpieczyciel wskazal, ze na podstawie
ogledzin miejsca oraz rozmowy z pracownikiem firmy (...) ustalono, ze miejsce, w ktérym znajdowat sie jacht nie
bylo strzezonym miejscem postoju, a jedynym zabezpieczeniem terenu bylo ogrodzenie i brama zamykana na klodke.
Teren nie jest dozorowany stale i nie posiada systemu alarmowego.

Wobec stanowiska ubezpieczyciela powod poinformowal pozwanego o powodach odmowy wyplaty odszkodowania, a
ten ustnie zobowigzat sie do zaplaty kosztoéw poniesionych za zakup i montaz ukladu pednego. M. J. nie wywiazal sie
z obietnicy i negocjowaniem warunkéw splaty zajeli sie pelnomocnicy stron.

Pismem z dnia 15 lutego 2016 roku pelnomocnik P. R. (2) wezwal M. J. do zaplaty kwoty 15.000,00 zt z tytulu szkody
wyrzadzonej kradzieza ukladu pednego typu (...) — przekladni wraz ze Sruba, ktora nastgpila w trakcie, kiedy jacht
powoda przechowywany byl przez pozwanego.

W dniu 2 czerwca 2016 roku P. R. (2) i M. J. zawarli ugode. Na jej mocy dtuznik — M. J. uznal swoj dlug wzgledem P.
R. (2) z tytulu odpowiedzialnoSci za szkode w postaci uszkodzenia jachtu motorowego nalezacego do powoda. Strony
o$wiadczyly, ze aktualna wysoko$¢ zadtuzenia dtuznika wzgledem wierzyciela wynosi 15.000,00 z} tytulem nalezno$ci
gtownej. Dluznik uznal swoje zobowiazanie zobowiazujac sie do zaplaty kwoty 9.000,00 zl w 3 ratach w kwocie po
3.000,00 zt w terminach do 30 czerwca 2016 roku, do 31 lipca 2016 roku i do 31 sierpnia 2016 roku. Jednocze$nie
strony ustalily, ze w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat cala naleznoé¢ w kwocie 15.000,00
z} staje sie natychmiast wymagalna.

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku M. J. zaptacil P. R. (2) kwote 1.000,00 zl. Dnia 9 grudnia 2016 roku M. J.
skierowal do P. R. (2) pismo, w ktérym o$wiadczyl, ze uchyla sie on od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu w umowie ugody zawartej w dniu 2 czerwca 2016 roku, albowiem w chwili jej podpisywania
nie wiedzial, ze (...) S.A. odmoéwilo powodowi wyplaty odszkodowania z tytulu kradziezy jaka miala miejsce w
kwietniu 2015 roku. Ponadto pozwany o§wiadczyl tez, ze zostal wprowadzony w blad przez P. R. (2), ktéry zapewnial
go, ze oddaje mu na przechowanie jacht ubezpieczony od ryzyka kradziezy z wlamaniem nie informujac o tym, ze
zgodnie z tre$cia umowy ubezpieczenia miejsce postoju jachtu powinno by¢ stale dozorowane. M. J. o§wiadczyl, ze
przed ustaleniem szczegblow umowy wiasciciel osobiScie dokonal ogledzin miejsca wykonania umowy i widzial, iz
miejscem postoju jachtu jest nabrzeze zabezpieczone ogrodzeniem i brama zamykang na klédke, teren nie jest na
stale dozorowany i nie posiada systemu alarmowego. Dodat tez, ze w chwili podpisywania ugody nie wiedzial, ze
ubezpieczyciel odpowiada tylko w przypadku pozostawienia jachtu nalezycie zabezpieczonego w strzezonym miejscu,
a zabezpieczenie w postaci ogrodzenia i zamknietej na klucz bramy nie jest wystarczajace, gdyz konieczne jest
zapewnienie stalego dozoru. Pozwany o$wiadczyl takze, ze P. R. (2) podstepem naktonil go do podpisania ugody
(dnia 2 czerwca 2015 roku) jeszcze przed otrzymaniem decyzji odmownej od ubezpieczyciela (z dnia 24 czerwca 2015
roku) wiedzgc, iz decyzja ta bedzie odmowna. Jednocze$nie M. J. o§wiadczyl, ze nie podpisalby ugody gdyby tylko
wiedzial, ze P. R. (2) nie posiada ubezpieczenia jachtu o tre$ci odpowiadajacej warunkom zawartej miedzy nimi umowy
przechowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie Sad wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Wobec koniecznosci jego modyfikacji (wobec czeSciowej zaplaty), Sad na podstawie art.
496 k.p.c. uchylil go i orzekl o zgdaniu pozwu.



Zadanie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z trescia art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich
wykonanie albo by uchylié spor istniejacy lub mogacy powstaé. W mysl za$ art. 918 § 11 2 k.c. uchylenie sie od skutkow
prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego,
ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby
w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Nie mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych
ugody z powodu odnalezienia dowodow co do roszczen, ktérych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta w zlej wierze.

W niniejszej sprawie nie sposob uzna¢, azeby pozwany w chwili zawierania ugody byl w bledzie wywolanym
podstepnie przez powoda. M. J. wiedzial, ze Towarzystwo (...) S.A. odméwilo powodowi wyplaty odszkodowania
znajac przyczyne takiej decyzji ubezpieczyciela, zatem zlozone przez niego oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozonego w ugodzie o§wiadczenia nie mozna uznaé za skuteczne. Sad Rejonowy podkreslil fakt, iz strony
nigdy nie uzgadnialy warunkéw, na jakich powo6d mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia jachtu, a jedynie, ze ma
obowiazek taka polise wykupié. Powdd obowiazek ten wykonal, a obowigzek ten nie byl §wiadczeniem wzajemnym,
jak podnosi pelnomocnik pozwanego, gdyz Swiadczeniem wzajemnym byt obowigzek zaplaty okreslonego w umowie
wynagrodzenia. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela nie ma zadnego wplywu na odpowiedzialno$¢ M. J., ktory w
ramach dzialalnoSci gospodarczej $wiadczyt ustugi polegajace m.in. na przechowywaniu i czarterowaniu jachtow. Sad
Rejonowy uznal, iz pozwany ma pelna Swiadomos$¢ ustlug, jakich §wiadczenia sie podejmuje. Zreszta sam M. J. na
rozprawie w dniu 27 lipca 2017 roku — na pytanie Przewodniczacej — oSwiadczyl, ze jest Swiadomy réznicy miedzy
umowg przechowania, a umowa najmu miejsca postojowego.

Zgodnie z treécia art. 835 k.c. przez umowe przechowania przechowawca zobowigzuje sie zachowaé w stanie
niepogorszonym rzecz ruchomg oddana mu na przechowanie. Istota umowy przechowania wyraza sie w tym,
ze przechowawca zobowigzuje sie zachowac rzecz ruchoma oddana na przechowanie w stanie niepogorszonym.
Swiadczenie przechowawcy polega na sprawowaniu pieczy nad rzecza, a wiec na zapewnieniu odpowiednich
warunkow jej przechowywania oraz czuwaniu, by jej stan nie ulegl pogorszeniu. Przez ,stan niepogorszony" nalezy
rozumie¢ taki stan rzeczy, w jakim znajdowala sie w chwili jej wydania przechowawcy, a wiec bez jakichkolwiek
ubytkoéw czy uszkodzen. Piecza nad rzecza wyraza sie nie tylko w strzezeniu jej przed ubytkiem, uszkodzeniem czy
zniszczeniem, ale rowniez w jej ochronie przed utrata. Przechowawca powinien wiec podejmowa¢ takie czynnosci,
ktore umozliwia mu wydanie rzeczy sktadajacemu w takim samym stanie, w jakim rzecz znajdowala sie w chwili jej
oddania na przechowanie. Obowiazek sprawowania pieczy nad rzecza stanowi o istocie umowy przechowania, jest
zasadniczym elementem natury (wlaéciwoéci) powstalego na jej podstawie stosunku prawnego. Obowiazek pieczy nad
rzecza ruchomg ma charakter samodzielny, samoistny i podstawowy.

Oznacza to, ze pozwany (sam przygotowujac wzoér umowy przechowania w ramach swej dzialalnoéci gospodarczej
oraz zdajac sobie sprawe z réznicy pomiedzy umowa przechowania, a umowa najmu miejsca postojowego) sam przyjat
na siebie obowiazek sprawowania pieczy nad jachtem powoda. Niezasadne jest takze twierdzenie pozwanego, iz jego
odpowiedzialnoé¢ ograniczala sie tylko do uszkodzenia jachtu, albowiem z zapiséw zawartej przez strony umowy
nie wynika, azeby odpowiedzialno$¢ nie obejmowala kradziezy ukladu pednego. Sam zreszta zapis punktu 4 umowy
przechowania, na ktéry powolywal sie M. J. wskazuje wprost, ze z chwilg przekazania jachtu przechowujacy bierze
na siebie obowigzek pelnej odpowiedzialnoéci za jego stan techniczny. Trudno przy tym uznaé, ze jacht powoda bez
ukladu pednego (a wiec jego niezbednej czesci) zostal mu wydany w niepogorszonym stanie technicznym.

Miejsce, w ktorym przechowywany byl jacht powoda, bylo ogrodzone i zabezpieczone przed dostepem osbéb
postronnych. Dodatkowo pozwany zapewnial powoda, iz miejsce to jest chronione przez pracownika. W orzecznictwie
podkresla sie (odnosnie samochodéw, co mozna analogicznie odnie$¢ do jachtow jak w niniejszej sprawie), ze
nie mozna utozsamia¢ pojecia parking "dozorowany" i pojecia parking "strzezony", za$ parking niestrzezony moze
by¢ parkingiem dozorowanym. Parking dozorowany oznacza w istocie wynajecie placu badZ miejsca postojowego
z ogblnym nadzorem nad parkingiem osoby zarzadzajacej miejscem, zatem w przypadku pozostawienia jachtu na



parkingu niestrzezonym strony zawieraja umowe najmu tego miejsca postojowego. Z kolei w przypadku parkingu
strzezonego (a wiec ogrodzonego, z bramg zamykana na klodke oraz strzezonego przez pracownika pozwanego)
dochodzi do zawarcia umowy przechowania zindywidualizowanej rzeczy i sprawowania nad nig pieczy przez
przechowawce. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil od M. J. na rzecz P. R. (2) kwote 14.000,00 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 15.000,00 z} od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2016
roku i od kwoty 14.000,00 z} od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

W toku postepowania pelnomocnik powoda cofnal powddztwo co do kwoty 1.000,00 zb. Zgodnie z trescig art. 203
§ 1 k.p.c. pozew moze byé¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jeSli z cofnieciem
pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W mysl za$ art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje
postanowienie o umorzeniu, jezeli powo6d cofnal ze skutkiem prawnym pozew. Pelnomocnik powoda cofnal pozew (z
uwagi na dokonang przez pozwanego wplate) co do kwoty 1.000,00 zl, a uznajac zgodnie brzmieniem art. 203 § 4
k.p.c. cofniecie pozwu za dopuszczalne, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw Sad Rejonowy oparl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.005,00 z}, na ktéra sklada sie optata sagdowa od pozwu w wysokosci
188,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 4.800,00 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 roku, poz.
1800 — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci
17,00 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w zakresie punktu III. Rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego skarzacy zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, jednostronng i sprzeczng z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania ocene
materiatu dowodowego polegajaca na bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom powoda i Swiadka B. R. na temat
przebiegu spotkania pomiedzy powodem a pozwanym, zakoniczonego podpisaniem umowy przechowania jachtu, jak
roéwniez na temat przebiegu wszystkich spotkan powoda z pozwanym, podczas gdy $wiadek nie byt obecny przy
wszystkich rozmowach stron postepowania i zna jedynie ich przebieg z relacji powoda;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, ktora miala wplyw na tre§¢ wyroku, polegajaca na: niezasadnym przyjeciu,
ze pozwany w chwili zawierania ugody nie byl w bledzie wywolanym podstepnie przez powoda, ktéry nie
przedlozyl pozwanemu postanowien Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, z ktorych wynikalo, ze wymogiem wyplaty
przez Ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu kradziezy z wlamaniem jest konieczno$¢ przechowywania jachtu
w strzezonym miejscu postoju, czym pozbawil pozwanego mozliwoSci dostosowania warunkéw postoju jachtu
do wymogobw okreslonych w OWU ewentualnie podjecia decyzji o odmowie przyjecia jachtu na przechowanie;
niezasadnym przyjeciu, ze pozwany znal warunki umowy ubezpieczenia jachtu, podczas gdy w chwili zawierania
umowy przechowania pozwany nie znal treéci tych warunkoéw, a zatem nie mial wiedzy, ze warunkiem ubezpieczenia
jachtu od kradziezy z wlamaniem jest jego przechowywanie w strzezonym miejscu postoju.

- art. 177 § 1 pkt 4 k. p. ¢ w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zlozonego przez
pozwanego dotyczacego zawieszenia postepowania sgdowego do czasu prawomocnego zakonczenia podjetego przez
Komende Policji w G. postepowania karnego o sygn. akt RSD-338/15, podczas gdy pojawila sie mozliwo$¢ wykrycia
sprawcy kradziezy przekladni wraz ze §ruba napedowa z jachtu powoda i jego odpowiedzialnosci materialng w tytulu
wyrzadzonej szkody,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. :



- art. 84 k.c.iart. 86 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, sprowadzajace
sie do przyjecia, ze pozwany nie zostal przez powoda podstepnie wprowadzony w blad, a w konsekwencji naruszenie
art. 88 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu poniewaz wiedzial, ze ubezpieczyciel odmoéwil pozwanemu wyplaty odszkodowania, a tymczasem pozwany
podpisujac umowe przechowania jachtu nie wiedzial, ze Ogolne Warunki Ubezpieczenia nakladaja na niego obowiazek
przechowywania jachtu w strzezonym miejscu postoju, a niespelienie tego wymogu spowoduje odmowe wyplaty
odszkodowania, natomiast pow6d wiedzac, ze nie dopeknit obowigzku informacyjnego wobec pozwanego i przewidujac
odmowna decyzje ubezpieczyciela w zamian za zgloszenie szkody, wynegocjowal od pozwanego ekwiwalent w postaci
zabezpieczenia jachtu farbg, nieodplatnego przechowywania jachtu przez kolejny sezon oraz zaplate pozostalej kwoty
w ratach;

- art. 354 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powod wykonal obowigzek ubezpieczenia jachtu
zgodnie z treScia umowy przechowania, mimo ze nie przedlozyl pozwanemu postanowien Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia, z ktérych wynikalo, ze wymogiem wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu kradziezy z
wlamaniem jest konieczno$¢ przechowywania jachtu w strzezonym miejscu postoju, podczas gdy na powodzie ciazyt
obowiazek wspoldzialania wynikajacy z umowy przechowania, polegajacy na uzgodnieniu warunkéw przechowywania
jachtu.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane zarzuty, skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna (dokonana z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego), a
nie swobodna, ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Niezasadny jest zdaniem Sadu Okregowego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, Ze z uwagi na przyznang sadowi
swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki
badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoéci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodow dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wiazace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego,
nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodo6w nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,



w ktorej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w
ktorego tezie stwierdzono, ze: ,,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow,
tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw”. Odnoszac
powyzsze do stanowiska strony skarzacej uznaé trzeba, iz nie sprostala ona opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jej stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u podstaw
zaskarzonego wyroku, iz pozwany nie zostal wprowadzony w blad przez powoda co do zakresu posiadanego przez niego
ubezpieczenia. Sgd Rejonowy ustalil, ze w chwili podpisania umowy przechowania jachtu powdd okazal wymagana
przez pozwanego polise ubezpieczenia, ktéra pozwany skserowal. Powdd nie przedstawil pozwanemu wyciagu z OWU.
Skarzacy zarzuca, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage wypowiedzi pozwanego, ktory zeznal ,Ja nie zawarlbym
umowy jesli wiedzialbym jakie byly OWU”. Jednocze$nie nie wskazuje, ze domagal sie przedstawienia OWU od
powoda. Zasady do$wiadczenia zyciowego nakazywaly uznaé, ze skoro pozwany miat jakiekolwiek watpliwosci w
zakresie ubezpieczenia jachtu, to zachowujac nalezyta ostrozno$¢ powinien byl to sprawdzié¢ a w przypadku wyraznej
odmowy przez powoda przedstawienia OWU odméwic¢ zawarcia umowy z pozwanym. Zwlaszcza, ze pozwany jest
profesjonalista i zapewne wielokrotnie zawieral tego typu umowy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy oddalajac wniosek pozwanego dotyczacy zawieszenia postepowania
sadowego do czasu prawomocnego zakonczenia podjetego przez Komende Policji w G. postepowania karnego nie
naruszyt art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c. Slusznie ocenil Sad Rejonowy, ze odpowiedzialnoé¢ sprawcy kradziezy nie miala
zadnego wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. A to dlatego, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wywodzona z ugody
i odpowiedzialno$¢ sprawcy kradziezy sa od siebie niezalezne. W takiej sytuacji ustalenie osoby sprawcy nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 84 k.c. i art. 86 k.c. art. 88 k.c., art. 354 §
11 2 k.c. stanowig polemike z dokonang prawidlowo przez Sad Rejonowy ocena prawna, ze pozwany nie zostal
przez powoda podstepnie wprowadzony w blad co do ogblnych warunkéw ubezpieczenia jachtu oraz ze pozwany
w chwili zawierania ugody byl w bledzie wywolanym podstepnie przez powoda. Istotne jest, ze pozwany w chwili
zawierania ugody wiedzial, ze Towarzystwo (...) S.A. odmoéwito powodowi wyplaty odszkodowania i znat przyczyne
takiej decyzji ubezpieczyciela. W takich okolicznosciach zlozone przez powoda o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych zlozonego w ugodzie o$wiadczenia nie mozna uznac¢ za skuteczne. Pozwany roéwniez w zaden
sposob nie udowodnil, ze domagal sie od powoda przedstawienia OWU ubezpieczenia a powdd podstepnie tego nie
uczynil. To pozwany, jako profesjonalista nie dolozyl nalezytej starannosci i nie zadbal o to by zapozna¢ sie z OWU
umowy potwierdzonej przedlozong polisa ubezpieczeniowq i chroni¢ w ten sposéb swoje interesy. Zaniedbania te
nie moga obcigza¢ powoda, ktoéry zgodnie z zadaniem pozwanego przedstawil polise. Pozwany nie zobowigzywal
powoda do przedlozenia dokumentu w postaci OWU. Cho¢ zasady do$wiadczenia zyciowego nakazywaly, by pozwany
z dokumentem tym sie zapoznal przed zawarciem umowy przechowania.

Zarzuty skarzacego maja zatem charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i trafna oceng
prawna dochodzonego przez powoda roszczenia. Nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego forsowanie
przez pozwanego alternatywnego stanu faktycznego czy oceny prawnej, korzystnego dla niego, nawet jesli byl on
mocno osadzony w jego subiektywnym przekonaniu. Powodztwo zostalo udowodnione. Dlatego rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego bylo prawidlowe.

Zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego dopiero na etapie postepowania odwolawczego nie doszedt do skutku,
bowiem pozwany nie sprostal obowigzkowi udowodnienia, ze posiada wzgledem powoda wierzytelno$¢ we wskazanej
przez niego wysokoéci. W tym miejscu podnie$é nalezy, ze podstawe materialnoprawna potracenia stanowi przepis art.
498 k.c. Zgodnie z jego treScia mozliwo$¢ potracenia zachodzi tylko wowcezas, gdy dwie osoby sa wzajemnie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami. Kompensacie podlegaja wierzytelnoSci wymagalne, ktore moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panistwowym. Zrédlem potracenia moga byé wiec rozne zobowigzania,
ktorych strony wystepuja raz jako dluznicy, a w innym przypadku jako wierzyciele. Trzeba przy tym odr6znic



czynno$¢ prawna potracenia, bedaca zdarzeniem prawa materialnego, od zarzutu potracenia, bedacego czynno$cia
procesowa. Potracenie nastepuje przez oSwiadczenie zlozone przez jednego z wzajemnych wierzycieli, a skutkiem tej
jednostronnej czynno$ci jest wygasniecie wierzytelno$ci obu stron do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, ktory to skutek
nastepuje z chwila, kiedy potracenie stato sie mozliwe (art. 498 i 499 k.c.). Zarzut potracenia jest natomiast czynnoécia
procesowq i oznacza powolanie sie przez strone w procesie na fakt dokonania potracenia i wynikajgce stad skutki.
W $wietle przepiséw prawa materialnego regulujacych potracenie jest obojetne, kiedy oS§wiadczenie o potraceniu
zostanie zlozone, co oznacza, ze moze to nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy w odniesieniu do danych wierzytelnosci
nie toczy sie jeszcze postepowanie sadowe, jak i wtedy, gdy postepowanie takie jest juz w toku. Zarzut potracenia
natomiast, jako czynno$¢ procesowa, podlega rygorom wynikajacym z przepiséw postepowania, stad tylko w wypadku
skutecznego zgloszenia tego zarzutu sad bada, czy wskazane w nim potracenie doszlo do skutku, tzn. czy przedstawiona
do potracenia wierzytelno$¢ istnieje w zgloszonym rozmiarze i zachodza dalsze niezbedne przestanki warunkujace
potracenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CK 540/04, LEX nr 345529).

W przedmiotowej sprawie pozwany dopiero na terminie rozprawy apelacyjnej po raz pierwszy zlozyt o§wiadczenie o
potraceniu wierzytelnosSci przystugujacej mu wedtug jego twierdzen z faktur (...) opiewajgcych odpowiednio na kwoty
2460zt i 2952 z} z tytulu portowania, renowacji jachtu i naprawy B. jachtu z wierzytelno$cia powoda dochodzong
pozwem. Z racji na wskazane powyzej ugruntowane stanowisko orzecznictwa i doktryny, co do mozliwos$ci zlozenia
o$wiadczenia materialnoprawnego o potrgcenia w dowolnym momencie, w tym réwniez w toku postepowania
sadowego, nie ma watpliwosci, co do tego, ze pozwany mdgt to zrobi¢ rowniez na etapie postepowania apelacyjnego.
Niemniej jednak w przypadku zlozenia takiego oSwiadczenia, ktére nalezy potraktowaé réwniez jako procesowy
zarzut potracenia, niezbedne jest jego dookre$lenie. Wprawdzie judykatura nie jest zgodna, czy wymagania co
do zarzutu potracenia nalezy zréwna¢ z wymaganiami formalnymi, ktérym podlega pozew, ale mozna z calg
pewnoscia stwierdzié, ze zarzut potracenia winien w sposob precyzyjny okresla¢ wierzytelno$¢ przedstawiong
do potracenia, tak aby mozliwym byla jej identyfikacja. W wyroku z dnia 21 maja 2013 r. I ACa 34/13, Sad
Apelacyjny w Lodzi przyjal, ze do zarzutu potracenia maja zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie
okreélenia zadania, przytoczenia okolicznoSci faktycznych oraz wskazania dowodéw, w szczegblnoséci dokladnego
okreslenia wierzytelno$ci, jej wysoko$ci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego
umorzenia skonkretyzowanych wierzytelno$ci (LEX nr 1327562). Autor zarzutu potracenia winien zatem wskazaé
i udokumentowaé zrédlto wzajemnej wierzytelnoSci. Rodzi to po jego stronie obowigzek udowodnienia, ze posiada
wzgledem strony przeciwnej wierzytelno$¢ w okreslonej wysokosci, ktora jest wymagalna i moze by¢ dochodzona
przed Sadem lub innym organem panstwowym.

W niniejszym postepowaniu pozwany skladajac o$wiadczenie o potraceniu i podnoszac jednocze$nie zarzut potracenia
nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych majacych wykazaé istnienie, wielko$§¢ oraz zasadnos$é przyshugujacej mu
wierzytelno$ci powolujac sie tylko na faktury (...) wystawione przez podmiot K. J. MAGIA na nazwisko nabywcy
ushugi (...). Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze pozwany nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ wzgledem
powoda wynikajgca z przedtozonych faktur. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego zarzut potracenia zgloszony przez
pozwanego jako nieudowodniony nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Rowniez nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty po 320 zt miesiecznie. Z
przedstawionych przez pozwanego dowodow wynika, iz pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
obecnie utrzymuje sie ze §wiadczenia rentowego w wysokos$ci 961z1 Ponadto posiada zadluzenie w E.. Okoliczno$ci te
$wiadcza, iz pozwany nie posiada srodkéw finansowych na dokonywanie splaty naleznoéci w ratach. Srodki finansowe
jakimi dysponuje pozwany wystarczaja jedynie na pokrycie niezbednych kosztéw jego utrzymania. Pozwany nie daje
gwarancji splaty nalezno$ci w ratach, a rozlozenie dlugu na raty miesieczne rozciagnie w czasie prowadzenie egzekucji
przez powoda, naruszajac tym interes wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zlotych stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie



do tresci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



