WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 czerwca 2019 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE)
nr 261/2004 — Artykut 5 ust. 3 — Odszkodowanie dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow —
Zakres — Zwolnienie z obowigzku odszkodowania — Pojecie ,,nadzwyczajnych
okoliczno$ci” — Obecnos$¢ paliwa na pasie startowym na lotnisku

W sprawie C-159/18

majace] za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez juge de paix du troisiéme
canton de Charleroi (sad pokoju dla trzeciego kantonu w Charleroi, Belgia)

postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 27 lutego 2018 r., w postgpowaniu:

André Moens
przeciwko
Ryanair Ltd,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, K. Jiirimée, D. Svaby (sprawozdawca),
S. Rodin i N. Pigarra, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Moensa przez N. Leysa, advocaat,

— w imieniu Ryanair Ltd przez adwokata Ch. Price’a,

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego,
M. Hellmanna 1 A. Berg, nastepnie przez M. Hellmanna 1 A. Berg,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego
w charakterze petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux oraz N. Yerrell,
dziatajace w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
19 grudnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
iRady zdnia 11 Iutego 2004 r. ustanawiajagcego wspoOlne zasady
odszkodowania 1 pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu migdzy Andrém Moensem
aspotka Ryanair Ltd bedaca przewoznikiem lotniczym w przedmiocie
odmowy wyplaty przez tego przewoznika odszkodowania na rzecz
wspomnianego pasazera, ktorego lot doznat duzego opodznienia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 14 1 15 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowia:

»(14)  Podobnie jak w konwencji [0 ujednoliceniu niektérych zasad
dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego (Konwencja
montrealska) (Dz.U. 2001, L 194, s. 39)], zobowigzania przewoznikdéw
lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialnos¢ wytaczona
w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna byto uniknag¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow. Okolicznosci te moga
w szczegOlnosci  zaistnie€  w przypadku destabilizacji  politycznej,
warunkow meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na
bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wpltyw na dziatalnos¢
przewoznika.
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(15) Za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno si¢ uwazaé sytuacje, gdy
decyzja kierownictwa lotow w stosunku do danego samolotu
spowodowata danego dnia powstanie duzego op6znienia, przetozenie lotu
na nastepny dzien albo odwotanie jednego lub wigcej lotow tego samolotu
pomimo  podjecia  wszelkich  racjonalnych  $rodkéw  przez
zainteresowanego przewoznika, by uniknaé¢ tych opo6znien lub odwotan
lotow™.

Artykut 5 tego rozporzadzenia zatytutowany ,,Odwotanie” stanowi:

»l. W przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktorych to odwotanie
dotyczy:

[.]

c) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika
lotniczego, zgodnie z art. 7, [...]

3. Obstlugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty
rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies$¢, ze odwotanie jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna
bylto unikng¢ pomimo podj¢cia wszelkich racjonalnych srodkdw.

L.

Artykut 7 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do
odszkodowania”, stanowi w ust. 1:

,»W przypadku odwotania do niniejszego artykutu, pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometrow;

L.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

A. Moens dokonat u spotki Ryanair rezerwacji lotu z Treviso (Wtochy) do
Charleroi (Belgia).

Lot ten odbyt si¢ w dniu 21 grudnia 2015 r. z opdZnieniem wynoszacym
cztery godziny 1 dwadzie$cia trzy minuty, przy czym opoOznienie to wynikato
z obecnosci paliwa na pasie startowym lotniska w Treviso, ktore spowodowato
zamknigcie wspomnianego pasa przez okres ponad dwoch godzin, a nastepnie
odroczenie wylotu samolotu obstugujagcego odnosny lot.
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Z powodu tego ponad trzygodzinnego opoznienia A. Moens zwrocit si¢ do
spotki  Ryanair o zaptate  odszkodowania  w wysokosci 250 EUR
przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku
z jego art. 7 ust. 1 lit. a).

Po tym jak Ryanair odmoéwil uwzglednienia tego zadania z tego powodu, ze
omawiane duze opdznienie lotu wynikato z,,nadzwyczajnej okolicznos$ci”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, A. Moens zwrocit si¢
do juge de paix du troisiéme canton de Charleroi (sagdu pokoju dla trzeciego
kantonu w Charleroi, Belgia) w celu uzyskania dochodzonego odszkodowania.

Sad ten zmierza zatem do ustalenia, czy obecno$¢ paliwa na jednym z pasow
startowych na lotnisku w Treviso bedaca powodem takiego opdznienia mozna
zaklasyfikowac jako ,,nadzwyczajng okoliczno$¢” w rozumieniu tego przepisu.

W tych okolicznosciach juge de paix du troisieme canton de Charleroi (sad
pokoju dla trzeciego kantonu w Charleroi) postanowit zawiesi¢ postgpowanie
1 zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nast¢pujagcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) [...] Czy okoliczno$¢ stanowigca przedmiot niniejszego sporu, to jest
wyciek paliwa na pas startowy, ktory doprowadzit do zamknigcia tego
pasa, jest objeta pojeciem »zdarzenia« w rozumieniu pkt 22 wyroku z dnia
22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), czy
tez pojeciem »nadzwyczajnej okoliczno$ci« w rozumieniu motywu 14
[rozporzadzenia nr 261/2004], tak jak jest ono interpretowane w wyroku
z dnia 31 stycznia 2013 r., McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), lub tez

czy oba te pojecia pokrywaja si¢?

2) [...] Czy art. 5 ust. 3 [rozporzadzenia nr 261/2004] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zdarzenie, takie jak sporne w niniejszym postepowaniu,
to znaczy wyciek paliwa na pas startowy powodujacy zamknigcie tego
pasa, trzeba uzna¢ za zdarzenie, ktére wpisuje si¢ w ramy normalnego
wykonywania dziatalno$ci przewoznika lotniczego, w zwigzku z czym
nie moze ono zosta¢ zakwalifikowane jako »nadzwyczajna okoliczno$c«,
ktéra moglaby zwolni¢ przewoznika lotniczego z obowiazku zaplaty na
rzecz pasazerOw odszkodowania ztytulu duzego opodznienia lotu
obstugiwanego przez ten samolot?

3) Jezeli zdarzenie, takie jak to bedace przedmiotem niniejszego sporu, to
jest wyciek paliwa na pas startowy, ktory doprowadzit do zamknigcia tego
pasa, nalezy uzna¢ za »nadzwyczajng okoliczno$¢«, to czy na tej
podstawie trzeba wnioskowaé, ze dla przewoznika lotniczego chodzi tu
o »nadzwyczajng okoliczno$¢«, ktorej nie mozna byto unikna¢ nawet przy
podjeciu wszelkich racjonalnych srodkow?”.



12

13

14

15

16

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego i drugiego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze ze wskazoéwek sadu odsytajacego nie
wynika, czy paliwo rozlane na pasie startowym bg¢dace powodem duzego
opoznienia lotu omawianego w postepowaniu gtéwnym pochodzito ze statku
powietrznego przewoznika obstugujacego ten lot, to znaczy spéiki Ryanair.

W tych okolicznosciach pytania pierwsze i drugie, ktére trzeba rozpatrzy¢
tacznie, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za ich posrednictwem sad odsytajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
w zwigzku z jego motywami 14 1 15 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
obecno$¢ paliwa na jednym z pasow startowych lotniska, ktora spowodowata
jego zamkniecie, a w konsekwencji duze opdznienie wylotow i przylotow
ztego lotniska, jest objeta pojeciem ,nadzwyczajnych okolicznosci”
w rozumieniu tego przepisu, jezeli paliwo to nie pochodzi ze statku
powietrznego przewoznika, ktory obstugiwat 6w lot.

Zamiarem prawodawcy Unii bylo uregulowanie obowiazkéw przewoznikow
lotniczych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, na
wypadek odwotania lub duzego opoOznienia lotu, to jest wynoszacego co
najmniej trzy godziny (wyrok zdnia 4 maja 2017 r., PeSkova i Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z motywami 14 1 15 oraz art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia w drodze
odstepstwa od przepiséw ust. 1 tego artykulu przewoznik lotniczy jest w ten
sposdb zwolniony z cigzacego na nim obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli jest on w stanie dowies¢, ze
odwotanie lub opo6zZnienie lotu wynoszace co najmniej trzy godziny po
planowanym przylocie wynika z ,,nadzwyczajnych okolicznosci”, ktérych nie
mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow, lub ze
w przypadku zaistnienia takiej okoliczno$ci przyjat $rodki dostosowane do
sytuacji poprzez wykorzystanie wszelkich dostepnych mu zasobow
personalnych lub materialnych, atakze zasobow finansowych w celu
uniknigcia, aby okoliczno$¢ ta nie doprowadzita do odwotania lub duzego
opoznienia danego lotu (wyrok zdnia 4 kwietnia 2019 r., Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 19 1 przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jako ,nadzwyczajne okolicznosci”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna zakwalifikowac
wydarzenia, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub Zrddto nie sg wlasciwe dla
normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego
1 pozostaja poza zakresem jego skutecznej kontroli, przy czym te dwa warunki
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sg kumulatywne (wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, pkt 20 1 przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze kwalifikowania jako ,,nadzwyczajnej
okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu powinno si¢ dokonywac jedynie
w odniesieniu do okolicznos$ci lezacej u podstaw odwotania lub duzego
opoznienia danego lotu, bez konieczno$ci dokonywania uprzedniej oceny, jak
wydaje si¢ rozwaza¢ sad odsylajacy, czy wspomniana okoliczno$¢ stanowi
,zdarzenie” w rozumieniu pkt 22 wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r., Wallentin-
Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771).

Jezeli chodzi o to, czy obecno$¢ paliwa na jednym z pasow startowych danego
lotniska, ktora spowodowata jego zamkniecie, a w konsekwencji duze
op6znienie wylotu lub przylotu ztego lotniska, nalezy do zakresu pojecia
,hadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu, jezeli paliwo to
nie pochodzi ze statku powietrznego przewoznika obstugujacego ten lot, nalezy
zauwazy¢, ze z definicji nie mozna uznac¢ takiej okolicznosci za nierozerwalnie
zwigzang z dzialaniem statku powietrznego obslugujacego ten lot (zob.
analogicznie wyrok zdnia 4 kwietnia 2019 r., Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, pkt 24).

Tym samym takiej okoliczno$ci nie mozna uzna¢ za wtasciwa ze wzgledu na
sw0j charakter lub Zrédto dla normalnego wykonywania dziatalno$ci przez
danego przewoznika lotniczego (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 kwietnia
2019 r., Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 26).

Ponadto znajduje si¢ ona poza skuteczng kontrolg przewoznika lotniczego,
poniewaz utrzymanie paséw startowych w zaden sposob nie nalezy do jego
kompetencji (zob. podobnie wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 26) oraz poniewaz decyzja o zamknigciu pasow
startowych danego portu lotniczego podj¢ta przez wlasciwe organy lotniska
zobowiazuje przewoznika lotniczego.

W zwigzku z tym obecno$¢ paliwa na pasie startowym lotniska powodujaca
jego zamknigcie, a w konsekwencji duze opoOznienie lotu, nalezy
zaklasyfikowa¢ jako ,,nadzwyczajng okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia 261/2004.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytania pierwsze i drugie trzeba
odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiagzku z jego
motywami 14 i 15 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze obecnos$¢ paliwa na
jednym z pasow startowych lotniska, ktéra doprowadzita do jego zamknigcia,
a w konsekwencji do duzego opo6znienia lotu z lub do tego lotniska, jest objeta
pojeciem ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu, jezeli
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paliwo to nie pochodzi ze statku powietrznego przewoznika obslugujacego ten
lot.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z jego motywami 14 1 15 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze obecnos¢ paliwa na jednym z paséw startowych
lotniska, ktora doprowadzita do zamknigcia tego pasa, w odniesieniu do ktérej
zostal stwierdzony jej charakter ,,nadzwyczajnej okolicznosci”, nalezy uznac za
okoliczno$¢, ktérej nie mozna bylo uniknagé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych srodkow w rozumieniu tego przepisu.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, co wynika rowniez z pkt 15 niniejszego
wyroku, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty
pasazerom odszkodowania na podstawie art.5 wust.1 lit.c) 1art.7
rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli moze dowies¢, ze odwotanie lub op6znienie
lotu wynoszace co najmniej trzy godziny jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie mozna by byto unikngé¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Poniewaz nie wszystkie nadzwyczajne okoliczno$ci skutkujg zatem
zwolnieniem z obowigzku wyptaty odszkodowania pasazerom, to na
podmiocie, ktéry zamierza si¢ na nie powolaé, spoczywa obowigzek
wykazania, ze okolicznosci tych w zadnym razie nie mozna by byto unikna¢ za
pomoca dostosowanych do sytuacji srodkow, to jest srodkow, ktore w chwili
wystagpienia nadzwyczajnych okolicznosci odpowiadaja miedzy innymi
warunkom technicznie 1 ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego
przewoznika lotniczego (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Peskova i Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 28).

To on musi zatem wykazaé, ze nawet przy uzyciu wszystkich dostgpnych mu
zasobow osobowych lub materialnych, atakze zasoboéw finansowych,
w sposOb oczywisty nie mogl — bez poswigcen niemozliwych do przyjecia
z punktu widzenia mozliwosci jego przedsigbiorstwa w danym czasie — unikng¢
sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okolicznosci doprowadzity do
odwotania lotu lub do opo6znienia tego lotu wynoszacego trzy godziny po
planowanym przylocie (wyrok zdnia 4 maja 2017 r., PeSkova 1 Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 29).

Trybunal przyjat zatem elastyczne 1 zindywidualizowane znaczenie pojgcia
,racjonalnego $rodka”, pozostawiajac sagdowi krajowemu zadanie dokonania
oceny, czy w okoliczno$ciach danej sprawy nalezy uznal, ze przewoznik
lotniczy przyjat srodki dostosowane do sytuacji (wyrok z dnia 4 maja 2017 r.,
Peskova 1 Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 30), wskazujac jednoczesnie,
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ze nalezy bra¢ pod uwage jedynie $rodki, ktore moga rzeczywiscie do niego
naleze¢, z wylaczeniem $rodkow nalezacych do kompetencji osob trzecich,
takich jak migdzy innymi zarzadzajacy portem lotniczym lub wiasciwi
kontrolerzy lotow (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Peskova i Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, pkt 43).

W niniejszej sprawie, jak podnosi zasadniczo rzecznik generalny w pkt 351 36
opinii, skonfrontowany zdecyzja organow lotniska o zamknigciu pasa
startowego lotniska przewoznik lotniczy ma obowigzek dostosowac si¢ do niej
1 zaczekac na decyzje tych organdw o ponownym otwarciu tego pasa lub innego
alternatywnego S$rodka. W zwigzku ztym przewoznik lotniczy, taki jak
omawiany w postepowaniu gldéwnym, nie mial prawa do przyjecia
ewentualnych rozsadnych srodkéw w celu uniknigcia spornej nadzwyczajnej
okolicznosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢,
ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z jego motywami 141 15
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze obecnos¢ paliwa na pasie startowym na
lotnisku powodujaca jego zamkni¢cie, w odniesieniu do ktorej zostal wykazany
jej charakter ,,nadzwyczajnej okoliczno$ci”’, nalezy uzna¢ za okoliczno$¢,
ktoérej nie mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia wszystkich rozsadnych
srodkOw w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu glownym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym,
do niego zatem nalezy rozstrzygnigecie o kosztach. Koszty poniesione
w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w
postepowaniu gldownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) ArtykulS ust.3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego iRady zdnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia
lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwiazku
z jego motywami 14 i15 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
obecnos$¢ paliwa na jednym z pasow startowych lotniska, ktora
doprowadzila do jego zamkniecia, a w konsekwencji do duzego
opoznienia lotu zlub do tego lotniska, jest objeta pojeciem
»hadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu tego przepisu, jezeli



paliwo to nie pochodzi ze statku powietrznego przewoznika
obslugujacego ten lot.

2) Artykul5 wust.3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z jego
motywami 14 i 15 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze obecnos$¢
paliwa na pasie startowym na lotnisku powodujgca jego zamknigcie,
w odniesieniu do ktorej zostal wykazany jej charakter
»hadzwyczajnej okolicznosci”, nalezy uzna¢ za okolicznos¢, ktorej nie
mozna bylo uniknag¢ pomimo podjecia wszystkich rozsadnych
srodkow w rozumieniu tego przepisu.

Vilaras Jiriméae Svaby
Rodin Picarra

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 czerwca
2019.

Sekretarz Prezes 1V izby

A. Calot Escobar M. Vilaras

Jezyk postgpowania: francuski.
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