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UZASADNIENIE

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Gobcewicz.

Sentencja

Sad Rejonowy w Ostrddzie | Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w
Ostrddzie na rozprawie sprawy z powodztwa R. T. przeciwko (...) S.A. z siedziba w t. o zaptate

. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.287,69 zt (siedem tysiecy dwiescie
osiemdziesiat siedem ztotych sze$édziesiagt dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za
opOznienie:

- liczonymi od kwoty 6.937,69 zt (sze$¢ tysiecy dziewigéset trzydziesci siedem ztotych
sze$c¢dziesiat dziewied groszy) od dnia 30 wrzesnia 2018 r. do dnia zaptaty,

- liczonymi od kwoty 350,00 zt (trzysta pieédziesiat ztotych) od dnia 13 marca 2019 r. do dnia
zaptaty,

Il. oddala powddztwo w pozostatym zakresie,

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.182 zt (trzy tysigce sto osiemdziesiat dwa
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje zwréci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Ostrodzie kwote
685,29 zt (szesc¢set osiemdziesiat piec ztotych dwadziescia dziewie¢ groszy) tytutem réznicy
miedzy kosztami wydatkéw pobranymi, a naleznymi.

ooo
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Uzasadnienie faktyczne

Powdd R. T. wystapit przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. z roszczeniem o zaptate kwoty 7.287,69
zt (kwota 6.937,69 zt - koszty naprawy pojazdu i 350 zt - koszt sporzadzenia opinii prywatnej)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 30 wrzesnia 2018 r. do dnia
zaptaty. Wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 17 sierpnia 2018 r. kierujac pojazdem K. o nr rej. (...), jadac
droga krajowa nr (...) G.-G., w kierunku miejscowosci G., o godzinie 22.00 najechat na watahe
dzikdw przebiegajacych jezdnia z prawej na lewa strone. W miejscu, w ktérym doszto do kolizji
nie byto znaku ostrzegawczego o dzikich zwierzetach A-18B. Wskutek zaistniatej kolizji
drogowej doszto do uszkodzenia pojazdu powoda.

Powod dokonat zgtoszenia szkody w siedzibie Zarzagdu Drog Powiatowych w O. w dniu 30
sierpnia 2018 r., dotaczajac do zgtoszenia kalkulacje sporzadzona przez biegtego rzeczoznawce
samochodowego. Pozwany uznat swoja odpowiedzialnos¢ i przedstawit powodowi kalkulacje
ofertowa na kwote 2.436 zt. Pow6d odwotat sie od powyzszej decyzji, jednak pozwany odmowit
przyjecia odpowiedzialnosci zastepczej za szkode powoda. W ocenie pozwanego brak byto
przestanek do postawienia znaku A-18B "zwierzeta dzikie", albowiem najechanie powoda na
watahe dzikéw byto zdarzeniem losowym. Zdaniem powoda nie ustawienie ww. znaku
ostrzegawczego, stanowi zaniechanie pozwanego. Pozwany w wyniku zaniechania danych
dotyczacych migracji zwierzyny nie ustawit znaku, przez co powdd zostat narazony na
niebezpieczenstwo.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazat, iz Zarzad Drég Powiatowych w 0., jako zarzadca drogi na
ktorej doszto do zdarzenia, nie ponosi winy za sporzadzenie szkody. Do zaistnienia
odpowiedzialnosci po stronie Zarzadu Drég Powiatowych w O. dosztoby, gdyby pomimo
zgtoszen dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego o bytowaniu zwierzat w rejonach
zdarzenia, nie oznakowat drogi znakiem ostrzegawczym A-18B "dzikie zwierzeta". Zarzad nie
otrzymat zadnych informacji o sciezkach migracyjnych zwierzat, wobec czego bezpodstawnym
jest wskazywanie, ze jako zarzadca drogi zaniechat cigzacych na nim obowigzkach.
Odpowiedzialnos¢ zarzadcy nie ma charakteru absolutnego. Ponadto w ocenie pozwanego
wtargniecie zwierzyny na droge jest zdarzeniem losowym, nagtym i niespodziewanym, z
ktérym liczy¢ winien sie kazdy kierowca, niezaleznie od tego, czy przy drodze ustawiony s3
stosowne ostrzezenia. Z ostroznosci procesowej strona pozwana podniosta zarzut
przyczynienia minimum na 50%, w ten sposob, ze powdd nie dostosowat predkosci do
panujacych warunkow i terenu, na ktérym sie poruszat.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 17 sierpnia 2018 r. 0 godzinie 22:20, na drodze krajowej nr (...), w kierunku miejscowosci
G. i na wysokosci stupka nr 154/7 doszto do uszkodzenia nalezacego do powoda pojazdu marki
K. o nr rej. (...). Przyczyna uszkodzenia ww. pojazdu byto nagte wtargniecie zwierzyny lesnej,
dziko zyjacej (wataha dzikdw) na droge, wprost pod pojazd powoda. Powdd jechat
samochodem z predkoscia ok. 60 km/godz. W ostatniej chwili, na zakrecie, w odlegtosci okoto
10 m zauwazyt watahe dzikéw 30-40 sztuk.

(dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym - k. 13, mapka - k. 35, zeznania powoda -
k. 134 - 135)

Miejsce, w ktérym doszto do zdarzenia powoda charakteryzuje sie tym, ze lezy w biegu drogi
krajowej nr (...). Rejon ten lezy w poblizu naturalnych ostoi zwierzyny townej, potozonych w
bliskosci rzeki G. Liczne oparzeliska i trzcinowiska, a takze blisko$¢ p6l uprawnych
obsiewanych czesto wielohektarowymi plantacjami kukurydzy, sprzyjaja siedliskowosci
zwierzyny. Od 2017 r., tj. przekazania nowych odcinkéw drogi ekspresowej, ktéra zostata
zagrozona na catej dtugosci stalowa siatka, mozna zauwazy¢ zjawisko zachwiania
dotychczasowych naturalnych ciagdw zwierzat townych. W okolicy L., w ciaggu nowej drogi
krajowej (...) jest zrobiony przepust dla zwierzyny, pod wiaduktem. Zrobienie przejscia pod
wiaduktem zwiekszyto przejscie zwierzyny, tzw. koryto przejscia.

Obecnie dziko zyjaca zwierzyna moze przekracza¢ przeszkode jaka na szlaku jej wedrowek
stanowi droga krajowa nr (...). Miejsce to nie byto oznaczone znakiem ostrzegawczym A-18b
(dzikie zwierzeta).

Zarzad Drég Powiatowych nie przeprowadzat badan zagrozenia w wyniku migracji zwierzyny w
okresie od listopada 2017 r. do lutego 2019 r. Droga, na ktorej doszto do zdarzenia nie
przebiega bezposrednio przez odcinki lesne. W miejscu zdarzenia powoda wystepowaty juz
zdarzenia drogowe z udziatem dzikéw. Ponadto dochodzito w tym miejscu rowniez do szkéd
towieckich.

(dowdd: pismo Kota towieckiego (...) - k. 33, pismo Zarzadu Drég Powiatowych - k. 50, zeznania
Swiadka A. Z. - k. 66 v. - 67, zeznania swiadka M. K. - k. 67-67 v., zeznania sSwiadka A. B. - k. 67 v. -
68 V.)

Na skutek przedmiotowego zdarzenia zostaty uszkodzone nastepujace czesci samochodu
powoda: prog drzwi przednich prawy, btotnik tylny prawy, reflektor lewy, zderzak przedni, krata
lewa zderzaka przedniego, lampa p/mgielna przednia lewa, chtodnica powietrza dotadowania,
kierownica wlotu powietrza chtodnicy, nadkole plastikowe przednie lewe, ostona dolna
komory silnika.

Nie mozna wykluczy¢, ze wszystkie uszkodzenia samochodu powoda powstaty w wyniku
kontaktu z dzikami przebiegajacymi przez jezdnie. Brak jest mozliwosci ustalenia w sposob
analityczny predkosci samochodu powoda bezposrednio przed kolizja. Nie mozna przypisac
powodowi nieprawidtowej techniki jazdy. Predko$¢ rowna ok. 60 km/godz. z jaka poruszat sie



powdd, byta predkoscia bezpieczna w istniejacych warunkach drogowych. Powdd mogtby
zatrzymac kierowany samochod przed dzikami, gdyby poruszat sie z predkoscia mniejsza od
ok. 21 km/h.

Kolizja zaistniata poza obszarem zabudowanym w warunkach nocnych, na prostym odcinku
drogi. Dopuszczalna predkos$¢ ograniczona administracyjnie wynosita 90 km/h.

Koszt przywrécenia brutto samochodu do stanu jak przed szkodg, przy uzyciu czesci
zamiennych typu "0" i "Q" okreslony na dzien szkody, tj. 17 sierpnia 2018 r. wynosi 6759,53 zt
brutto, przy zastosowaniu stawki 100 zt/rbg netto. Stawka 100 zt/rbg jest usredniona stawka
naprawcza na terenie O. w nieautoryzowanych dla danej marki zaktadach naprawczych,
spetniajacych wymagania techniczne i kadrowe do wykonania danych prac. Koszt przywrécenia
pojazdu do stanu jak przed szkodga, nie przekraczat jego wartosci rynkowej w stanie
nieuszkodzonym, a tym samym taka naprawe nalezy uznac jako ekonomicznie uzasadniona. Z
kolei koszt przywrécenia brutto pojazdu do stanu jak przed szkoda, przy uzyciu jedynie czesci
zamiennych typu "0" okreslonych na dzien szkody wynosi 7.826,96 zt.

Wszystkie czesci pojazdu uszkodzone w stopniach do wymiany, przed przedmiotowa szkoda
byty cze$ciami petnowarto$ciowymi (oryginalne), a tym samym przy wyliczaniu wysokosci
szkody w pojezdzie brak podstaw do amortyzowania ich cen. Brak podstaw do zastosowania w
naprawie cen czesci zamiennych typu "P" i "Z", poniewaz uzycie ich do naprawy nie
przywrécitoby pojazdu powoda do stanu jak przed szkoda.

(dowdd: opinia biegtego - k. 98, opinia uzupetniajaca - k. 117)

W dacie zdarzenia Zarzad Dr6g Powiatowych w O. miat zawartg z pozwanym umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. powdd skierowat do Zarzadu Drég Powiatowych pismo, w
ktérym zgtosit zaistniata w pojezdzie K. (...) szkode. Ponadto powdd dotaczyt do zgtoszenia
szkody oceng techniczng pojazdu sporzadzong - na zadania Zarzadu Drog Powiatowych w O. -
przez rzeczoznawce samochodowego. Zarzad Drég Powiatowych skierowat sprawe do
ubezpieczyciela (...) S.A. z siedzibg w W. - celem rozwazenia wyptacenia powodowi
odszkodowania. Pozwany ubezpieczyciel sporzadzit wstepna kalkulacje szkody na kwote
2.159,43 zt.

Powdd wezwat pozwanego do zmiany stanowiska w przedmiocie wysokos$ci odszkodowania i
wezwat go do zaptaty kwoty 6.937,69 zt. Ponadto powdd ponidst koszt prywatnej oceny
technicznej w wysokosci 350 zt.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2018 r. oraz 8 stycznia 2019 r. pozwany odméwit wyptaty
odszkodowania.



(dowdd: faktura VAT (...) - k. 21, zgtoszenie szkody - k. 22 - 29, wezwanie do zaptaty - k. 30,
przedsadowe wezwanie do zaptaty wraz z dowodem doreczenia - k. 31-31 v., decyzja
pozwanego - k. 32 i k. 34, akta szkody-ptyta CD - k. 61, zeznania powoda - k. 134 - 135)

Powdd w dniu 10 lutego 2018 r. zakupit pojazd K. (...) za kwote 4.500 zt. Powdd naprawit go
samodzielnie i uzytkowat do dnia szkody. Nastepnie w wyniku zaistniatego zdarzenia z dnia 17
sierpnia 2018 r. powod dokonat samodzielnie naprawy pojazdu, a nastepnie sprzedat go za
kwote 15.000 zt. W wyniku ujawnienia sie odksztatcenia w dniu zdarzenia prawego wahacza
pojazdu powod zwrdcit nabywcy kwote 1.000 zt.

(dowdd: zawiadomienie o zbyciu - k. 84, umowa kupna - sprzedazy - k. 85, zeznania powoda -
k. 134 - 135)

Uzasadnienie prawne

Sad zwazyt, co nastepuje:
Powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, akt
szkody oraz zeznan swiadkéw i powoda. Dokumenty zebrane w sprawie nie byty
kwestionowane przez strony, nie zachodzity réwniez zadne podstawy by Sad uznat te
dokumenty za niewiarygodne. Nalezy jednakze wskaza¢, iz opinia prywatna przedstawiona
przez powoda ma walor wytacznie dokumentu prywatnego, zgodnie z przepisem art. 245 k.p.c.
Prywatna ekspertyza stanowita positkowe zrédto okreslenia wysokosci zagdania powoda.

Zeznania swiadkéw i samego powoda byty spojne, logiczne i w petni korespondowaty ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Sad dat wiare tym zeznaniom. Powéd w
sposéb szczery i pewny przedstawit okolicznosci zdarzenia oraz opisat w jaki sposéb do niego
doszto.

Sad, ustalajac, ze w pojezdzie powoda zaistniata szkoda i czy do zaistnienia tej szkody doszto
w okolicznosciach wskazywanych przez powoda, opierat sie na opinii biegtego z zakresu
techniki samochodowej w osobie M. D. W ocenie Sadu opinia biegtego jest jasna, logiczna.
Biegty przekonujaco wyjasnit, ze koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych,
sygnowanych nazwa/logo producenta pojazdu, nie przekraczat jego wartosci rynkowej w
stanie nieuszkodzonym, a tym samym taka naprawe nalezy uznac jako ekonomicznie
uzasadniona.

Bezsporne miedzy stronami byto, ze droga nr (...) jest droga krajowa, ze zarzadcg drogi byt i
jest Zarzad Drdég Powiatowych w O., a pozwany jest ubezpieczycielem zarzadcy drogi w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej. Bezsporne byto tez, ze w dniu 17 sierpnia 2018 r. doszto do kolizji z
dzikami (wataha ok. 30-40 sztuk), w wyniku ktérej uszkodzony zostat samochéd stanowigcy
wtasnos¢ powoda.



Kwestig sporna byt fakt, czy zarzadca drogi ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode, a w
konsekwencji czy ubezpieczyciel sprawcy szkody jest obowigzany do jej naprawienia.
Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela ma bowiem charakter akcesoryjny, pochodny w stosunku
do odpowiedzialnos$ci sprawcy i zawiera sie w granicach tej odpowiedzialnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., 11l CSK 224/13).

W mysl art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje si¢ do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne objete catoroczng ochrong, na mocy art. 50 ust. 1
W zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. Nr 147, poz.
713, tekst jednolity z dnia 27 listopada 2015 r., Dz. U. z 2015 r. poz. 2168) odpowiedzialno$¢
ponosi Skarb Panstwa, z tym, ze odpowiedzialnos$¢ ta dotyczy wytacznie szkéd wyrzadzonych w
uprawach i ptodach rolnych oraz przy wykonywaniu polowania, na co wskazat réwniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r. (11l CZP 120/07). Za inne szkody wyrzadzone przez
zwierzeta towne, odpowiedzialnos¢ powstaje na zasadach ogélnych. tj. na zasadach
odpowiedzialnosci deliktowej, uregulowanej przepisami kodeksu cywilnego (art. 417 k.c.).
Zgodnie z regutami og6lnymi, obowigzany do naprawienia szkody jest ten, kto wyrzadzit
szkode innej osobie na skutek swojego dziatania lub zaniechania. Obowiazek naprawienia
szkody powstaje jedynie w razie takiego dziatania lub zaniechania (zaniedbania), ktére nosi
znamiona naruszenia obowigzkow (zakazéw i nakazéw) okre$lonych w przepisach prawa (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 stycznia 2013 r. | ACa 717/12)

Zgodnie z trescig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos$¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy
prawa. Jedna z przestanek ponoszenia odpowiedzialnosci przez jednostke samorzadu
terytorialnego z tytutu czynu niedozwolonego jest wiec, oprdcz zaistnienia szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy i powstaniem szkody, bezprawnos$¢ rozumiana
jako niezgodnos¢ zachowania zwigzanego z wykonywaniem wtadzy publicznej z przepisami
prawa. W mysl art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ za szkode powstata w wyniku zderzenia sie dzikiego
zwierzecia z mechanicznym srodkiem komunikacji powstaje, gdy do zderzenia doszto poza
obszarem, ktérego charakter uzasadniatby ustawienie ostrzegajacego znaku drogowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1974 r., Il CR 157/74), przy czym na poszkodowanym,
zgodnie z reguta rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), ciazy obowiazek wykazania, ze dziatanie
zarzadcy byto dziataniem zawinionym.

Stosownie do pkt 2 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia MSWiA z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnatow drogowych i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegdétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz



urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z
2002 r. Nr 170, poz. 1393 oraz Dz. U. 2019.2311 t.j) znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu
uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktorych kierujgcy powinni zachowa¢ szczegélna
ostroznosc¢ ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystepowac w tych miejscach
niebezpieczenstwo. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach, gdzie wystepuje
niebezpieczenstwo stale, ale réowniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo zaleznie od
okolicznosci, pory dnia, roku itp. (m.in. przed miejscami pojawiania si¢ zwierzat na drodze). W
pkt 2.2.20 zatacznika do ww. rozporzadzenia wskazano, ze znak A-18b stosuje sie do oznaczenia
miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o
duzej ilosci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge dojscia do wodopoju.

Od zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz dbania o
aktualizacje informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drég poprzez
umieszczanie (lub znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych. Zaniechanie lub wadliwe
wypetnienie tych obowiazkéw i bedace z nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia wywotujace
szkody moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej po stronie
zarzadcy drogi. Odpowiedzialnos¢ zarzadcy drogi aktualizuje sie zatem, jezeli do zdarzenia
doszto na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zostac, ale nie zostat,
ustawiony.

W ocenie Sadu powdd w niniejszej sprawie wykazat, ze zaniechanie ustawienia znaku A-18b w
sierpniu 2018 r. byto zaniechaniem przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalit, ze dzikie zwierzeta (przede
wszystkim dziki) wielokrotnie poruszaty sie w miejscu gdzie doszto do zdarzenia. Ponadto
dochodzito tam takze do innych kolizji z dzika zwierzyna. Przypadek powoda z dnia 17 sierpnia
2018 r. nie byt jednostkowy o charakterze wyjatkowym, nieprzewidywalnym. Powdd, jak
rowniez swiadkowie - byli cztonkowie kota towieckiego, straznik kota towieckiego
niejednokrotnie byli Swiadkami wtargniecia na droge dzikiej zwierzyny. Jednoczesnie
sSwiadkowie wskazywali, ze w zwigzku z migracjg zwierzat w miejscu, gdzie doszto do zdarzenia
powoda czesto mieli zgtaszane szkody towieckie. Podkreslili przy tym, ze liczne oparzeliska i
trzcinowiska, a takze bliskos¢ pdl uprawnych obsiewanych czesto wielohektarowymi
plantacjami kukurydzy, sprzyjaja siedliskowosci zwierzyny. Od 2017 r., tj. przekazania nowych
odcinkéw drogi ekspresowej (droga krajowa nr (...)), ktora zostata zagrodzona na catej dtugosci
stalowa siatka, mozna zauwazy¢ zjawisko zachwiania dotychczasowych naturalnych ciggoéw
zwierzat townych.

W zwigzku z powyzszym do zderzenia pojazdu powoda z dzikim zwierzeciem doszto na
obszarze, gdzie znak ostrzegajacy powinien zosta¢ ustawiony, czyli na obszarze, ktérego
charakter uzasadniat ustawienie ostrzegajacego znaku drogowego A-18b. Powo6d bedacy
poszkodowanym, stosownie do rozktadu cigzaru dowodu, wykazat, iz dziatanie zarzadcy byto
dziataniem zawinionym.



Znak ostrzegawczy wymusza na kierujgcych szczegdlng ostroznos¢, przejawiajaca sie m.in. w
ograniczeniu predkosci i obserwacji pobocza drogi, adekwatnie stosownie do panujacych
warunkéw. Usytuowanie znaku nie spowoduje zatrzymania zwierzyny townej, ale ma
uswiadomi¢ uczestnikowi ruchu drogowego wynikajace z jej nieprzewidywalnego zachowania
zagrozenia. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze gdyby poszkodowany poruszat si¢ oznakowana
znakiem A-18b droga, nie wykluczajac, tej samej sekwencji zdarzen, czas i stosowna predkos¢
pojazdu pozwolitaby mu na uniknigecie zderzenia lub zminimalizowataby jego skutek, a wiec i
wysokos¢ szkody. Polega to na przyjeciu, ze do zdarzenia by nie doszto lub ze dziki
wtargnetyby na jezdnie w momencie, w ktérym poruszajacy sie z nalezyta ostroznoscia -
wolniej - kierowca bytby w innym miejscu drogi lub obserwujac takze otoczenie drogi,
uniknatby zderzenia widzac zwierze.

Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 11 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo towieckie, gospodarowanie populacjami zwierzyny wymaga ochrony zwierzyny przed
zagrozeniem ruchu pojazdéw samochodowych na drogach krajowych i wojewédzkich. W tym
aspekcie dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich oraz wojtowie (burmistrzowie, prezydenci
miast) i nadle$niczowie Pafistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Paristwowe wspotdziataja w
sprawach zwigzanych z zagospodarowaniem obwoddw towieckich, w szczeg6lnosci w zakresie
ochrony i hodowli zwierzyny. Ochrona ta realizowana jest przez zawiadamianie wtasciwych
zarzadcéw drog o wystepowaniu skupisk dziko zyjacej zwierzyny oraz o szlakach migracji
zwierzat, tak aby umozliwi¢ im odpowiednie oznaczenie drdg i uczulenie kierowcéw na
wystepujace ryzyko.

W niniejszej sprawie pozwany nie przeprowadzat badan zagrozenia w wyniku migracji
zwierzyny w okresie od listopada 2017 r. do lutego 2019 .

Okolicznoscia bezsporna byto, ze zarzadca drogi krajowej nr (...) jest Zarzad Drég Powiatowych
w 0., do kompetencji ktérego nalezy wykonywanie zadan okreslonych ustawa z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych. W dacie wypadku taczyta go z pozwanym umowa ubezpieczenia.

W ramach standardowych dziatan majacych na celu typowanie i aktualizacje miejsc
krzyzowania sie drég ze szlakami wedrowania zwierzat lesnych, Zarzad Drog Powiatowych w O.
nie zasiegat informacji dotyczacych ilosci i lokalizacji wypadkéw drogowych na sieci drog
bedacych w jego zarzadzie z udziatem dzikich zwierzat. Ustalenie miejsc o szczegélnym
nasileniu tego typu zdarzen umozliwitoby okreslenie skali problemu, pozwalajac jednoczesnie
na ustalenie odcinkéw drdg, gdzie uzasadnione bedzie wprowadzenie dodatkowego
oznakowania znakami ostrzegawczymi A-18b "zwierzeta dzikie". Ostatecznie przyjeto, ze w
miejscu wypadku z udziatem powoda, taka koniecznos¢ nie zachodzi.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt | ACa
717/12, ktérego stanowisko Sad w petni podziela, " (...) od zarzadcy drogi wymaga sie
aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz dbania o aktualizacje informacji w tym
zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drég poprzez umieszczanie (lub znoszenie)
odpowiednich znakéw ostrzegawczych. Zaniechanie lub wadliwe wypetnienie tych obowigzkéw
i bedace z nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia wywotujgce szkody moze prowadzi¢ do



powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej po stronie zarzadcy drogi. Odpowiedzialnos¢
zarzadcy drogi aktualizuje sie zatem, jezeli do zdarzenia doszto na obszarze, gdzie ostrzegajacy
znak drogowy powinien zostac, ale nie zostat, ustawiony".

W ocenie Sadu pomiedzy zaniechaniem Zarzadu, a szkoda powoda zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd nie miat swiadomosci wystepowania w
miejscu zdarzenia ewentualnego niebezpieczenstwa, nie dysponowat danymi dotyczgcymi
wypadkow z udziatem dzikich zwierzat w przesztosci, nie monitorowat migracji zwierzat.
Posadowienie znaku wywotatoby przynajmniej minimalng ostrozno$¢ po stronie kierujacego,
co znajduje bezposrednie przetozenie na mozliwos¢ unikniecia kolizji. Podkreslenia wymaga,
ze zadaniem zarzadcy drogi jest aktywne badanie stanu zagrozenia na drodze, co oznacza
konieczno$¢ podejmowania wtasnej inicjatywy w tym zakresie. Nie jest przy tym tak, ze
obowigzek umieszczenia znaku ostrzegajacego o dzikich zwierzetach aktualizuje sie dopiero w
sytuacji zaistnienia okreslonej liczby zdarzen drogowych z ich udziatem. Nie odpowiadatoby
bynajmniej obowiazujacym przepisom przyjecie, ze omawiany obowigzek po stronie zarzadcy
powstaje dopiero po zaistnieniu pewnej liczby wypadkdw, czy kolizji. Powinnoscia zarzadcy
jest bowiem zapobieganie zdarzeniom drogowym, a temu m.in. stuza znaki ostrzegawcze.

Wysokos¢ szkody zostata ustalona w oparciu o opinie biegtego z zakresu techniki
samochodowej M. D. Zgodnie z trescig wydanej w sprawie opinii koszt naprawy pojazdu wynosi
7.826,96 zt. Z uwagi na to, ze powdd wnosit o zasadzenie kwoty 6.937,69 zt, a Sad jest zwigzany
zadaniem okreslonym w pozwie, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.937,69 zt
stanowiacg rdwnowartos¢ poniesionej szkody. Zarzadzenie ww. kwoty jest rowniez zasadne,
majac na uwadze, iz powdd sprzedat naprawiony pojazd.

Ponadto Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 350 zt tytutem kosztéw prywatnej opinii, ktéra
zostata wykonana na zadanie Zarzad Drog Powiatowych w O. W ocenie Sadu koszty poniesione
przez powoda tytutem sporzadzenia prywatnej opinii s3 zasadne takze w sytuacji, gdy
pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktory decyduje sie
nastepnie w celu obrony swoich uzasadnionych intereséw na wykonanie prywatnej opinii.
Taka tez sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Pozwany na poczatku przyjat
wartos¢ szkody, z ktéra nie zgodzit sie¢ powdd. W takim stanie rzeczy zdecydowat si¢ on
skorzystac z prywatnej opinii, ktéra nie potwierdzita stanowiska pozwanego. Opinia biegtego
sadowego potwierdzita stanowisko powoda. Tym samym taka sytuacja procesowa pozwala
uznag, iz poniesione koszty na prywatng opinie byty potrzebne. W ocenie Sadu koszty
prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda byto obiektywnie uzasadnione i konieczne.
Powdd, bowiem moégt nie posiadac fachowej wiedzy, aby zweryfikowa¢ poprawnos¢
przedstawionej kalkulacji i wyliczonego odszkodowania przez ubezpieczyciela. Reasumujac
nalezy stwierdzi¢, iz strona powodowa poniosta rowniez szkode polegajaca na koniecznosci
poniesienia wydatkow na prywatng ekspertyze w postepowaniu przedsagdowym i pozostawata
ona w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda spowodowang wypadkiem z dzikimi
zwierzetami.



Sad nie uwzglednit stanowiska pozwanego dotyczacego kwestii przyczynienia sie powoda do
zaistniatej szkody. Przede wszystkim pozwany twierdzit, ze powdd nie dostosowat predkosci do
panujgcych warunkéw. Przeprowadzone postgpowanie dowodowe, w tym przede wszystkim
opinia biegtego z zakresu techniki samochodowej wykazaty bezsprzecznie, ze powodowi nie
mozna przypisac nieprawidtowe] techniki jazdy. Predkos¢ rowna ok. 60 km/godz. z jaka
poruszat sie¢ powdd, byta predkoscia bezpieczng w istniejacych warunkach drogowych. Powdéd
mogtby zatrzymac kierowany samochéd przed dzikami, gdyby poruszat sie z predkoscia
mniejsza od ok. 21 km/h. Warto podkresli¢, ze dopuszczalna predkos¢ administracyjna na tym
odcinku drogi wynosi 90 km/h. DoSwiadczenie zyciowe oraz logika nie pozwala zatem uznag,
ze powod winien poruszac sie z predkoscia ok. 21 km/h by unikna¢ zdarzenia z dzikami.
Ponadto w ustawie Prawo o ruchu drogowym zapisano, ze "kierujacy pojazdem jest
obowigzany jechac z predkoscia nieutrudniajaca jazdy innym kierowcom" (art. 19 ust. 2 pkt 1).
Oznacza to, ze policja moze nas ukarac¢ za zbyt wolng, niebezpieczna dla innych kierowcéw
jazde. Za kierownica musimy pamietac, ze naszym obowigzkiem jest jecha¢ z predkoscia
zapewniajaca panowanie nad pojazdem z uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch sie
odbywa.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie ww. przepisdw prawa oraz art. 361 k.c. zadanie
zastugiwato na uwzglednienie.

Orzekajac o odsetkach Sad miat na uwadze tres¢ przepisu art. 481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienigznego, wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Stosownie zas z art.
14 ust. 112 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia ztozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazato sie
niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie poézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia ztozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego
sie postepowania karnego lub cywilnego.

Jak wynikato z analizy akt szkodowych powdd zgtosit ubezpieczycielowi szkode w dniu 30
sierpnia 2018 r., a zatem zgodnie z powotanymi wczesniej przepisami, zasgdzenia odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty niewyptaconego odszkodowania w wysokosci 6.937,69 zt
byto uzasadnione od dnia 30 wrzesnia 2018 r. do dnia zaptaty.

Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 350 ztotych (z tytutu sporzadzenia prywatnej opinii)
od dnia 13 marca 2019 r. Strona pozwana, jak wynikato z akt sprawy, fakture opiewajaca na
powyzszg sume, otrzymata dopiero wraz z odpisem pozwu w dniu 26 lutego 2019 r., a zatem



odsetki zasadzono niezwtocznie, po uptywie 14 dni - tj. od dnia 13 marca 2019 r. W pozostatym
zakresie co do odsetek od kwoty 350 zt powddztwo podlegto oddaleniu (pkt Il wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c (pkt Ill orzeczenia). Powotany
przepis stanowi zasade, zgodnie ktéra obowigzek ponoszenia kosztéw postepowania zwigzany
jest z odpowiedzialnoscia za wynik procesu, co oznacza, ze strona przegrywajaca zobowigzana
jest zwrdcic¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidéw SN - zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/51, LEX nr 160313).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda
koszty procesu w kwocie 3182 zt. Na powyzsza kwote sktadata sie: optata od pozwu 365 zt,
wynagrodzenie petnomocnika 1.800 zt, optata skarbowa od petnomocnictwa 17 zt, zaliczka na
opinie biegtego 1.000 zt.

Stosownie do tresci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych Sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznosci z tytutu wydatkow,
stanowigce réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Na poczet
wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtych pozwany uiscit zaliczke
wysokosci 1.000 zt, ale zaliczka ta zostata wykorzystana w zakresie kwoty 314,71 zt, dlatego tez
w pkt IV wyroku Sad nakazat zwrdci¢ pozwanemu niewykorzystang zaliczke w kwocie 685,29 zt.

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbiorow sgdow powszechnych.



