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SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Krzysztof Winiarski, S¢dzia NSA
Grazyna Nasierowska, Sedzia WSA (del.) Malgorzata Bejgerowska (sprawozdawca), po rozpoznaniu w dniu 9
grudnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt [
SA/Gd 75/18 w sprawie ze skargi W. sp. z 0.0. z siedzibg w S. na interpretacj¢ indywidualng Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 15 listopada 2017 r. nr [...] w przedmiocie podatku dochodowego od osob fizycznych
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r., o sygn. akt I SA/Gd 75/18, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku,
dziatajgc na podstawie art. 146 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm. - dalej w skrocie: "P.p.s.a."), uchylit
interpretacj¢ indywidualng z dnia 15 listopada 2017 r., nr [...], Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w
przedmiocie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wydang na wniosek w. z 0.0. z siedzibg w s. (dalej jako:
"spotka" lub "skarzaca").

Sad pierwszej instancji przedstawit w powyzszym wyroku nastepujacy stan sprawy.

2. We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku od 0so6b
fizycznych spotka podata, ze jest zarejestrowanym czynnym podatnikiem podatku od towardéw i ustug. Udziaty
spotki naleza w czgsci do Gminy K., w czgéci do Miasta S. na prawach powiatu. Przedmiotem przewazajacej
dziatalno$ci spotki jest odprowadzanie i oczyszczanie §ciekéw. Na mocy uchwaty Rady Nadzorczej spoiki
pomigdzy strong A. W. (dalej jako : "zarzadzajacy") zawarta zostanie umowa o $wiadczenie ustug zarzadzania
(dalej jako: "kontrakt menedzerski" lub "umowa"). Zarzadzajacy nie posiada statusu przedsiebiorcy, nie
wnioskowat o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej, ani tez nie planuje dokonac
takiego zgloszenia oraz nie zarejestrowat si¢ jako podatnik VAT. Dzialalno$¢ zarzadzajacego ogranicza si¢
wylacznie do wykonywania powyzszej umowy.

Zakres obowigzkow 1 uprawnien zarzadzajacego jako cztonka (prezesa) zarzadu spoitki okreslaja postanowienia
umowy, postanowienia umowy spotki, regulaminu zarzadu, uchwatly organdéw Spotki 1 inne wewngtrzne
dokumenty spétki oraz przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, w tym przepisy ustawy z dnia 15 wrze$nia


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3E6134C756
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20190001387

2000 r. Kodeks spotek handlowych. Spotka przytoczyla obszerne fragmenty kontraktu, w tym zapis § 7 kontraktu
menedzerskiego, ktory stanowi, ze: 1) zarzadzajacy ponosi odpowiedzialno$¢ wobec spoiki oraz wobec osob
trzecich za szkody wyrzadzone w czasie wykonywania przez niego przedmiotu umowy, bedace nastepstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow zarzadzajacego wynikajacych z umowy lub z przepisow
prawa;

2) odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w ust. 1 jest niezalezna od odpowiedzialnosci zarzadzajacego, ktdrg ponosi
on z tytutu petnienia funkcji okreslonej przepisami prawa, w szczeg6lnosci Kodeksu spotek handlowych;

3) spotka ubezpieczy na swdj koszt odpowiedzialno$¢ cywilng jej organdw, tj. cztonkdéw zarzadu oraz rady
nadzorczej spotki ubezpieczeniem D&O (ubezpieczenie bezimienne), w tym ubezpieczy odpowiedzialnos¢
zarzadzajacego w powyzszym zakresie.

Polisa OC typu D&O (Directors &Officers Insurance), ktora zostanie wykupiona przez spotke, dla kadry
kierowniczej spotki, obejmie swoim zakresem rowniez osobe zarzadzajacego, zgodnie z zapisami kontraktu.

W zwiazku z powyzszym opisem Spotka zadata, m.in. nastepujace pytanie, czy ubezpieczenie typu D&O
zapewnione w kontrakcie stanowi podstawe do opodatkowania? Jezeli tak, to jaka warto$¢ stanowi podstawe
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych?

Przedstawiajgc wtasne stanowisko w sprawie spotka wskazata, ze zakup polisy OC typu D&O, wykupionej dla
zarzadu spotki nie kreuje przychodu dla zarzadzajacego, w przypadku, gdy nie ma ona charakteru imiennego i
obejmuje ogolnie okreslony krag 0sob objetych ochrong ubezpieczeniows. Zdaniem strony zakup polis OC typu
D&O, wykupionych dla organow spotek kapitalowych jest zdarzeniem nie kreujacym podatkowego przychodu
menedzera.

3. W interpretacji indywidualnej Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uznat, ze stanowisko spotki jest
nieprawidtowe. W motywach interpretacji organ uznat, Ze w opisanym zdarzeniu przysztym, korzyscig majatkowa
dla ubezpieczonych czlonkow organdw spoiki, tj. cztonkow zarzadu oraz rady nadzorczej spoiki, w tym dla
zarzadzajacego, bedzie zyskanie ochrony ptynacej z umowy ubezpieczeniowej przy jednoczesnym nieponoszeniu
wydatkéw na uzyskanie tej ochrony. Dzigki temu, ze spotka zawrze umoweg ubezpieczenia 1 bedzie ponosi¢ koszty
sktadki na to ubezpieczenie, u 0s6b ubezpieczonych dojdzie do przysporzenia w majatku. Inny podmiot poniesie
za ubezpieczonych koszt finansowy ubezpieczenia, a tym samym nie beda musieli oni uszczupla¢ swojego
majatku, mimo ze otrzymajg stosowne zabezpieczenie finansowe, zapewniajac tym osobom ochrone w zakresie
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem funkcji w organach spotki. W opinii
organu fakt, iz umowa bedzie obejmowala organy sp6tki, a nie indywidualne osoby, nie stanowi trwatej
przeszkody do uznania tegoz §wiadczenia za przychod i1 ustalenia wysokosci przychodu przypadajacego na
konkretng osobe. Krag oséb objetych ubezpieczeniem — mimo, Ze nie s3 one wymienione z imienia i nazwiska —
bedzie zamknigty 1 ograniczony, bo naleze¢ beda do niego cztonkowie organow spoiki, tj. cztonkowie zarzadu
oraz rady nadzorczej spotki, w tym zarzadzajacy. Spotka bedzie mogta wskaza¢ kazda osobe, ktora jest objeta tym
ubezpieczeniem, a takze okres, w ktorym korzystata z ochrony ubezpieczeniowej. Uwzgledniajac nastepnie
wysoko$¢ zaptaconej sktadki moze ustali¢ wysoko$¢ przychodu uzyskanego przez dang osobe, w tym przez
konkretnego cztonka organu spotki, a wigc rowniez zarzadzajacego. Zarzadzajacy (jako prezes zarzadu) bedzie
uzyskiwat korzy$¢ w postaci optaconych przez spotke sktadek na ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilne;,
ktore bedzie stanowito nieodptatne S$wiadczenie. Po stronie zarzadzajacego powstaje przychdd z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie, o ktorym mowa w art. 13 pkt 9 u.p.d.o.f. i nastgpuje to w momencie poniesienia tych
swiadczen przez spotke, a wiec w momencie zaptaty sktadki ubezpieczeniowej. W rezultacie na spotce bedzie



cigzyt obowigzek pobrania i odprowadzenia zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych, zgodnie z art. 41
ust. 1 u.p.d.o.f.

4. W skardze na powyzsza interpretacj¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku spotka zarzucita
naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 pkt 9, u.p.d.o.f. oraz naruszenie przepisOw prawa
procesowego: art. 120, art. 121 § 11 art. 124 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. 22019 r., poz. 900 ze zm. - dalej w skrocie: "O.p.").

5. Sad pierwszej instancji w opisanym na wstgpie wyroku uznal, Ze skarga jest zasadna, gdyz mozliwo$¢
rozpatrywania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wykupionego przez spotke na rzecz osob fizycznych
wchodzacych w sktad organdw statutowych spotki, w kategoriach nieodptatnego $wiadczenia, nie jest jednak
wystarczajgca i rtOwnoznaczna z opodatkowaniem okreslonego co do wysokosci przychodu uzyskanego przez
kazda z osobna, konkretng osobe objeta ubezpieczeniem wykupionym przez spotke. WSA w Gdansku zaznaczyt,
ze opodatkowany moze by¢ jedynie przychdd w konkretnie okreslonej dla danego podatnika wysokosci,
odpowiadajacy $cisle wartosci uzyskanego przez niego nieodptatnego Swiadczenia. Innymi stowy, muszg istniec¢
kryteria pozwalajace na zindywidualizowanie i przypisanie konkretnym osobom wysokos$ci osiggnigtego przez nie
przychodu. Sad pierwszej instancji powotat si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjny z dnia 8 lipca 2014 r., o sygn.
akt K 7/13, ktory orzekl, iz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 —ust. 2b
u.p.d.o.f., "rozumiane w ten sposob, ze «inne nieodplatne §wiadczenie» oznacza wytacznie przysporzenie
majatkowe o indywidualnie okreslonej wartosci, otrzymane przez pracownika, sg zgodne z art. 2 w zw. z art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej". WSA w Gdansku uznal, Ze nie ma mozliwos$ci okreslenia wysokosci
przychodu przypadajacego na konkretng osobe, w tym zarzadzajacego (cztonka zarzadu, rady nadzorczej lub
dyrektora) zgodnie z regulacjg zawarta w art. 11 ust. 2a u.p.d.o.f., jezeli za$ nie mozna ustali¢ wartosci przychodu
z nieodptatnych $wiadczen, nie moze by¢ on uwzgledniony w podstawie opodatkowania i w konsekwencji
opodatkowany.

6. W skardze kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, organ interpretacyjny, reprezentowany przez
radce prawnego, zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajac na podstawie art. 174 pkt 1 i pkt 2 P.p.s.a.:

- naruszenie przepisOw postepowania, w sposob majacy istotny wptyw na wynik sprawy i przepiséw prawa
materialnego, poprzez btedng wyktadni¢ i w konsekwencji niewtasciwg oceng co do zastosowania, tj. art. 145 § 1
pkt 1 1it. ¢) i lit. a), art. 141 § 4 oraz art. 146 § 1 i art. 151 P.p.s.a. w zwiazku z art. 11 ust. 2a i w zwigzku z art. 11
ust. 1 u.p.d.o.f. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji nieprawidtowej oceny faktycznej i prawne;j
stanowiska organu, zawartego w indywidualnej interpretacji prawa podatkowego i stwierdzeniu, ze skoro r6zny
jest zakres obowigzkdw, uprawnien decyzyjnych i odpowiedzialnosci, osob objetych ochrong ubezpieczeniows,
udzielona im ochrona nie jest rOwna, w konsekwencji nie sg rowne takze przypadajace na nie czesci sktadki
ubezpieczeniowej, tym samym nie ma mozliwosci okreslenia wysokos$ci przychodu przypadajacego na kazda z
ubezpieczonych osob. Podczas gdy organ w interpretacji wykazal i uzasadnit, dlaczego uwaza, ze mozliwe jest
ustalenie wysokosci nieodptatnego §wiadczenia, przypadajacego na konkretne osoby, korzystajace z ochrony
ubezpieczeniowej;

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 2a w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 13 pkt 9 u.p.d.o.f.
poprzez btgdng wyktadni¢ 1 w konsekwencji niewtasciwa oceng co do zastosowania, polegajaca na btednym
przyjeciu, przez Sad pierwszej instancji, Zze w sprawie nie ma mozliwos$ci okreslenia wysokos$ci przychodu
(nieodptatnego $wiadczenia) przypadajacego na konkretng osobe, w tym zarzadzajacego (czlonka zarzadu, rady
nadzorczej lub dyrektora), zgodnie z regulacja zawartg w art. 11 ust. 2a. u.p.d.o.f., a w konsekwencji jezeli nie
mozna ustali¢ warto$ci przychodu z nieodptatnych §wiadczen, nie moze by¢ on uwzgledniony w podstawie
opodatkowania i opodatkowany.



Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy kasacyjnie organ wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci 1
rozpoznanie skargi i jej oddalenie, na podstawie art. 188 P.p.s.a., badz uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

7. Spotka nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjna organu.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
8. Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, z
urzedu uwzgledniajac jedynie niewaznos¢ postgpowania, ktorej przestanki zostaty wymienione w § 2 tego
artykutu. Z akt sprawy nie wynika, by zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w warunkach niewazno$ci, zatem do
rozpoznania pozostawaty zarzuty skargi kasacyjnej, ktore oparte zostaty na obu podstawach kasacyjnych,
opisanych w art. 174 P.p.s.a., czyli naruszeniu prawa materialnego oraz przepisdéw postepowania w stopniu
majacym istotny wptyw na wynik sprawy. W takiej sytuacji co do zasady w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu
podlegalyby zarzuty naruszenia przepisow postgpowania. Jednak w rozpoznawanej sprawie nalezato odstapi¢ od
tej zasady z uwagi na to, ze o wyniku sprawy decydowata wyktadnia przepisOw prawa materialnego, tj. u.p.d.o.f.

8.1. Istota sporu koncentruje si¢ wokot okreslenia, czy w zwiazku z zakupem przez spotke polis OC, wykupionych
dla organdw spotek kapitalowych, bez wskazania danych osobowych 0séb wchodzacych w sklad tych organdéw
jest zdarzeniem kreujagcym podatkowy przychod menedzera.

Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze podobny problem prawny byt przedmiotem rozwazan w wyroku NSA
z dnia 3 grudnia 2014 r., o sygn. akt IT FSK 2984/14, na ktéry powotat si¢ takze Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Gdansku w zaskarzonym wyroku. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela zasadnicze tezy rozstrzygnigc
zaprezentowane w powyzZszym orzeczeniu, przyjmujac je jako wlasne. Wobec powyzszego uzasadnienie
niniejszego wyroku oparto w istocie na motywach zawartych w tym orzeczeniu.

8.2. W kontekscie podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezy zauwazy¢
przede wszystkim, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2014 r., o sygn. akt K 7/13 orzekt, Ze art.
12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 — ust. 2b u.p.d.o.f,, "rozumiane w ten
sposob, ze «inne nieodplatne §wiadczenie» oznacza wylacznie przysporzenie majatkowe o indywidualnie
okreslonej wartosci, otrzymane przez pracownika, sg zgodne z art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej". Trafnie Sad pierwszej instancji przytoczyt poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
stwierdzil, ze "podstawowym kryterium, ktére powinno by¢ stosowane przy ustalaniu, czy dane §wiadczenie
nieodptatne pracodawcy stanowito przychod ze stosunku pracy, jest wystapienie po stronie pracownika
przysporzenia, czy to w postaci nabycia wymiernej korzysci majatkowej, czy to w postaci rOwniez wymiernego
zaoszczedzenia wydatku. To ostatnie moze wystepowac, gdy pracownik dobrowolnie skorzystat ze §wiadczenia
oferowanego przez pracodawce. W ocenie Trybunatu, ustalone z uwzglednieniem przepisow u.p.d.o.f. rozumienie
ustawowego sformutowania «inne nieodplatne §wiadczenie» wyznacza przedmiot opodatkowania w sposob
wystarczajacy. Rozumienie to jest doprecyzowane przez szczeg6lny sposob okreslenia w kwestionowanych
przepisach zdarzenia, z ktérym ustawa wigze powstanie zobowigzania podatkowego osoby uzyskujacej «inne
nieodptatne swiadczenie»". WSA w Gdansku wskazat istotne cechy "innych nieodptatnych swiadczen" jako
przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 i art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. I tak, aby dane $wiadczenie stanowito "inne
nieodptatne $wiadczenie" jako przychdd pracownika musi spetnia¢ nastepujace warunki:

- zostato spelnione za zgoda pracownika (skorzystat z nich w petni dobrowolnie);



- zostato spelnione w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy) 1 przyniosty mu korzy$¢ w postaci
powigkszenia aktywow lub unikniecia wydatku, ktory musiatby ponies¢;

- korzys¢ ta jest wymierna 1 przypisana indywidualnemu pracownikowi (nie jest dostepna w sposdb ogdlny dla
wszystkich podmiotow).

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt réwniez, ze "na gruncie u.p.d.o.f. zasadg jest zindywidualizowany obowigzek
podatkowy oraz indywidualnie okreslony podatek wynikajacy z obowigzujacych przepisow podatkowych", co
wynika nie tylko z ustaw podatkowych, ale i wprost z Konstytucji. Wobec powyzszego kluczowym na gruncie
niniejszej sprawy jest ustalenie, czy wartos¢ oferowanego przez pracodawce Swiadczenia ma wymiar
indywidualny, czyli taki, ktory umozliwia okreslenie wartosci §wiadczenia przypadajacej na dang osobg. Stusznie
bowiem Sad pierwszej instancji, wskazal, ze warunkiem powstania zobowigzania podatkowego jest istnienie
kryterium pozwalajacego na zindywidualizowanie 1 przypisanie konkretnym osobom wysokos$ci osiggnietego
przez nie przychodu. Majac na wzgledzie tre§¢ wniosku spotki o wydanie interpretacji indywidualnej nie sposéb
jednoznacznie wskaza¢, jaka wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej przypadnie na zarzadzajacego. Co do zasady
wymiar sktadki ubezpieczeniowej winien by¢ powigzany z oceng ryzyka firmy ubezpieczeniowej wobec spotki w
zwigzku z prowadzong przez nig dzialalnoscia. Z opisu przedstawionego przez spotke, nie wynika, aby wyskosé
sktadki byta uzalezniona od ilosci 0s6b objetych ochrong ubezpieczeniowg. Ryzyko zwigzane z ubezpieczeniem
urzeczywistnia si¢ poprzez dziatanie badz zaniechanie cztonkow zarzadu, rady nadzorczej, czyli osob ktore
prowadza sprawy spoiki 1 podejmujg istotne decyzje. Ubezpieczenie obejmowac miatoby odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg zarzadzajacego (prezesa zarzadu) wobec spotki oraz wobec 0sdb trzecich za szkody wyrzadzone
w czasie wykonywania przez niego przedmiotu umowy, b¢dace nastgpstwem niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw zarzadzajgcego, wynikajacych z umowy lub z przepisow prawa. Jak stusznie zauwazyt
Sad pierwszej instancji, objecie ochrong ubezpieczeniowa 0sob petnigcych w organach spotki rézne funkcje
oznacza, ze osoby te majg rozny zakres obowigzkoéw, uprawnien decyzyjnych i odpowiedzialnosci, co powoduje,
1z r6zne jest tez prawdopodobienstwo, czy tez mozliwos¢ spowodowania przez nie zdarzenia rodzacego
obowigzek odszkodowawczy. Majac na wzgledzie, ze polisa OC ma by¢ "bezimienna", a zakres
odpowiedzialnos$ci poszczegdlnych oséb petnigecych funkcje w zarzadzie spoiki jest rézny, to zachodzi
koniecznos$¢ ustalenia, jaka czes¢ sktadki ubezpieczeniowej przypada na poszczegdlne osoby. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego udzielona poszczegdlnym cztonkom, zarzadu spoiki i rady nadzorczej,
ochrona nie bedzie rowna. W konsekwencji czg¢sci sktadki ubezpieczeniowej, przypadajgce na poszczegolne
osoby petnigce funkcje w organach, winny by¢ zindywidualizowane.

Uwzgledniajac poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze art. 12 ust. 1 w zwiagzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w
zw. z art. 11 ust. 2 — 2b u.p.d.o.f. rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze pojecie "inne nieodptatne §wiadczenie"
oznacza przysporzenie majagtkowe o indywidualnie okre$lonej warto$ci, uzna¢ nalezy, ze dopoki taka wysokos¢
nie zostanie w sposOb precyzyjny opisana, brak jest podstaw do przypisania przychodu.

Racj¢ zatem ma WSA w Gdansku, ze w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci okreslenia wysokos$ci przychodu
przypadajacego na kazda z ubezpieczonych oséb (odpowiadajacego okreslonej czgsci sktadki ubezpieczeniowej).
Organ interpretacyjny ani w zaskarzonym akcie, ani w skardze kasacyjnej nie wyjasnit kwestii obliczenia
przychodu, ktéry mialtby by¢ uwzgledniony w podstawie opodatkowania, a w konsekwencji opodatkowany.
Niewystarczajace zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego s3 rozwazania co do mozliwosci ustalenia
zamknigtego 1 ograniczonego kregu osdb objetych ubezpieczeniem oraz stwierdzenie, ze koszt optaconej sktadki
na ubezpieczenie OC stanowi nieodptatne Swiadczenie. W sprawie nie jest kwestionowana mozliwos¢
kazdorazowego ustalenia krggu 0so6b ubezpieczonych, czyli zidentyfikowanie cztonkow zarzadu i rady nadzorczej
spoiki. Istotg sporu jest natomiast mozliwo$¢ ustalenia przypadajgcej na kazdego z ubezpieczonych wartosci
nieodplatnego $wiadczenia w postaci ubezpieczenia w kontekscie powstania przychodu uwzglednianego w



podstawie opodatkowania. Organ interpretacyjny uchylit si¢ w istocie od odpowiedzi na drugie pytanie i nie
sprecyzowat jak nalezatoby ustali¢ wartos¢, ktéra miataby stanowi¢ podstawe opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych. Wobec powyzszego Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad Sadu
pierwszej instancji, ze skoro nie ma mozliwosci okres$lenia wysokosci przychodu przypadajacego na konkretng
osobe, w tym zarzadzajacego (prezesa zarzadu i1 innych cztonkéw organow spoéiki), czyli wartosci przychodu z
nieodptatnych $wiadczen, to zgodnie z regulacja zawarta w art. 11 ust. 2a u.p.d.o.f., nie moze by¢ on
uwzgledniony w podstawie opodatkowania i w konsekwencji opodatkowany.

Z powyzszych wzgleddw zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 2a w zwigzku z art. 11
ust. 1 oraz art. 13 pkt 9 u.p.d.o.f. poprzez biedng wyktadni¢ i w konsekwencji niewtasciwg oceng co do
zastosowania, uznac¢ nalezato za niezasadny.

8.3. Wobec braku zasadnos$ci zarzutow naruszenia prawa materialnego nieuprawnione okazaty si¢ zarzuty
procesowe uchybienia art. 146 § 1 z zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 141 § 4 oraz art. 151
P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny, poddajac ocenie zarzut uchybienia przepisowi art. 141 § 4 P.p.s.a.
stwierdza, ze zarzut ten jest niezasadny i zauwaza, ze odmienna interpretacja przepisow nie moze by¢ podstawg
do sformulowania zarzutu naruszenia art. 141 § 4 P.p.s.a. Przypomnie¢ nalezy, ze ustawodawca w regulacji tej
okreslit niezbedne elementy uzasadnienia, tj. zwigzle przedstawienie stanu sprawy, zarzutOw podniesionych w
skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie. Jezeli w wyniku
uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ administracji, uzasadnienie powinno
ponadto zawiera¢ wskazania co do dalszego postepowania. W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje
si¢, ze naruszenie art. 141 § 4 P.p.s.a. moze stanowi¢ samodzielng podstawe kasacyjng w dwoéch przypadkach: po
pierwsze, jezeli uzasadnienie orzeczenia wojewodzkiego sagdu administracyjnego nie zawiera stanowiska co do
stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (por. uchwata NSA z dnia 15 lutego 2010
r., o sygn. akt I FPS 8/09), po drugie, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzadzone w sposob
uniemozliwiajacy przeprowadzenie jego kontroli przez Naczelny Sad Administracyjny. W niniejszej sprawie
zaden z tych przypadkéw nie zostal przez autora skargi kasacyjnej wskazany, a co istotniejsze nie wystapit w
niniejszej sprawie. WSA w Gdansku wyjasnit bowiem, co legto u podstaw orzeczenia i odnidst si¢ w sposodb
zindywidualizowany do okoliczno$ci sprawy na gruncie przepisoOw u.p.d.o.f. Fakt, ze stanowisko zajete przez Sad
pierwszej instancji w spornej kwestii jest odmienne od prezentowanego przez organ, nie oznacza, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wady konstrukcyjne lub nie poddaje si¢ kontroli kasacyjnej. W tym stanie rzeczy
zarzut naruszenia art. 141 § 4 P.p.s.a. uznano za bezzasadny. W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie
przepisow art. 146 § 1 w zwiagzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) oraz art. 151 P.p.s.a., ktore jako przepisy wynikowe
stanowig prawng podstawe orzeczenia odpowiednio uchylajacego decyzje lub oddalajacego skarge. Skutecznosé
zarzutu naruszenia owych przepisow zalezy od wykazania zasadnosci pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej, co
W niniejszej sprawie nie nastgpito.

8.4. Majac na uwadze powyzsze Naczelny Sad Administracyjny, oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw, dziatajac na podstawie art. 184 P.p.s.a., po uprzednim rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym, w sktadzie trzech sedziow, zgodnie z art. 182 § 21 § 3 P.p.s.a.
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