Sygn. akt I ACa 481/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwea 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie: Dorota Markiewicz

del. Anna Straczynska

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 1052/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz M. B. kwote 4.050 zl
(cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Beata Kozlowska Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 481/19

UZASADNIENIE

Powodka M. B. skierowala przeciwko (...) Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. pozew o zaplate
kwoty 150 000 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
tytulem przewidzianego w umowie ubezpieczenia na zycie z dnia 26 stycznia 2016 r. §wiadczenia na wypadek Smierci
ubezpieczonego — meza powodki, J. B..

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze jej maz J. B. w styczniu 2016 r. zawarl umowe ubezpieczenia na zycie z
pozwanym, ktéra obejmowala m.in. ryzyko Smierci ubezpieczonego. J. B. zmart 31 pazdziernika 2016 r. w wyniku
zawalu serca. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty §wiadczenia, powolujgc sie na art. 17 ust. 3 (...), a takze na art. 8051 814
k.c. Powddka podniosta, ze nie zachodza przestanki z art. 814 § 3 k.c., bowiem umowa ubezpieczenia nie przewidywala
ustania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w razie niezaplacenia raty sktadki, a pozwany nie wezwal ubezpieczajacego
do zaplaty sktadki z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie



odpowiedzialnoS$ci. Podniosla tez, ze art. 17 ust. 3 (...) jest sprzeczny z art. 814 § 3 k.c. Powddka stwierdzila, ze pismo
pozwanego z dnia 5 pazdziernika 2016 r. nie spelnia wymogoéw z art. 814 § 3 k.c. i nigdy nie zostalo doreczone
ubezpieczonemu J. B.. Powddka zapoznala sie z tym pismem dopiero w 2017 roku. Oswiadczyla, ze wystapita do
pozwanego o zaplate $§wiadczenia ubezpieczeniowego w dniu 14 listopada 2016 r., a zatem naleza sie jej odsetki za
op6znienie od 31 dnia od zgloszenia zdarzenia ubezpieczeniowego.

W dniu 3 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) spoltka akcyjna z siedzibg w W. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w caloéci. Wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw
procesu. Pozwany przyznal, ze laczyla go z mezem powodki umowa terminowego ubezpieczenia na zycie(...) ze stycznia
2016 r., w ktdrej wyznaczono date poczatkowa odpowiedzialnoséci pozwanego na dzien 25 stycznia 2016 r. Podniosl,
ze zastosowanie przepisu art. 814 § 3 k.c. zostalo wylaczone przez przepis szczegdlny art. 830 § 2 k.c., a takze § 17 ust.
3 0OWU i § 19 ust. 2 OWU. Wskazal, ze nawet gdyby znalazl zastosowanie art. 814 § 3 k.c., to pozwany podjal okreslone
przezten przepis dzialania w zwiazku z nieoplaceniem skladek ubezpieczeniowych. Zdarzenie losowe w postaci §mierci
ubezpieczonego nastapilo w dniu 31 pazdziernika 2016 roku, po ustaniu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasaqdzil od (...) Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. B. kwote 150 000
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdzil od (...) Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. B. kwote 7417 z1
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 5400 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego;

III. nakazal sciggngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie od (...)
Towarzystwa (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwote 5 500 zl tytulem nieuiszczonej czesci oplaty
od pozwu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

J. B. wdniu 26 stycznia 2016 r. zawarl z (...) Towarzystwem (...) spotka akcyjna z siedziba w W. umowe terminowego
ubezpieczenia na zycie (...) ((...)), numer polisy: (...), na podstawie ,,0g6lnych warunkéw terminowego ubezpieczenia
na zycie (...).

Jednym ze zdarzen objetych ubezpieczeniem byla $mieré J. B.. Swiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu tego ryzyka
zostalo okreslone na kwote 150 000 zl, podlegajacej wyplaceniu zonie ubezpieczonego M. B..

Ubezpieczajacy/ubezpieczony J. B. zobowigzal sie do comiesiecznego oplacania skladki w lacznej wysokoSci 158, 31
z}. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony 5 lat.

W art. 17 ust. 3 OWU zastrzezono, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci i nie wyplaci §wiadczenia, jezeli
ubezpieczajacy nie oplaci skladki calkowitej w terminie 60 dni poczynajac od dnia nastepnego po terminie platnoéci
i zdarzenie ubezpieczeniowe zajdzie po uplywie ww. terminu.

W art. 19 ust. 2 OWU postanowiono, ze umowa gléwna zostaje rozwigzana, po uprzednim wezwaniu do zaplaty, po
uplywie 9o dni od dnia, w ktérym nie zostala oplacona pierwsza zalegla skladka calkowita.

W art. 23 ust. 4 OWU postanowiono, ze ubezpieczyciel przesyta korespondencje w formie pisemnej lub innej
uzgodnionej formie na ostatni adres korespondencyjny podany przez adresata korespondencji.



J. B. uiszczal nalezne skladki ubezpieczeniowe do lipca 2016 roku. Nie zostaly uiszczone skladki ptatne do 25 sierpnia
2016 roku i 25 wrze$nia 2016 r.

W dniu 21 sierpnia 2016 r. zaklad ubezpieczen skierowat do J. B. wiadomo$¢ e-mail, w ktorej informowat o zblizajacym
sie terminie platno$ci skladki, uplywajacym w dniu 25 sierpnia 2016 r. W dniu 6 wrze$nia 2016 r. zaklad ubezpieczen
skierowal do J. B. kolejna wiadomo$¢ e-mail, w ktérej informowal o nieotrzymaniu sktadki.

J. B. zmarl 31 pazdziernika 2016 .

W dniu 14 listopada 2016 roku M. B. zglosila (...) Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. zdarzenie
ubezpieczeniowe (Smier¢ meza) i przedstawila wniosek o wyplate Swiadczenia z umowy ubezpieczenia zwartej w
styczniu 2016 roku.

Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty podnoszac, ze zdarzenie ubezpieczeniowe nastapito w okresie zawieszenia ochrony
ubezpieczeniowej, bowiem ubezpieczony nie oplacit sktadki, a w pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2016 roku ubezpieczyciel
wezwal ubezpieczonego do zaplaty zaleglosci.

Pismo z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, na ktore powolal sie ubezpieczyciel odmawiajac wyplaty §wiadczenia z umowy
ubezpieczenia, nie zostalo doreczone J. B..

Sad Okregowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom powddki w calosci, poniewaz byly spontaniczne, szczegolowe i
logiczne.

Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. 805 § 1 i § 2 pkt 2 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie, przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy
pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zZyciu osoby
ubezpieczone;j.

Zgodnie z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegolnosci dotyczy¢, przy ubezpieczeniu na zycie -
Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku.

Umowa ubezpieczenia zawarta przez J. B. w styczniu 2016 r. obejmowala takze ryzyko w postaci $mierci
ubezpieczonego. Uposazong z tego tytulu w postaci §wiadczenia w kwocie 150 000 zt byla zona ubezpieczonego M. B..
W ocenie Sadu brak jest okolicznos$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa pozwanego.

Zgodnie z art. 814 § 3 k.c. w razie oplacania skladki w ratach niezaplacenie w terminie kolejnej raty skltadki moze
powodowacé ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, tylko wtedy, gdy skutek taki przewidywata umowa lub ogdlne
warunki ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po uplywie terminu wezwal ubezpieczajacego do zaplaty z zagrozeniem, ze
brak zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 830 § 2 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umowe uwaza sie za wypowiedziang przez
ubezpieczajacego, jezeli skladka lub jej rata nie zostala zaptacona w terminie okreslonym w umowie lub og6lnych
warunkach ubezpieczenia mimo uprzedniego wezwania do zaplaty w dodatkowym terminie okreslonym w ogblnych
warunkach ubezpieczenia; w wezwaniu powinny by¢ podane do wiadomosci ubezpieczajacego skutki niezaplacenia
skladki.

Zgodnie z art. 807 § 1 k.c. postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia
sprzeczne z przepisami niniejszego tytulu sa niewazne, chyba ze dalsze przepisy przewiduja wyjatki.

W $wietle przytoczonych przepiséw niezasadne jest odmowa zaplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego na podstawie
art. 17 ust. 3 OWU.



Wskazane postanowienie OWU nie stanowi ,,odmiennego zastrzezenia” przewidzianego w art. 830 § 2 k.c. Przepis z
art. 830 k.c. dotyczy wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego przez ubezpieczajacego w sposob jednoznaczny
(8§ 1) oraz w sposob dorozumiany (§ 2), a zatem regulacja umowna, ktéra moglaby stanowi¢ ,odmienne zastrzezenie”
w rozumieniu § 2 tego przepisu musialaby dotyczy¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Tymczasem art. 17 ust. 3
OWU nie reguluje kwestii wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, lecz ustanie ochrony ubezpieczeniowej w okresie od
61 do 90 dnia opdznienia w zaplacie skladki ubezpieczeniowej (rozwigzanie umowy ubezpieczenia uregulowane jest
w art. 19 ust. 2 OWU, zgodnie z ktérym nastepuje ono z uplywem 9o dni op6znienia w zaplacie sktadki, po uprzednim
wezwaniu do zaplaty sktadki).

W ocenie Sadu Okregowego art. 17 ust. 3 OWU stanowi postaé regulacji umownej, do ktérej odwoluje sie art. 814 § 3
k.c. Przepis ten uzaleznia ustanie ochrony ubezpieczeniowej od:

1) niezaplacenie w terminie kolejnej raty skladki
2) przewidzenia takiego skutku w umowie lub og6lnych warunkach ubezpieczenia,

3) wezwania przez ubezpieczyciela, po uplywie terminu do zaplaty sktadki, do zaplaty z zagrozeniem, ze brak zaplaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialno$ci.

Stwierdzi¢ nalezy, ze J. B. byl obowiazany do zaplaty skladki w ratach. Zgodnie z art. 813 § 11 2 k.c. skladke oblicza sie
za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W przypadku wygaéniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem
okresu na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu przyshuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowej. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, skladka powinna by¢ zaplacona jednoczes$nie z zawarciem
umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia — w ciagu
czternastu dni od jego doreczenia. Skoro J. B. zawarl umowe na okres 5 lat i obowiazany byl placi¢ sktadke co miesiac w
kwocie 158,31z}, to uznac nalezy, ze skladka obliczona za okres 5 lat ubezpieczenia, zostala podzielona na comiesieczne

raty.

Niewatpliwie spelniona jest pierwsza z powyzszych przestanka, skoro J. B. nie oplacil sktadek, ktorych termin zaplaty
uplywal 25 sierpnia i 25 wrze$nia 2016 roku.

Speliona jest tez druga przeslanka, bowiem art. 17 ust. 3 przewiduje ustanie ochrony ubezpieczeniowej w razie
niezaplacenia skladki.

Nie spelniona zostala natomiast przeslanka 3., bowiem ubezpieczyciel nie wezwal J. B. do zaplaty zalegtej sktadki w
terminie 7 dni z zagrozeniem ustania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;j.

Z zeznan powodki wynika, ze nie zostalo doreczone J. B. pismo z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Niezaleznie od tej
okoliczno$ci, w piSmie tym brak jest wezwania do zaplaty zaleglej skladki w terminie 7 dni.

Wobec istotnego znaczenia ubezpieczenia na zycie dla ubezpieczonego i beneficjenta $wiadczenia ubezpieczeniowego,
a takze wobec konieczno$ci wykonania umowy przez ubezpieczyciela z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca
zawodowy charakter tej dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.), na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania, ze wykonal z
nalezyta starannoécia i skutecznie obowigzek wezwania ubezpieczonego do zaplaty zaleglej skladki z zagrozeniem
ustania ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany nie wykazal, izby doreczyt J. B. wezwanie do zaplaty sktadki, cho¢ mogt
podjac prébe doreczenia takiego wezwania listem poleconym za potwierdzeniem odbioru lub w innej réwnoznacznej
formie (np. za posrednictwem firmy kurierskiej). Pozwany powinien tez zastrzec 7-dniowy termin do zaplacenia
zaleglej skladki z zagrozeniem ustania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Tak art. 814 § 3 k.c., jaki i art. 830 § 2 k.c. przewiduja szczegblowe i bezwzglednie obowigzujace wymogi w zakresie
wzywania ubezpieczonego przez ubezpieczyciela do zaplaty zaleglej sktadki, w szczegolnosci wymagajac zastrzezenia
terminu do zaplaty zaleglej skladki i zagrozenia okreSlonym skutkiem nieoplacenia sktadki. Art. 17 ust. 3 OWU nie



przewiduje ani koniecznoéci wezwania do zaplaty zaleglej sktadki, ani zakre§lenia dodatkowego terminu do zaptaty
skladki, ani zagrozenia ustaniem ochrony ubezpieczeniowe;j. Art. 17 ust. 3 OWU ze wzgledu na art. 807 k.c. nie moze
byt zatem samodzielng podstawa ustania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany, wobec ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w postaci
Smierci J. B., obowiazany jest zaplaci¢ na rzecz M. B. kwote 150 000 zlotych.

Odsetki ustawowe za op6znienie od przyznanej kwoty nalezne sa na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. za okres od 31 dnia
po zgloszenia szkody (art. 817 § 1 k.c.), tj. 15 grudnia 2016 r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych przy uwzglednieniu
zasady ponoszenia kosztow procesu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5 500 zl tytulem
czesSciowej oplaty od pozwu, od ktérej powodka zostala zwolniona.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany.
Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 830 § 2 k.c. i art. 814 § 3 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie
i w konsekwencji zastosowanie art. 814 § 3 KC do stanu faktycznego, w ktorym przepis ten nie ma zastosowania, i
niezastosowanie art. 830 § 2 KC oraz niezastosowanie art. 17 ust. 3 Ogélnych warunkéw terminowego ubezpieczenia
na zycie o oznaczeniu(...)(dalej ,OWU") jako prawnie dopuszczalnego - przejawiajace sie przyjeciem, ze:

a) na gruncie art. 830 § 2 k.c. mozliwo$é poczynienia przez strony umowy odmiennego zastrzezenia anizeli norma
zawarta w tym przepisie dotyczy wylacznie wypowiedzenia takiej umowy, a nie dotyczy ustania odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, jak tez przyjeciem, ze przypadki ustania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia
na zycie w wyniku nieoplacenia skladki regulowane sa przez art. 814 § 3 k.c., co doprowadzilo Sad I instancji
do wadliwego wniosku, ze w stanie faktycznym sprawy zastosowanie mial art. 814 § 3 k.c., nie mial natomiast -
jako niezgodny z tym przepisem - art. 17 ust. 3 OWU. Tymczasem prawidlowo wylozony art. 830 § 2 KC dotyczy
przypadku nieoplacenia skladki w umowie ubezpieczenia na zycie i w tym zakresie ma charakter przepisu szczeg6lnego
wobec art. 814 § 3 KC, wylaczajac jego zastosowanie, a jednocze$nie ma charakter wzglednie obowiazujacy i tym
samym dopuszcza odmienne zastrzezenie umowne co do skutkéw nieoplacenia skladki, w tym zastrzezenie takie jak
przewidziane w art. 17 ust. 3 OWU, co skutkowalo konieczno$cia zastosowania tego ostatniego; b) w ramach umowy
zawartej pomiedzy J. B. (dalej ,,Ubezpieczony"), a Pozwanym przewidziano platnosé skladki w ratach, gdy tymczasem
skladka w ramach umowy nie byla oplacana w ratach, co wyklucza stosowanie w stanie faktycznym art. 814 § 3 KC
jako odwolujacego sie do oplacania skladki w ratach, a tym samym skutkuje to zastosowaniem art. 17 ust. 3 OWU;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 KPC poprzez wadliwg ocene dowoddw - polegajaca na przyjeciu,
ze pozwany nie wezwal ubezpieczonego do zaplaty zaleglej skladki, gdy tymczasem pozwany takie wezwanie do
ubezpieczonego skutecznie wystosowatl.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Pozwany w swej apelacji podnio6st jeden zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. wskazujac na naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. zarzucil wadliwa ocene dowodow i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze pozwany nie wezwal ubezpieczonego



do zaplaty zaleglej skladki, gdy tymczasem pozwany takie wezwanie do ubezpieczonego skutecznie wystosowal.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nalezy odczytaé nie tyle jako zarzut wadliwej oceny dowodo6w, skoro pozwany
nie wskazal, ktory konkretnie dowod zostal wadliwie oceniony, lecz jako zarzut poczynienia przez Sad Okregowy
wadliwych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do tego zarzutu przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze ciezar dowodu doreczenia ubezpieczonemu
pisma z dnia 5 pazdziernika 2016 r. spoczywal na pozwanym. Pozwany tymczasem przedstawil jedynie wydruk ze
swego wewnetrznego systemu potwierdzajacy wygenerowanie tego pisma. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sam fakt
wygenerowania pisma nie moze prowadzi¢ do domniemania faktycznego, ze pismo to zostalo wysltane, jak zdaje sie
oczekiwaé pozwany. Pozwany co prawda twierdzil, Ze u pozwanego funkcjonuje taki system generowania i wysylki
pism, ze wszystkie pisma wygenerowane w systemie, a wiec utworzone w tym systemie, sa automatycznie wysylane
do ich adresatéw, tym niemniej, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych te twierdzenia.
Tymczasem powddka juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wskazywala, ze sam fakt wygenerowania pisma
nie jest dowodem na jego wyslanie. Jesli nawet zgodzié sie z pozwanym, ze powddka nie byla adresatem pisma, wiec
jej twierdzenia o tym, Ze jej maz nie otrzymal, moga by¢ poddane w watpliwo$¢, tym niemniej, wobec niewykazania
przez pozwanego samego faktu wyslania pisma, a tym bardziej daty tej wysylki, co ma istotne znaczenie z punktu
widzenia biegu terminéw, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, ustalenie faktyczne, ze pozwany nie
wezwal ubezpieczonego do zaplaty zaleglej skladki, uznaé nalezy za prawidtowe.

Pozostale zarzuty podniesione w apelacji to zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionym przez pozwanego zarzutem, ze Sad Okregowy
naruszyt art. 814 § 3 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie i w konsekwencji zastosowanie tego przepisu przy ocenie
istotnej w niniejszej sprawie kwestii - czy pozwany na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z mezem powddki,
jest zobowiazany do wyplaty powddce §wiadczenia zastrzezonego w tej umowie ubezpieczenia na wypadek Smierci
ubezpieczonego. Zdaniem pozwanego Sad Okregowy winien byt dokonac tej oceny li tylko na gruncie art. 830 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przywolywane przez pozwanego przepisy, pomimo tego, ze moga rodzi¢ zblizone
konsekwencje dla ubezpieczonego czy uposazonego, reguluja dwie odmienne konsekwencje nieoplacenia raty sktadki
ubezpieczeniowej. Art. 814 k.c. zakre§la ramy czasowe odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, w tym art. 814 § 3 k.c.
okresla moment ustania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku nieoplacenia kolejnej raty skladki. Z kolei
art. 830 k.c. reguluje, generalnie rzecz ujmujac, kwestie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego. Istotny
z punktu widzenia niniejszego sporu art. 830 § 2 k.c. stanowi, ze w braku odmiennego zastrzezenia umowe uwaza
sie za wypowiedziang przez ubezpieczajacego, jezeli skladka lub jej rata nie zostala zaplacona w terminie okreslonym
w umowie lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia mimo uprzedniego wezwania do zaptaty w dodatkowym terminie
okre$lonym w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia; w wezwaniu powinny by¢ podane do wiadomoéci ubezpieczajacego
skutki niezaplacenia skladki.

O$ niniejszego sporu sprowadza sie do oceny czy tre$¢ § 17 ust. 3 OWU okreslajacego skutki nieoplacenia skladki
ustanawia regulacje odmienng od tej wynikajacej z przepisu art. 830 § 2 k.c., jak twierdzi pozwany, czy tez reguluje
ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, o ktorej mowa w art. 814 § 3 k.c. z uwagi na nieoplacenie skladki.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanego, uznajac, ze skoro art. 830 § 1i 2 k.c. dotyczy wypowiedzenia umowy,
to odmienne zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 830 § 2 k.c. mogloby dotyczy¢ tej wladnie kwestii, tj. wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego, tymczasem § 17 ust. 3 OWU reguluje ustanie ochrony ubezpieczeniowej, a wiec
zagadnienia uregulowanego w art. 814 § 3 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego jest prawidlowe, aczkolwiek stanowisko dopuszczajace w
Swietle art. 830 § 2 k.c. mozliwo$¢ odmiennego zastrzezenia przez strony umowy ubezpieczenia osobowego li tylko
kwestii wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajgcego, wydaje sie zbyt rygorystyczne.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 830 § 2 k.c. nie ma znaczenia bezwzglednego, a wiec strony moga w umowie
lub ogdblnych warunkach ubezpieczenia inaczej uregulowaé skutki niezaplacenia skladki przez ubezpieczajacego,
przyjmujac np. ze niezaplacenie skladki nie spowoduje automatycznie rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego. Strony maja zatem mozliwo$¢ uregulowania skutkoéw nieoplacenia sktadki w terminie,
tym niemniej, swoboda ta nie ma charakteru nieograniczonego. Nie ma bowiem racji pozwany twierdzac, ze art. 830
§ 2 k.c. dopuszcza wylgczenie stosowania art. 814 § 3 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego poprzez odmienne zastrzezenia
strony umowy ubezpieczenia nie moga doprowadzi¢ do uchylenia czy obejscia regulacji bezwzglednie obowiazujacych,
czy tez majacych charakter semiimperatywny, tj. takich regulacji, ktére maja na celu ochrone stabszej strony stosunku
prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia, a taka niewatpliwie w przypadku ubezpieczen jest ubezpieczajacy, w
szczegoblnosci nie bedacy przedsiebiorca. Taki semiimperatywny charakter, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ma wlasnie
przepis art. 814 § 3 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie oplacania skladki w ratach, niezaplacenie w terminie kolejnej
raty skladki moze powodowacé ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, tylko wtedy, gdy skutek taki przewidywata
umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po uplywie terminu wezwal ubezpieczajacego do zaplaty
z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci.

Z tredci tego przepisu wynika jednoznacznie, Zze co do zasady ustanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wchodzi
w gre jedynie wowczas, gdy skutek taki przewidywala umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia. Ten warunek
jest speliony, bowiem moéwi o tym § 17 ust. 3 OWU. Nie jest to jednakze warunek jedyny. Aby bowiem moglo
doj$¢ do ustania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z powodu nieoplacenia raty skladki, musza by¢ dochowane
przewidziane w tym przepisie akty starannos$ci ubezpieczyciela, tj. ubezpieczyciel po uplywie terminu winien wezwaé
ubezpieczajacego do zaplaty z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje
ustanie odpowiedzialno$ci.

Ustanie odpowiedzialno$ci powiazane zostalo z bezskutecznym uplywem terminu 7 dni od dnia otrzymania wezwania
przez ubezpieczajacego. Koniecznym jest zatem nie tylko wykazanie skierowania do ubezpieczonego stosownego
wezwania, ale i wykazanie, w jakiej konkretnie dacie to wezwanie zostalo otrzymane przez ubezpieczonego. Jak zostalo
wyzej wskazane, tych okoliczno$ci pozwany ubezpieczyciel w niniejszym postepowaniu nie wykazal. Budowanie
przez pozwanego domnieman co do daty otrzymania pisma przez ubezpieczonego, opartych na do$wiadczeniach z
doreczaniem przesylek, nie jest w tym przypadku uzasadnione.

Nie ma przy tym racji pozwany wskazujac, ze dotychczasowe orzecznictwo potwierdza dopuszczalno$é postanowienia
umownego przewidujacego wygasniecie ochrony ubezpieczeniowej bez dodatkowego wezwania ubezpieczajacego do
zaplaty zaleglej skladki. Po pierwsze, pozwany odwolal sie jedynie do jednego orzeczenia — wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 kwietnia 2009 r. o sygn. XVII AmA 18/08.
Po drugie, pozwany odwoluje sie do fragmentu uzasadnienia tego wyroku, a nie jego sentencji. Po drugie, wyrok
ten, jak stusznie podnosila powodka w toku postepowania, dotyczy oceny postanowien ogbélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia z punktu widzenia zbiorowych intereséw konsumentéw z uwagi na nieuregulowanie w tych o.w.u.
obowiazkéw informacyjnych. Kwestia relacji art. 830 § 2 k.c. i art. 814 § 3 k.c. w tej sprawie nie byla przedmiotem
oceny sadu. Zatem, wbrew oczekiwaniom pozwanego, wyrok z dnia 6 kwietnia 2009 r. nie moze by¢ traktowany jako
potwierdzenie trafnoSci stanowiska pozwanego zaprezentowanego w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, na tle art. 814 § 3 k.c. brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do ustania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Pozwany bowiem nie przeprowadzil skutecznie wymaganej przez ten przepis procedury
ostrzegawczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma réwniez racji pozwany podnoszac, ze art. 814 § 3 k.c. nie moze mie¢ w tej sprawie
zastosowania, bowiem skladka ubezpieczeniowa nie byla oplacana w ratach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zwrot ,oplacanie skltadki w ratach” uzyty w art. 814 § 3 k.c. dotyczy typowych
sytuacji okresowego oplacania czesSci skladki, ktérej wysoko$c jest ustalona w umowie ubezpieczenia za caly okres
ubezpieczenia, ale i takich sytuacji, gdy skladka jest uiszczana periodycznie, czyli w pewnych odstepach czasowych



- bez odniesienia do wysokoéci skladki za caly okres ubezpieczenia, jak byto w przypadku ubezpieczenia, ktérego
spor dotyczy. Przyjecie interpretacji zwrotu ,oplacanie skladki w ratach” zaproponowanej przez pozwanego, jako
obejmujacego li tylko oplacanie czeSci sktadki, ktorej wysoko$é jest ustalona w umowie ubezpieczenia za caly okres
ubezpieczenia, oznaczaloby, ze oprocz skladki oplacanej jednorazowo i w ratach rozumianych jako czesci skladki z
gbry ustalonej w umowie, istnialaby trzecia kategoria skladek - uiszczanych okresowo czy inaczej moéwiac periodycznie
bez odniesienia do wysokoSci calo$ci skladki z gory ustalonej w umowie, a umowy przewidujace te forme oplacania
skladek bylyby wylaczone spod dzialania tych przepisow, ktére méwig o oplacaniu skladek w ratach, ktore czesto
maja na celu ochrone ubezpieczonego. Trudno przypisaé taka intencje racjonalnemu ustawodawcy, zwlaszcza gdy nie
zdecydowat sie on na przyjecie ustawowej definicji ,,sktadki oplacanej w ratach”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

W oparciu o art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 4 050 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika powddki ustalone w oparciu
0 § 2 pkt 61 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 z p6zn. zm.).
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