Sygn. akt IX Ca 767/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: pracownik sadowy Katarzyna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...)- (...) Filharmonii im. F. N. w O.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt X C 3031/17,
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i III w ten sposéb, ze:

- w punkecie II, ponad nalezno$¢ zasadzona w punkcie I wyroku, zasadza dodatkowo od pozwanej na rzecz powodki
kwote 18.000 (osiemnasScie tysiecy) z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 czerwca 2017 r. do dnia
zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalej czeéci,

- w punkcie I11, zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.287,86 (jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat siedem
86/100) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 720 (siedemset dwadziedcia) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 767/20

UZASADNIENIE



Powodka T. G. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) Filharmonii im. F. N. w O. kwoty 50. 000 zl. zado$c¢uczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 13 stycznia 2017 r. w trakcie uczestniczenia w spektaklu organizowanym przez
pozwana doznala uszkodzenia ciala. W trakcie spektaklu zajmowala miejsce na widowni, na balkonie. Podala, iz
pomimo swojego spoéZnienia na spektakl zostala wpuszczona przez personel pozwanej. Na skutek znacznej odlegloéci
od oéwietlonej sceny, jak rowniez zgaszonych $wiatel w Sali nie zauwazyla nieo§wietlonych schodéw na skutek czego
upadla doznajac licznych obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania przezkretarzowego kosci udowej oraz
zlamania ko$ci nosowej. Powodka wskazala, ze odniesione obrazenia wiazaly sie z doznanymi przez nig cierpieniami
psychicznymi. Uraz nogi wyeliminowal powbdke z zycia zawodowego na 5 miesiecy. Skutkowal réwniez pozbawieniem
powodki mozliwoéci kierowania samochodem, a tym samym powddka stala sie catkowicie uzalezniona od innych oséb.
Na skutek wypadku powddka musiala zrezygnowac ze spotkan towarzyskich, kulturalnych, w ktérych czesto brala
udzial. Ponadto powodka przy wykonywaniu podstawowych czynnosci zycia codziennego takich jak mycie, ubieranie,
zwykle przemieszczanie sie w domu wymagata pomocy osdb trzecich.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci. Nadto wniosla o zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana zakwestionowala okoliczno$ci podawane przez powddke dotyczace nie o§wietlenia schodéw na balkonie Sali.
Wskazala, ze budynek Filharmonii zostal dopuszczony do uzytkowania rzez uprawnione osoby i urzedy, jak réwniez
podlega regularnym przegladom. Podniosla, ze na Sali koncertowej nigdy nie jest ciemno, nawet podczas odbywania
sie koncertow, z uwagi, iz scena jest nieustannie oSwietlona. Schody na balkonie w chwili zdarzenia byly o$wietlone
inadal sa oéwietlone diodami LED.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2010r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 10 000 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty; w punkcie
IT w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil; w punkcie ITT zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 2 991 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powddka w dniu 13 stycznia 2017 r. wraz z E. W. udaly sie na spektakl do (...)- (...) Filharmonii w O.. Pow6dka wraz
z kolezanka weszly na spektakl spdznione po trzecim dzwonku. Powodka byla bardzo czestym go$ciem filharmonii, w
trakcie swoich pobytéw zajmowala miejsca na dolnej czeSci widowni. W dniu zdarzenia z uwagi na znaczne spdznienie
powodka wraz z E. W. w poépiechu, doé¢ szybko chcialy sie udaé do zarezerwowanych dla nich miejsc na balkonie.
Powodka zostala wpuszczona na sale przez obstuge filharmonii pomimo znacznego op6znienia, na swoja usilng prosbe
i nalegania. Wowczas juz wygaszone byly wszystkie $wiatla na widowni. Palily sie wylacznie lampki led w stopniach
prowadzacych na balkon i lampki przy wyjéciach awaryjnych. Oéwietlona byla jedynie scena. W momencie szybkiego
wchodzenia po schodach na miejsca na balkonie powddka upadta. Na skutek bardzo silnych dolegliwosci bélowych
powddka nie mogla samodzielnie podniesc sie ze schodow. Na miejsce upadku powodki przybyt dyrektor filharmonii
P.S. oraz administrator budynku filharmonii — M. J.. Na miejsce upadku zostalo wezwane pogotowie ratunkowe, ktore
po podaniu powddce lekdw przeciwbolowych odwiozlo ja do Wojewddzkiego Szpitala (...) w O., gdzie rozpoznano
u niej wieloodlamowe przezkretarzowe zlamanie koéci udowej lewej oraz ztamanie koSci nosa z przemieszczeniem.
Z powodu braku miejsc na Oddziale Ortopedii powddka zostala przewieziona do Miejskiego Szpitala (...) w O.,
Oddziatu (...) Urazowo — Ortopedycznej, gdzie przebywala w dniach od 13 stycznia 2017 r. do 24 stycznia 2017 r. W
wykonanym powoddce RTG twarzoczaszki stwierdzono zlamanie ko$ci nosowej. W dniu 16 stycznia 2017 r. powodce
w znieczuleniu podpajeczyndwkowym wykonano zamknieta repozycje i stabilizacje ztamania ko$ci udowej lewej za
pomoca gwozdzia gamma. W dniu 19 stycznia 2017 r. powodce nastawiono recznie ztamanie ko$ci nosowej prawej
oraz zalozono tamponade przednia obustronna z opatrunkiem. W dniu 24 stycznia 2017 r. powddka zostala wypisana
do domu z zaleceniem co dwudniowej zmiany opatrunku, kontynuacji ¢wiczen, chodzenia przy kuli lokciowej bez



obcigzania operowanej konczyny przez 6 tygodni, kontroli w (...) i zaleceniem dalszego leczenia w Oddziale Ortopedii.
W dniu 7 marca 2017 r. powodka zostala przyjeta na Oddziat Ortopedii Miejskiego Zespolonego Szpitala w O., gdzie
wykonano u niej diagnostyke obrazowa z rozpoznaniem stanu po wieloodtamowym, przezkretarzowym lamaniu ko$ci
udowej lewe;j.

W dniu 19 kwietnia 2017 r. powddka zostala przyjeta do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z (...)- (...) Centrum Onkologii w O. (Szpital MSWiA) celem usprawnienia po
przebytym zlamaniu wieloodlamowym, przezkretarzowym lamaniu kosci udowej lewej. Po zastosowanym leczeniu
u powodki uzyskano niewielkg poprawe ruchomosci w stawach, poprawe sily mie$niowej konczyny dolnej lewej,
wydolno$é i estetyke chodu. Powodka opuscila Oddzial w dniu 26 maja 2017 r.

Powodka obecnie leczy sie w Poradni Osteoporozy, za§ w 2016 r. przebyla zlamanie konczyny gornej prawej —
leczenie zachowawcze. U powodki na skutek wypadku z 13 stycznia 2017 r. doszlo do zlamania ko$ci nosowej z
przemieszczeniem — leczenie repozycja i opatrunkiem gipsowym oraz wieloodlamowego zlamana przezkretarzowego
kosci udowej lewej. Na skutek wieloodlamowego zlamania przezkretarzowego kosci udowej lewej u powodki
doszlo do 15% uszczerbku na zdrowiu, z uwagi jednak na wystepujace u powodki schorzenie wspdlistniejgce —
osteoporoze poniesiony przez powddke uszczerbek na zdrowiu podlegal obnizeniu do 7,5%. Wystepujace u powodki
wieloodlamowe zlamanie przezkretarzowe kosci udowej lewej w znacznym stopniu spowodowato ograniczenie funkcji
statyczno- dynamicznej ustroju. Na skutek doznanego obrazenia powodka nie moze pokonywac dlugich dystanséw,
ma réwniez zakaz pelnego obciazania koniczyny dolnej. Wystepujaca u powddki osteoporoza miata wplyw na uraz i
proces samego leczenia.

U powoddki wystepuje nadwzroczno$c¢ niskiego stopnia obu oczu oraz starczowzroczno$é. Powodka w dniu 22 sierpnia
2016 r. widziala do dali okiem prawym z korekcja +0,25 D.= 0,9 (tj. 90% dobrego widzenia) oraz okiem lewym z
korekeja +0,50 D.= 0,9 (tj. 90% dobrego widzenia). W obu oczach wystepowaly pojedyncze mety w ciele szklistym. W
dniu 24 sierpnia 2016 r. pow6dka miala zapisane okulary do czytania. Pow6dka w dniu 22 sierpnia 2016 r. widziala
okiem prawym korekcja +0,25 D. = 0,9 oraz okiem lewym z korekcja +0,5 D. = 0,9. W obu oczach nie wystepowaly
wowcezas odchylenia od normy w przednim odcinku i na dnie oka. Wystepujgca u powddki niska wada wzroku do
dali oko prawe : +0,25 D., oraz oko lewe +0,5 D. nie miala wplywu na sposéb postrzegania, w szczego6lnoSci w
przyciemnionym pomieszczeniu Sali koncertowej. Powodka po korekeji wady wzroku widziata do dali okiem prawym
ilewym po 0,9 tj. 90% dobrego widzenia. Biegla nie moze sie wypowiedzie¢ i oceni¢ stanu narzadu wzroku w dniu
13 stycznia 2017 r. Jednakze od dnia ostatniego badania powddki tj. dnia 24 sierpnia 2016 r. do dnia wypadku tj. 13
stycznia 2017 r. nie doszlo do pogorszenia widzenia. Stan narzadu wzroku i widzenie w obu oczach w dniu 24 sierpnia
2016 1. i 13 stycznia 2017 r. bylo takie same.

W dniu 11 maja 2005 r. pozwana zawarla z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. umowe na opracowanie zgodnie z
wybrana w drodze konkursu koncepcja architektoniczna, dokumentacji kosztorysowo — projektowej pt. Nowa siedziba
Filharmonii im. F. N.. Przedmiot zaméwienia obejmowal opracowanie projektu budowlanego, projektu ofertowego,
projektu wykonawczego, specyfikacji technicznej oraz kosztorysu inwestorskiego.

Budowa (...) Filharmonii im. F. N. w O. rozpoczela sie w pazdzierniku 2009 r., kiedy doszto do wmurowania kamienia
wegielnego. Powstanie nowego gmachu Filharmonii bylo wspétfinansowane ze §rodkéw Unii Europejskiej, budzetu
Samorzadu Wojewddztwa (...) i budzetu Panistwa. Nowa siedziba (...)- (...) Filharmonii im. F. N. to gmach o kubaturze
59 tysiecy metrow szeSciennych, powierzchni uzytkowej ponad 10 tysiecy metréw kwadratowych oraz 505 miejscach
siedzacych. Odbioér budynku filharmonii nastapil w dniu 23 marca 2011 r. bez zadnych zastrzezen. W dniu 02 grudnia
2016 r. odbyla sie piecioletnia kontrola stanu technicznego budynku w trakcie ktérej stwierdzono ogélny dobry stan
budynku.

Schody na widowni balkonu (...) Filharmonii im. F. N. w O. zostaly wykonane zgodnie z projektem. Wysoko$¢ stopni
wynosi 15 ¢, (co jest zgodne z projektem), jak rowniez oSwietlenie stopnie jest zgodne ze sporzadzonym projektem.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkéw technicznych



maksymalna wysoko$¢ stopni w budynkach uzytecznoéci publicznej moze wynosi¢ 0,175 m, za$ u pozwanej stopnie
zostaly wykonane w wysoko$ci 15 cm, tym samym s3 wykonane w sposob prawidlowy. Zgodnie z § 181 ust. 6
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkéw technicznych maksymalna
wysoko$¢é stopni w budynkach uzyteczno$ci publicznej w pomieszczeniach, ktére sa uzytkowane przy zgaszonym
o$wietleniu podstawowym, nalezy stosowaé oSwietlenie przeszkodowe, zasilane napieciem bezpiecznym, stuzace
uwidocznieniu przeszkéd wynikajacych z ukladu budynku, drogi komunikacyjnej lub sposobu uzytkowania. W
momencie zdarzenia w Sali filharmonii bylo oéwietlenie przeszkodowe. W budynku filharmonii w celu oSwietlenia
schodéw zostalo zastosowane rozwigzanie techniczne polegajace na o$wietleniu LED schod6éw, ktore zostalo
zamontowane na podstopniach. Zamontowane o$wietlenie jest wyraznie widoczne w przypadku wchodzenia po
stopniach w gbre. Schodzac w dé} oswietlenie jest niewidoczne.

Powodka pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. wezwala pozwang do zaplaty kwoty 2.787 zt tytulem odszkodowania oraz
kwoty 50.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde spowodowana doznanym urazem. W odpowiedzi na
przedsadowe wezwanie do zaplaty pozwana odmoéwila wyplaty zadania zgloszonego przez powodke.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Sad wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia z udzialem powodki oparta jest na delikcie
wskazanym w art.415 k.c.

W ocenie Sadu, poniewaz schody pozwanego zostaly wykonane zgodnie z projektem, nie mozna uznac, ze pozwany
ponosi wine za taka ich konstrukcje, wykonana nie tylko zgodnie z projektem, ale odebrana réwniez przez
Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Co wiecej, caly budynek pozwanego przechodzil regularnie wszelkie
przeglady techniczne co kilka lat i nigdy nie stwierdzono nieprawidlowo$ci z tym zakresie. Je§li przyjaé rzeczywiScie
niezgodno$¢ oznaczenia schodéw na balkonie z treScig powolanego przepisu rozporzadzenia - to trudno tu moéwié
0 winie pozwanego, ktoéry po prostu zakupil i zrealizowal wybrany projekt architektoniczny, uznany przez wlasciwe
wladze budowlane za zgodny z obowigzujacymi przepisami. Od strony technicznej projekt rowniez wykonany zostal
prawidlowo.

Jednakze w ocenie Sadu to na pozwanym ciazyl obowiazek takiego zabezpieczenia koncertu, w trakcie ktoérego
wylgczane sg Swiatla na Sali koncertowej, aby nie dochodzil odo podobnych zdarzen. Mianowicie obstuga pozwanego
nie powinna wpuszczaé publicznoéci po ostatnim dzwonku na sale koncertowa. Jesli za$ wyjatkowo dojdzie do takiej
sytuacji, to do czasu przerwy wpuszczone osoby nie powinny porusza¢ sie po Sali koncertowej , szukajac swego miejsca,
zaznaczonego na bilecie wstepu. Powinno by¢ im wskazane przez obstuge miejsce zaraz przy wejsciu, tj. dodatkowo
ustawione tam krzeselka. Tymczasem w przypadku powodki i towarzyszacej jej osoby zostaly one wpuszczone na sale
koncertowa, gdy o$wietlenie jest calkowicie wygaszone w miejscu przeznaczonym dla publicznos$ci. Co wiecej, nie
zostaly im wskazane zadne miejsca przy wejéciu, a powodka wraz z towarzyszka przemieszczaly sie po ciemnej Sali w
trakcie koncertu, czemu wlasnie obstuga pozwanego, wpuszczajaca publicznoé¢ na sale koncertows, miala obowiazek
zapobiegaé. Tym samym to przez pracownikdéw pozwanego i rowniez z ich winy doszlo do naruszenia ustalonych przez
ich zwierzchnikéw zasad bezpieczenstwa, zwigzanych z korzystaniem z Sali koncertowej w trakcie wystepu, za co w
konsekwencji ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany.

W ocenie Sad, majac na uwadze rodzaj, przebieg i skutki doznanych urazéw, W proponowane przez powodke w pozwie
zado$éuczynienie w kwocie 50.000 zl. odpowiada rozmiarowi doznanych przez nig cierpien.

Jednocze$nie Sad uznal, ze powddka przyczynila sie do powstania szkody. Powodka sp6znila sie na koncert. Wiedzac,
ze niedopuszczalne jest wchodzenie na sale koncertowa po ostatnim dzwonku, domagala sie od obstugi wpuszczenia
jej na koncert. Co wiecej, wiedzac, ze nie mozna poruszaé sie po Sali koncertowej podczas wystepu, poszukiwala
swego miejsce, wskazanego na bilecie wstepu, nie zatrzymujac sie przy miejscach niedaleko wejécia. Nadto, Swiadoma
swoich ograniczen wynikajgcych choéby z wieku i stanu zdrowia, pow6dka poruszala sie po zaciemnionej Sali
szybkim krokiem, co sama przyznala, zmierzajac do swojego miejsca. Powodka, bedac stalg bywalczynia filharmonii,
doskonale zdawala sobie sprawe z obowigzujacych podczas koncertéw zasad oraz panujacych w Sali koncertowej



wowcezas warunkow. Ponadto istniejace u powodki schorzenia tj. rozwijajgca sie osteoporoza i wezesniejsze schorzenia
laryngologiczne i zwigzane z nim ubytki w tkance kostnej twarzoczaszki, przyczynily sie do zwiekszenia i nasilenia
skutkow wypadku oraz komplikacji w leczeniu.

W tej sytuacji, biorac pod uwage stopien i rozmiar naruszonych zasad bezpieczenistwa przez personel pozwanego,
jak i duzo wyzszy stopien naruszenia tych regul przez sama powodke, a wrecz ich zlekcewazenie oraz wezeéniejsze
schorzenie wplywajace na rozmiar skutkéw zdarzenia i proces zdrowienia, Sad przyjal jej przyczynienie sie do
powstania skutkéw zdarzenia na poziomie 4/5, za$ przyczynienie pozwanego na poziomie 1/5. O taki tez stopien
obnizyl nalezne powo6dce zado$cuczynienie, zasadzajac na jej rzecz kwote 10.000 zl.

Odsetki od przyznanej kwoty zado$¢uczynienia Sad zasadzit od dnia 21 czerwca 2017 r. majac na uwadze date pisma
skierowanego do pozwanej od powoda z odmowa uwzglednienia jej zadania.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art.100 k.p.c.
Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w pkt IT 1 ITI.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolng ocene materialu dowodowego, co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i niezasadnego uznania, iz:

- powodka zostala wpuszczona na sale na swojg ,,usilng prosbe i nalegania", mimo, ze o tym zeznaje jedynie $§wiadek
A. H., pracownica pozwanej, ktora nie byta obecna podczas wchodzenia powddki na balkon,

- powddka szybko wchodzila po schodach na miejsca na balkonie i upadla , podczas gdy w sprawie okoliczno$cia
oczywista jest, ze do upadku powddki doszlo podczas schodzenia po schodach, a nie wchodzenia, co mialo takze
znaczenie dla kwestii o§wietlenia zainstalowanego pod stopniami, niewidocznego dla osoby schodzacej,

- powddka swoim zachowaniem z cala pewnoScig w przewazajgcej mierze przyczynila sie do zaistnialego wypadku,
podczas gdy zachowanie powo6dki w zaden sposob nie przyczynilo sie do zaistnialej szkody, bowiem bylo typowe
dla danej sytuacji, okolicznoSci i miejsca, a przyczyna upadku byla wadliwa konstrukcja schodéw, niewlasciwe
(niewidoczne o$wietlenie) dla osoby schodzacej po schodach w celu udania sie na miejsce,

-zachowanie powddki bylo lekkomy$lne i stanowilo gléwna przyczyne wypadku, podczas gdy nie sposéb uznaé wejscia
na sale koncertowa lekkomysSlnym, w danych okolicznosciach, nieodbiegajacych od standardowych, w sytuacji, gdy
o$wietlenie winno zapewni¢ bezpieczne przemieszczanie sie do sali i z sali w czasie spektaklu, chociazby w celu
ewakuacji, czy skorzystania z toalety, podobnie jak powr6t na miejsce,

- rozwijajgca sie osteoporoza i wczeSniejsze schorzenia laryngologiczne i zwigzane z nim ubytki w tkance kostnej
twarzoczaszki, przyczynily sie do zwiekszenia i nasilenia skutkéw wypadku i komplikacji w leczeniu, podczas gdy
powddka o osteoporozie dowiedziala sie w trakcie leczenia po wypadku, co jest powszechnym schorzeniem u kobiet
w dojrzalym wieku, nie wplywajacym u powodki na codzienne funkcjonowanie, trudnoSci w poruszaniu sie, czy
podatnos$¢ na urazy, a przebyta operacja zatok miala miejsce kilkana$cie lat temu i nie miala zwigzku z powstalymi
obrazeniami i ich rozmiarem,

- powddka po wypadku korzystala z pomocy meza i ciotki, mimo ,ze maz powddki nie zyje od wielu lat, natomiast
ciotka nie opiekowala sie powodka, a jej corka,

- twierdzenia powddki sa w czeSciowej sprzecznosci z dokumentacja medyczna i zeznaniami Swiadkow, podczas gdy
faktycznie te sprzecznoSci nie wystepuja, a wynikaja jedynie z blednej interpretacji dowodow przez sad I instancji,
gdyz powodka zeznala, ze o osteoporozie dowiedziala sie dopiero po przedmiotowym wypadku, oSwietlenia schodéw



nie widziala, a operacje zatok przebyla kilkanascie lat przez zdarzeniem, co zostalo potwierdzone opinia bieglego J.
B., tym samym powddka, inaczej niz przyjal sad I instancji, nie zatajala swoich schorzen,

- pozwana ponosi odpowiedzialno$ci jedynie za zaniechanie tj. niedopelnienie obowigzkéw przez pracownikéw
pozwanej, a nie z powodu zlego oznakowania schodéw podczas gdy - co wynika z opinii bieglego- do wypadku
doszto z tych dwoch przyczyn, a fakt zlecenia wykonania schodéw przez profesjonalistéw nie zwalnia pozwanej z
odpowiedzialnoSci wzgledem powddki,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 362 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym
uznaniu, iz powodka przyczynila sie do powstania i zwiekszenia szkody i to w wymiarze 4/5 biorac pod uwage jej
rzekome lekkomy$lne wejécie do nieoSwietlonej sali i szukanie wykupionego miejsca oraz z uwagi na jej stan zdrowia
w chwili zdarzenia w tym m.in. osteoporoze, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest jakiegokolwiek
przyczynienia sie powddki do wystgpienia szkody i powstalego jej rozmiaru, tym samym wysoko$¢ zado$éuczynienia
nie powinna ulec zmniejszeniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 50 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 czerwca 2017 1.
do dnia zaplaty i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu od pozwanej za obie instancje zgodnie z normami
przepisanymi lub spisem kosztow, o ile bedzie przedlozony.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Wstepnie zauwazy¢ trzeba, iz w my$l art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$§¢ postepowania. Z brzmienia cytowanego
przepisu wynika, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji zakreslonej przez skarzacego.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze sad jest zwigzany ustaleniami faktycznymi czy oceng prawng wyrazona przez sad
pierwszej instancji, jezeli nie byly one przedmiotem zarzutéw apelujacego. Sad odwolawczy jest bowiem sgdem
merytorycznym, a przyjeta przez ustawodawce koncepcja apelacji pelnej (cum beneficio novorum) nakltada na sad
drugiej instancji powinno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy po raz drugi, w tym dokonania samodzielnej
oceny dowodéw zgromadzonych przez sad pierwszej instancji i na ich podstawie dokonania wlasnych ustalen
faktycznych oraz materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, niezaleznie od zarzutéw apelacji i skontrolowania
prawidlowos$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji, przy uwzglednieniu zwigzania zarzutami naruszenia
prawa procesowego przedstawionymi w apelacji (por. wyroki SN: z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 550/14, LEX nr
1771404; z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15, LEX nr 1968452; z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 183/15, LEX nr
2026401; z dnia 6 pazdziernika 2016 r., III UK 270/15, LEX nr 2139253).

W konsekwencji sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze winien - naprawi¢ w stwierdzone naruszenia przez
sad pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze
mieszczg sie w granicach zaskarzenia, za$ wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie tylko na ocenie zasadno$ci zarzutow apelacyjnych, lecz
rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgloszonych roszczen procesowych (vide wyrok SN z dnia 29 listopada 2016
r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494).

Majac na uwadze powyzsze i dokonujac ponownej oceny zasadnoéci powodztwa Sad Okregowy zasadniczo podzielil
— przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poza kwestig usilnego nalegania
przez powodke co do wpuszczenia na sale koncertowa po starcie spektaklu, upadku podczas wchodzenia po schodach
oraz sprawowania opieki przez meza i ciotke. Racje ma apelujaca, iz pierwsza z wymienionych sytuacji nie zostala



udowodniona (cho¢ z pewnoécia powddka wyrazila pracownikom pozwanego wole uczestniczenia w imprezie po jej
rozpoczeciu), upadek mial miejsce podczas schodzenia po schodach, za$ opieke nad skarzaca sprawowala corka.

Sad Okregowy nie zgadza sie co do przyjetego przez Sad I instancji rozmiaru krzywdy jakiej doznala powodka, a w
konsekwencji wysoko$ci naleznego jej zado$éuczynienia, jak rowniez stopnia przyczynienia sie do zdarzenia.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz Srodek zaskarzenia wniosta wylgcznie strona powodowa, zatem pozwana nie kwestionowata
co do zasady podstawy swojej odpowiedzialnoSci.

W doktrynie podkresla sie, ze zadoSéuczynienie pieniezne pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, stanowigc
przyblizony ekwiwalent za doznang przez pokrzywdzonego szkode. Powinno ono wynagrodzi¢ doznane przez
niego cierpienia, utrate radoSci zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezyé psychicznych (Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 445 k.c. pod red. E. Gniewka, 2013, Lex). Celem zado$tuczynienia jest przede
wszystkim zlagodzenie cierpien; winno mie¢ ono charakter caloéciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te ktére zapewne wystgpia w przyszlo$ci - a wiec winno uwzgledniaé
prognozy na przyszlo§é (wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03, Lex nr 584206; wyrok SN z 11 lipca
2000 1., I CKN 1119/98, Lex nr 50884 oraz z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, Lex nr 50824). Przy
okreéleniu wiec ,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci danego wypadku, majgce
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. W orzecznictwie sformulowano szereg kryteriow pomocnych przy ustalaniu
wysokosci zado$éuczynienia, wérdd ktoérych najwieksze znaczenie majg rozmiar i intensywno$é cierpien fizycznych
i psychicznych pokrzywdzonego, odczuwane dolegliwoSci, ich intensywno$¢, czas ich trwania, ujemne skutki
zdrowotne, jakie nastapia w przysztosci, nieodwracalnoé¢ nastepstw zdarzenia, jego konsekwencje w zyciu prywatnym
i spolecznym, a takze wiek poszkodowanego, wywolanie rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), szanse na
przyszto$é, poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (np. wyroki
SN z dnia 9 listopada 2007 r. V CSK 245/07, OSNC 2008 nr 4 poz. 95, z dnia 18 listopada 2004 r. I CK 219/04, Lex
nr 146356, z dnia 12 wrzesnia 2002 r. IV CKN 1266/00, Lex nr 80272, z dnia 29 wrze$nia 2004 r. II CK 531/03, Lex

nr 137577).

Powodka w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznala powaznych urazow, ktore skutkowaly dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu. Byla hospitalizowana, poddana wielu zabiegom i badaniom, zmagala sie zbolem. Wypadek i
obrazenia, ktorych doznala powddka spowodowaly, ze zostala na dlugi czas wylaczona z normalnego funkcjonowania.
Zostala ograniczona w wykonywaniu wielu czynno$ci zycia codziennego oraz w dotychczasowej aktywnoéci zawodowej
i zyciowej. Byla osobg cierpiacg i uzalezniona od pomocy innych. Do$wiadczanie tego z pewno$cia moglo by¢ dla niej
dotkliwe. Przebieg zdarzenia i jego skutki mialy réwniez wplyw na sfere zdrowia psychicznego powddki mierzong w
znacznej utracie komfortu zyciowego.

Jednakze nalezalo mie¢ na uwadze, Ze na obecny stan zdrowia powo6dki, w tym stwierdzony uszczerbek na zdrowiu,
wplyw mialy takze wcze$niejsze jej schorzenia oraz dolegliwoéci niezwiazane z wypadkiem.

Biorac pod uwage wnioski opinii bieglego ortopedy, stwierdzajacego u apelujacej istnienie 7,5 % uszczerbku na
zdrowiu (wynik ten uwzglednia istniejaca u powddki przed urazem osteoporoze), jak rowniez fakt przebytego ztamania
koSci nosowej z przemieszczeniem, a takze wymienione wcze$niej okolicznoSci, w ocenie Sadu Odwolawczego,
adekwatna suma zado$éuczynienia przystlugujacego powodce na podstawie art. 445 § 1 k.c. winna zosta¢ oszacowana
na 35.000 zl. Kwota ta uwzglednia rozmiar krzywdy apelujacej, nie odbiega od $wiadczen przyznawanych w innych
sprawach, nie prowadzac jednocze$nie do jej bezpodstawnego wzbogacenia.

Nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz w realiach niniejszej sprawy zasadne bylo obnizenie naleznego powddce
$wiadczenia z uwagi na stopien przyczynienia sie jej do szkody. Jednakze Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska
Sadu I instancji co do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody na poziomie 80%, albowiem
mogloby to stawiaé¢ pod znakiem zapytania sama odpowiedzialno$¢ strony pozwanej okreslang na zasadzie winy (art.
415 k.c.).



Stosownie do tresci art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna osoba.
Zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia,
czyli wlaczaé sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to nie moze byc
zmniejszony obowiazek naprawienia szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1968 r., IT CR 28/68,
LEX nr 6291; z dnia 20 czerwca 1972 r., II PR 164/72, LEX nr 7098).

Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojéc trzeba do wniosku, ze
bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiarow, ktére ostatecznie w
rzeczywistoSci osiggnela. O tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowilo wspolprzyczyne szkody odpowiadajaca
cechom normalnego zwigzku przyczynowego, decyduje ocena konkretnych okolicznoéci danej sprawy, dokonana
wedlug kryteriow obiektywnych i uwzgledniajaca zasady do$wiadczenia, a w razie potrzeby takze wiadomosci
specjalne (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. IV CSK 152/18 LEX nr 2623945).

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze zachowanie powodki pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym z
powstalg szkoda. Jednakze przyjecie stopnia przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody na poziomie 80%
nie jest uprawnione.

Jak wynika z okolicznoSci niniejszej sprawy schody prowadzace na balkon nie byly nalezycie o§wietlone. Powierzchnia
podlogi zlewala sie ze schodami nawet przy cze$ciowo zapalonym $wietle. W tej sytuacji oSwietlenie to nie spetniato
swojej roli i nie zapewnialo bezpiecznego poruszania sie uczestnikom wydarzen artystycznych jakie tam mialy miejsce.

Okoliczno$é, ze budynek wszelkie normy techniczne nie wylaczal odpowiedzialnosci pozwanej. Obowigzkami kazdego
organizatora imprezy z udzialem widzow jest odpowiednie zabezpieczenie wydarzenia i zapewnienie bezpieczenstwa
jej uczestnikom. Jak wynika przy tym z akceptowanej przez Sad Okregowej opinii bieglego z zakresu budownictwa,
pomimo o$wietlenia stopni podloga mogla optycznie ,zlewac sie” ze schodami, co ilustruja fotografie z k. 356 — 359
akt sprawy.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze z zeznan pracownikéw filharmonii wynikalo, iz zasada jest, ze osoby spéznione
nie sg wpuszczane na sale, a jesli juz zostang wpuszczone, to zajmuja miejsca na krzesetkach ustawionych przy wejéciu,
a dopiero w czasie przerwy moga zaja¢ swoje miejsca. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, pracownik decydujac sie
na wpuszczenie powodki na sale i majac na wzgledzie wykupione na balkonie miejsca, powinien odméwi¢ wstepu
niepunktualnej uczestniczce wydarzenia kulturalnego lub zapewnic jej bezpieczne dotarcie do punktu przeznaczenia.
Skoro zasady te, ustalone zwyczajowo w pozwanej instytucji, zostaly przez osoby podlegle pozwanemu naruszone,
dopuszczalne jest przypisanie jej co najmniej niedbalstwa w wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa widzow.

Ustawowe okreslenie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.) obejmuje wszelkie czyny zastlugujace na spolecznie
ujemng ocene, jezeli tylko wywolaly one szkode. Bezprawnos¢ zachowania w rozumieniu cyt. przepisu polega za$ na
przekroczeniu miernikow i wzorcéw wynikajacych zaréwno z wyraznych przepisdéw, zwyczajow, utartej praktyki, czy
wreszcie zasad wspolzycia spolecznego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1986 1., sygn. akt IV CR 279/86).

Pozwana organizujac imprezy kulturalne powinna tak zorganizowac swoja dzialalnos¢ aby zapewnié bezpieczenstwo
osobom w nich uczestniczacym, a skoro tego nie uczynila, ponosi odpowiedzialno$¢ sprawcza za uszczerbek na zdrowi
powddki.

Jednakze nalezalo réwniez mie¢ na uwadze, ze powodka spdznila sie na koncert, nastepnie wchodzac na
zaciemniong sale nie zapewnila sobie pomocy pracownika filharmonii czy tez punktowego o$wietlenie drogi cho¢by
telefonem komoérkowym, choé zazwyczaj spektaklu nie obserwowata z poziomu balkonu. Zaniechania te skutkowaly



przyczynieniem sie do powstania szkody z poziomu zarzucalnego niedochowania nalezytej ostrozno$ci w trakcie
poruszania sie po nieznanej, nieo§wietlonej powierzchni.

W ocenie Sadu Okregowego stopien przyczynienia sie powodki do powstania szkody nalezalo przyjaé na poziomie 20%
(art. 362 k.c.), co skutkowalo obnizeniem w tym zakresie naleznej powodce kwoty zado$¢uczynienia, ktéra powinna
zostaé okre$lona na 28.000 zl.

Uwzgledniajac zasadzona przez Sad I instancji kwote 10.000 zl nalezalo na rzecz powodki zasadzi¢ dodatkowo kwote
18.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.

Z uwagi na zmiane wyroku co do roszczenia gtownego nalezalo réwniez zmieni¢ rozstrzygniecie o kosztach procesu w
oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. Powbddka wygrala sprawe w 56 %, a pozwana w 44 %. Lacznie koszty poniesione przez
powodke wyniosly 6.517 z1, koszty pozwanej to 5.367,42 zl. Uwzgledniajac stosunek w jakich strony wygraly i przegraly
sprawe pozwana powinna zwrdci¢ powddce kwote 3.649,52 z (6.517 x 75,29 %), natomiast pozwana powodce kwote
2.361,66 zl (5.367,42 X 44 %). Zbilansowanie tych kwot daje 1.287,86 zl na korzys¢ powodki.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w wyzej wskazanym
zakresie.

W pozostalym zakresie apelacje oddalil uznajac ja za bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. Powodka poniosla te koszty w kwocie 3.800 zl, za§ pozwany 1.800 zl. Apelacje uwzgledniono w 45 %, a
zatem powoddka ulegla swemu zadaniu w 55 %. 45 % z 3.800 zt to 1.710 zl, za$ 55 % z 1.800 zl to 990 z1. R6znica tych
warto$ci wynosi 720 z} na korzy$¢ powddki.
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