Sygn. akt XXV C 2596/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. kwote 1.500 z} (tysigc pieéset zlotych);
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Sygn. akt XXV C 2596/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 sierpnia 2020 r.

M. K. pozwem z dnia 8 lipca 2019 r. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kwoty 10.000 zl, w zwigzku z naruszeniem jej danych osobowych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze 31 pazdziernika 2018 r. otrzymal zawiadomienie od pozwanego o przekazaniu
jej danych osobowych uczestnikowi zdarzenia drogowego z udzialem samochodu powddki. W ocenie powodki, jej dane
osobowe mogly by¢ wykorzystane do informacji (...) S.A. i Policji, ale nie oso6b trzecich. Od chwili otrzymania pisma
od pozwanego, powodka zyje w ciaglym stresie obawiajgc sie, w jaki sposob jej dane osobowe zostang wykorzystane.
Swoje roszczenie powodka oparla na podstawie art. 82 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...)
z dnia

27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia Dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE.L Nr 119, str. 1), zwanego
dalej ,RODO”. Dodatkowo w pi§émie procesowym z dnia 16 marca 2020 r. powodka powolala jako podstawe prawna
roszczenia art. 445 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci.



Pozwany zaprzeczyl, aby doszlo do naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, jak réwniez aby w zwigzku
z tym doszlo do powstania jakiejkolwiek szkody majatkowej lub niemajatkowej u powddki. Udostepnienie danych
powddki (ubezpieczonej, wlascicielki pojazdu) przez pozwanego osobie poszkodowanej bylo prawnie dopuszczalne,
bowiem zezwalajac na to przepisy ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wobec tego tre$¢ pisma
pozwanego z dnia 31 pazdziernika 2018 r. stanowila omylke i nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej
po stronie pozwanego, skoro nie doszlo do ziszczenia sie przeslanek tej odpowiedzialnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. jest wlascicielka pojazdu, ktéry uczestniczyt w kolizji drogowej. W dacie kolizji pojazd byl w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ubezpieczony w Towarzystwie (...) S.A. w W..
Podczas kolizji powodka nie byla osoba kierujaca pojazdem (okolicznoSci ustalone na podstawie art. 229 k.p.c. —
podane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i przez powddke na rozprawie z dnia 6 sierpnia 2020 r.).

Po kolizji, Towarzystwo (...) S.A. zajmowalo sie likwidacja szkody zarejestrowanej pod numerem (...). Poszkodowany
w przedmiotowej kolizji drogowej zglosit sie do pozwanego o nadeslanie dokumentacji dotyczacej szkody. W dniu
5 pazdziernika 2018 r. pracownik pozwanego przestal do poszkodowanego skany dokumentacji dotyczacej szkody,
ktore nie zostaly zanonimizowane, tj. zawierajace imie i nazwisko powodki, jej adres zamieszkania, numer PESEL,
numer telefonu, a takze dane pojazdu. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. ubezpieczyciel zawiadomil powodke o
powyzszym incydencie, wskutek ktdrego dane osobowe powddki mogly dostac sie w niepowolane rece ( zawiadomienie
o naruszeniu ochrony danych osobowych z 31.10.2018 r. — k. 9-11).

Po otrzymaniu powyzszych informacji powdédka zmienita numer telefonu komérkowego, a w banku zastrzegla, ze
wyplaty z jej rachunku bankowego moga by¢ dokonywane tylko na jej osobiste zlecenie. Obawiala sie negatywnych
konsekwencji udostepnienia jej danych osobowych przez pozwanego, tj. ze kto§ nieznajomy bedzie do niej dzwonil,
ze jej dane zostang przekazane dalej. Do tej pory powodka nie spotkata sie

z negatywnymi konsekwencjami udostepnienia przez pozwanego jej danych osobowych. Poszkodowany w kolizji
drogowej nie kontaktowat sie z pow6dka ani nie wystapit

z roszczeniem do sadu przeciwko powoddce. Pozwane towarzystwo ubezpieczen wyplacilo poszkodowanemu
odszkodowanie z umowy ubezpieczenia powo6dki (okoliczno$ci ustalone na podstawie art. 230 k.p.c. — podane przez
powodke na rozprawie z dnia 6 sierpnia 2020 .

i niekwestionowane przez pozwanego).

Pismem z dnia 21 lutego 2019 r. pelnomocnik M. K. wezwal Towarzystwo (...) S.A. do zaplaty kwoty 10.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia, w zwigzku z naruszeniem ochrony danych osobowych powo6dki poprzez nieuprawnione ujawnienie
ich osobom trzecim (wezwanie do zaplaty z 21.02.2019 r. — k. 12-12v.).

W odpowiedzi pozwany w piSmie z dnia 22 marca 2019 r. odmoéwil uznania roszczenia powodki podnoszac, ze
przekazania danych osobowych powo6dki poszkodowanemu mialo oparcie w przepisach prawa (pismo pozwanego z
22.03.2019 T. —

k. 13-13v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow

z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosSci co do ich autentyczno$ci, a stwierdzone nimi fakty nie byly
kwestionowane przez strony postepowania. Niezaleznie od tego stan faktyczny sprawy byl bezsporny pomiedzy
stronami, ktore pozostawaly w sporze jedynie co do prawnych konsekwencji opisanych wyzej faktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W zwiazku z faktem, ze powoddka jako podstawe prawna roszczenia powolywala przepisy RODO oraz Kodeksu
cywilnego o ochronie dobr osobistych, dochodzone pozwem Zadanie zostanie poddane ocenie przy uwzglednieniu
obydwu tych podstaw prawnych powolanych przez powddke.

W mysl art. 82 RODO kazda osoba, ktéra poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia
rozporzadzenia, ma prawo uzyskaé¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiong
szkode (ust. 1). Kazdy administrator uczestniczacy w przetwarzaniu odpowiada za szkody spowodowane
przetwarzaniem naruszajacym niniejsze rozporzadzenie. Podmiot przetwarzajacy odpowiada za szkody spowodowane
przetwarzaniem wylacznie, gdy nie dopelnil obowiazkow, ktore rozporzadzenie naklada bezposrednio na podmioty
przetwarzajace, lub gdy dzialal poza zgodnymi z prawem instrukcjami administratora lub wbrew tym instrukcjom
(ust. 2). Administrator lub podmiot przetwarzajacy zostaja zwolnieni z odpowiedzialnoéci, jezeli udowodnia, ze w
zaden sposob nie ponosza winy za zdarzenie, ktére doprowadzito do powstania szkody (ust. 3).

Wedtug definicji zawartej w RODO, ,,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje

o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktérej dane dotycza”); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktorag mozna bezposrednio lub posérednio zidentyfikowac, w szczegolnosci
na podstawie identyfikatora takiego jak imie

i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczeg6lnych
czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczng, genetyczna, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoleczng
tozsamo$¢ osoby fizycznej (art. 4 pkt 1 RODO). ,Przetwarzanie” oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych
na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzagdkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie,
pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przesltanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie (art. 4 pkt 2 RODO). Natomiast
»administrator” oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie
lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego
przetwarzania sa okreslone

w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okres$lone konkretne kryteria jego wyznaczania (art. 4 pkt 7
RODO).

Z przepiséw RODO wynika, ze przetwarzanie danych osobowych jest zgodne

z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych
warunkow, okre$lonych m.in. wart. 6lit. ¢) o tresci: przetwarzanie jest niezbedne do wypelienia obowiazku prawnego
cigzacego na administratorze, oraz art. 6 lit f) o treSci: gdy przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z
prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji,
w ktorych nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczeg6lnoéci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

Ponadto, co istotne w niniejszej sprawie, w art. 5 ust. 1lit. ¢) RODO wyrazona zostala zasada ,,minimalizacja danych”,
zgodnie z ktéra dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w
ktorych sa przetwarzane.

Natomiast w polskim prawie cywilnym zasada ochrony débr osobistych czlowieka wyrazona zostala w art. 23 k.c., w
mysl ktérego dobra osobiste czlowieka, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej
winnych przepisach. Katalog chronionych débr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. ma przy tym jedynie charakter
przykladowy, na co wskazuje sformulowanie ,w szczeg6lnoéci”, nie jest to wiec katalog wyczerpujacy. Srodkiem
ochrony naruszonych débr jest m.in. zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde (art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §
1zd. 3 k.c.). Przeslanka roszczenia o zaplate zado$cuczynienia na podstawie przytoczonych przepisow jest wykazanie
przez pokrzywdzonego faktu naruszenia konkretnego dobra osobistego oraz doznania krzywdy na skutek naruszenia
dobra osobistego. Przepis art. 448 k.c. zostal umieszczony



w tytule VI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego ,,Czyny niedozwolone”, zatem stosuje sie do niego zasady rezimu
odpowiedzialno$ci deliktowej (vide: orz. SN z dnia 12.12.2002 1.,

V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53 i z dnia 24.01.2008 r., I CSK 319/07, LEX nr 448025). Warunkiem przyznania
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde jest wiec wina podmiotu, ktéry dopuscil sie naruszenia (art. 415
k.c.). Ciezar dowodu w zakresie winy spoczywa na podmiocie, ktéry dochodzi ochrony swoich doébr osobistych.

Przepis art. 24 § 1 k.c. formuluje domniemanie bezprawnosSci naruszenia dobr osobistych, zatem to na pozwanym
cigzy obowigzek wykazania, ze jego dzialanie naruszajgce dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne. Zawiniony czyn
sprawcy, pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilng, musi wykazywaé znamiona niewlasciwosci postepowania
zarodwno od strony przedmiotowej, co okresla sie mianem bezprawnosci czynu, jak i od strony podmiotowej, co okresla
sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha sprawcy czynu — jest uyjmowana
jako sprzeczno$é z obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace nie
tylko z norm prawnych (z zakresu prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego, itp.), lecz
takze wynikajace z norm moralnych i obyczajowych okreslane jako ,zasady wspoélzycia spolecznego” lub ,,dobre
obyczaje” (por. Gerard Bieniek, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 2, Warszawa
2005, S. 235-236; orz. SN z dnia 19.07.2003 r., V CKN 1681/00, LEX nr 121742). Wina w znaczeniu subiektywnym
odnosi sie natomiast do sfery zjawisk psychicznych czlowieka i rozumie sie ja jako naganng decyzje odnoszaca sie
do podjetego przez niego bezprawnego czynu, z tym ze w przypadku osob prawnych kwalifikacja ta odnosi¢ bedzie
sie do os6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej (art. 416 k.c.). Zatem na
gruncie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego
zachowania zar6wno z punktu widzenia obiektywnego, jak i subiektywnego — tzw. zarzucalnos¢ postepowania (tak SN
w orz. z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CK 32/02, LEX nr 146462).

Wskaza¢ takze nalezy, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad — zgodnie z art. 448 k.c. — ,moze przyznaé temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone” odpowiednig sume tytutem zado$¢uczynienia za doznana krzywde”. Oznacza
to, ze nawet w razie stwierdzenia naruszenia dobra osobistego przyznanie zadoSéuczynienia pienieznego nie jest
obligatoryjne, lecz ma charakter fakultatywny — pozostawiony swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Zasadno$¢
przyznania zado$éuczynienia pienieznego, jak i jego wysokos¢, zaleza od oceny caloksztattu okolicznosci faktycznych
sprawy, takich jak rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanego uszczerbku, charakter nastepstw naruszenia,
stopien zawinienia sprawy, stosunki majatkowe zobowiazanego i uprawnionego, itp. (tak tez: G. B., w: Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 2005, s. 492; Sad Najwyzszy w orz. z 19.04.2006
r., I PK 245/2005 i Sad Apelacyjny w Poznaniu w orz.

711.01.2007 1., I ACa 833/2006, LEX nr 298413).

W celu oceny roszczenia powodki zbada¢ nalezalo w rozpoznawanej sprawie, czy udostepnienie przez pozwanego
danych osobowych powodki osobie poszkodowanej w kolizji drogowej bylo zgodne z prawem. Zwrdcié tu nalezy uwage
na regulacje art. 29 ust. 6 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz.
895), zgodnie z ktoéra zaklad ubezpieczenn udostepnia ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu, osobie wystepujacej
z roszczeniem lub uprawnionemu z umowy ubezpieczenia (przy czym za uprawnionego uwaza sie rowniez
poszkodowanego w przypadku ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej — art. 3 ust. 1 pkt 52 ustawy) informacje i
dokumenty gromadzone w celu ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen lub wysokoSci odszkodowania lub
Swiadczenia. Osoby te moga zadac pisemnego potwierdzenia przez zaklad ubezpieczen udostepnionych informacji, a
takze sporzadzenia na swdj koszt kserokopii dokumentow i potwierdzenia ich zgodno$ci z oryginalem przez zaklad
ubezpieczen.

Ponadto, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz.U. z
2020rT., poz. 110), kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku drogowym jest obowigzany podac¢ swoje dane
personalne, dane personalne wlasciciela lub posiadacza pojazdu oraz dane dotyczace zakladu ubezpieczen, z ktérym



zawarta jest umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, na zadanie osoby uczestniczacej w
wypadku.

Z powyzszych regulacji wynika, ze dane personalne powoddki, jako wlaSciciela pojazdu uczestniczacego w kolizji
drogowej, mogly zosta¢ — co do zasady — udostepnione osobie poszkodowanej w tej kolizji, mimo ze powddka nie
kierowala pojazdem podczas kolizji. Podstawe do przekazania przez pozwanego takich danych powodki stanowily
powolane wyzej regulacje art. 29 ust. 6 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w zw. z art. 44 ust.
12 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym.

Celem wejscia przez poszkodowanego w wypadku drogowym w posiadanie danych dotyczacych wlasciciela pojazdu
(jego posiadacza) jest umozliwienie mu dochodzenia roszczen zwigzanych z doznanag szkoda majatkowa lub
niemajatkowa. Z przywolanego wcze$niej art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO wynika przy tym, ze przetwarzane (a wiec i
przekazywane osobie trzeciej) dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne
jest do celow, w ktorych sa przetwarzane. Cele regulacji art. 29 ust. 6 ustawy

o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz art. 44 ust. 1 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym roéwniez
wskazuja, ze dane (personalne) wiadciciela lub posiadacza pojazdu (ubezpieczonego w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych), ktore uzyskaé moze osoba poszkodowana (uprawniona z
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej) obejmuje nie wszystkie (dowolne) dane wlasciciela (posiadacza) pojazdu,
lecz tylko te, ktore sg potrzebne poszkodowanemu w celu ustalenia odpowiedzialnosci oraz dochodzenia roszczen
odszkodowawczych przeciwko wlascicielowi (posiadaczowi) pojazdu lub ubezpieczycielowi odpowiedzialno$ci
cywilnej. Wystarczajace do realizacji tych celéw jest udostepnienie imienia i nazwiska wlasciciela pojazdu i
numeru polisy ubezpieczenia OC (ewentualnie dodatkowo miejsca zamieszkania), ktore go w sposéb wystarczajacy
identyfikuja. Poza te cele wykracza z pewnos$cia udostepnienie numeru PESEL i numeru telefonu wlasciciela pojazdu.
Wobec tego uznaé nalezalo, ze pozwany ubezpieczyciel uprawniony byt do przekazania poszkodowanemu danych
obejmujacych imie

i nazwisko powddki oraz jej miejsce zamieszkania, ale nie byt uprawniony do przekazywania informacji dotyczacych
numeru PESEL i numeru telefonu powddki. Przekazanie tych dodatkowych danych powodki wykraczato poza
upowaznienie ustawowe wynikajace

z przywolanych wyzej przepisow, a wiec bylo bezprawne. Pozwanemu towarzystwu ubezpieczen przypisa¢ mozna wine
subiektywng w opisanym wyzej znaczeniu. Przywolane wyzej regulacje prawne dotyczacej ochrony danych osobowych
(ochrony dobr osobistych) winne by¢ znane przedstawicielom pozwanego, dokonujacym przekazania dokumentacji
szkodowej poszkodowanemu w kolizji drogowej, skoro pozwany zajmuje sie profesjonalnie dziatalno$cig w zakresie
ubezpieczen, obejmujgcg m.in. likwidacje szkod.

Poprzez przekazanie osobie trzeciej danych osobowych (personalnych) powédki

w zbyt szerokim zakresie, pozwany naruszyt prawo powddki do prywatno$ci i doprowadzil do powstania po jej stronie
szkody niemajatkowej (krzywdy). Prywatno$c to dobro odnoszace sie do faktow z zycia czlowieka, co do ktorych
nie wyraza on zgody na ich upublicznienie. Emanacje prawa do prywatnoéci stanowia takie dobra jak tajemnica
korespondencji, dane osobowe, czy nietykalno§¢ mieszkania. Na skutek dzialan pozwanego udostepnione zostaly
osobie trzeciej takie dane osobowe powodki, ktorych osoba ta nie byl uprawniona uzyska¢ (PESEL, nr telefonu
powodki). Na skutek tego incydentu powodka utracila poczucie bezpieczenstwa, zaczela odczuwaé lek zwiazany
z mozliwo$cia nieuprawnionego wykorzystania jej danych osobowych przez inne osoby, poprzez dokonanie w jej
imieniu czynno$ci bankowych lub nawiazywania z nig niechcianych polaczen telefonicznych. Wyrzadzona w ten
spos6b powoddce krzywda rodzi po stronie pozwanego obowiazek jej naprawienia poprzez zaplate na rzecz powodki
zado$Cuczynienia pienieznego, stosownie do art. 82 ust. 1 RODO oraz art. 448 k.c. wzw. z art. 24 § 1 zd. 2 k.c.

Celem zasgdzenia zadoS$¢uczynienia pienieznego jest zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy (szkody
niemajatkowej) wyrzadzonej deliktem. ZadoSéuczynienie za doznang krzywde, z uwagi na jego kompensacyjny
charakter, musi przedstawiaé¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Z drugiej strony, jego wysoko$é nie moze
by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, gdyz ma
ono lagodzi¢ krzywde, a nie prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Elementami warunkujacymi rozmiar



zado$¢uczynienia sa charakter naruszonego dobra osobistego, stopien winy sprawcy, intensywnos$¢ ingerencji sprawcy
naruszenia w dane dobro czy dobra osobiste

i czas trwania naruszenia, sposéb, w jaki pokrzywdzony odczul w swej psychice bezprawne dzialanie sprawcy (vide
orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10.06.2011 r., VI ACa 84/11, Legalis nr 363615).

Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, by dane osobowe powo6dki (PESEL, nr telefonu) zostaly upublicznione
lub wykorzystane w sposob niezgodny z prawem przez osobe niepowolana. Powodka sama przyznala, ze osoba
poszkodowana w wypadku, ktorej przekazano dane powoddki, nie kontaktowala sie z nia telefonicznie ani nie
doswiadcezyta zadnych innych negatywnych konsekwencji zwigzanych z udostepnieniem jej danych osobowych.
Fakt bezprawnego przekazania poszkodowanemu szerokich danych osobowych powddki nie prowadzila do nekania
powddki, prob zaciagniecia zobowigzan

z wykorzystaniem jej danych osobowych, czy naruszenia jej miru domowego. Oprocz deklarowanych przez powodke
obaw zwigzanych z mozliwoScia bezprawnego postuzenia sie jej danymi osobowymi przez osobe trzecia, powodki
nie spotkaly zadne dalsze konsekwencje. Krzywda wyrzadzona powddce na skutek naruszenia jej danych osobowych
okazala sie zatem niewielka, zatem i zado$¢uczynienie powinno byé w niewielkiej wysokoéci. Zadane przez powodke
zado$éuczynienie w kwocie 10.000 zl sa w tej sytuacji uznal za wygbérowane.

W ocenie Sadu odpowiednim zado$éuczynienie dla powodki w kontekscie rozmiaru jej krzywdy bedzie kwota 1.500 zl.
Taka kwota zado$cuczynienia pozwoli naprawi¢ krzywde powoddki wywolana naruszeniem przez pozwanego jej dobr
osobistych. Bedzie to przysporzenie majatkowe dla powddki, dajace powodce adekwatng do skali naruszenia jej dobr
osobistych satysfakcje moralna, a wiec spelniajace nalezycie swg funkcje kompensacyjna. Z drugiej strony suma ta nie
bedzie nadmierna i nie bedzie prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia powo6dki kosztem pozwanego.

Z opisanych przyczyn Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.500 zl, a w pkt
IT wyroku oddalit powodztwo w pozostalej czeSci, na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku Sad zastosowal zasade sluszno$ci wyrazona w art.
102 k.p.c., zgodnie z ktéra w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajace;j tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Zastosowanie zasady stluszno$ci powinno by¢ oceniane

w caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢é zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., Il CZ 223 /73, Legalis). Na koszty sadowe poniesione przez pozwanego skladajg sie jedynie
koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad mial na uwadze, iz niniejsza sprawa nie byla
skomplikowana, a pismo procesowe stanowigce odpowiedz na pozew zawieralo w zasadzie powielenie argumentacji
przedstawionej w piSmie pozwanego skierowanego do powd6dki na etapie przedsadowym. Natomiast powodka miata
podstawy do przekonania o stuszno$ci dochodzonego roszeczenia (co sie potwierdzilo co do zasady), za$ jego wysokosci
zalezala od swobodnej oceny sedziowskiej, zatem powddka nie byla w stanie go precyzyjnie oszacowac.



